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REFERAT

Helsingborgs tingsratt

Den ideella féreningen Institutet for Juridik och Internet forde vid Helsingsborgs
tingsratt den talan mot den ideella féreningen Ivstitia in Aternvm som framgar
av tingsrattens dom.

Tingsratten (chefsrddmannen Johan Kvart samt r@dmannen Marianne Karlsson
och Linda Palmends) anférde i dom den 13 februari 2015 féljande.

Bakgrund

Den 29 september 2011 publicerades ett inldgg pa bloggen "Juridikfrontens
nyhetssida", juridikfronten.wordpress.com. I inldagget, som hade rubriken
"Nazist fick inget gehor av JK", pekades en person vid namn R.P. ut som nazist.
Bloggen tillhandahdlls av en redaktion for en politisk tidsskrift, Tunstréoms
betraktelser, som agdes av den ideella foreningen Juridikfronten. Den 30
september 2011 publicerades en kommentar till blogginlagget. I kommentaren
angavs att R.P. var "en rejaler hasch pundare". Inldgget och kommentaren togs
bort den 9 oktober 2011, efter det att R.P. pdpekat att uppgifterna var
felaktiga. Parterna &r dock dverens om att inlagget fortfarande ar sokbart pa
internet.

Den 11 oktober 2011 vackte R.P. talan mot Juridikfronten vid Link&pings
tingsratt och yrkade ersattning fér krénkning i anledning av fértal, dels for
uppgifterna i blogginlagget, dels for uppgifterna i kommentaren till inlagget.

I beslut den 1 oktober 2012 avvisade Linkdpings tingsratt den del av talan som
avsag blogginlagget, pa den grunden att talan i den delen skulle ha véckts
enligt den i yttrandefrihetsgrundlagen stadgade ordningen och att Linkdépings
tingsratt darmed inte var behérig att préva malet. Avvisningsbeslutet
faststalldes av HD som med stéd av 10 kap. 20 § RB hénvisade malet till
Helsingborgs tingsratt.

Linkdpings tingsrétt har i dom den 11 mars 2013 lamnat R.P:s talan sdvitt
avser krankningsersattning i anledning av kommentaren till blogginlagget utan
bifall.

Juridikfronten har under malets handlaggning anmalt namnbyte och heter nu
Ivstitia in Aternvm.



I maj 2014 anmalde Institutet for Juridik och Internet att det férvarvat R.P:s
ansprak i detta mal. Institutet fér Juridik och Internet begérde att f intrada i
rattegdngen och ta dver talan enligt 13 kap.7 § 1 stycket RB samt justerade
yrkandet pd s satt att yrkat belopp ska betalas till Institutet for Juridik och
Internet. R.P. har bekraftat att han éverldtit anspraket. Ivstitia in Aternvm har
invant mot éverldtelsen.

Parterna har godtagit att malet avgérs utan jury och huvudférhandling. - - -.
Parternas standpunkter

Yrkanden och instéllning

Institutet for Juridik och Internet

Institutet for Juridik och Internet har, som talan slutligen bestamts, yrkat att
Ivstitia in A£ternvm till Institutet for Juridik och Internet ska betala 5000 kr
jamte ranta - - -.

Ivstitia in /Eternvm

Ivstitia in A£ternvm har motsatt sig Institutet for Juridik och Internets
yrkanden. For det fall tingsratten bifaller talan har féreningen vitsordat ett
belopp om 2000 kr - vilket motsvarar vad Institutet for Juridik och Internet
betalat till R.P. - som skaligt i och foér sig. Féreningen har aven férklarat att det
yrkade beloppet om 5000 kr som sadant ar en skalig ersattning i ett mal av
detta slag.

Grunder
Institutet for Juridik och Internet

R.P. har i blogginlédgget utpekats som nazist, vilket utgér fortal enligt S5kap.1§
BrB. D& uppgiften har utgjort ett allvarligt krénkande angrepp pa R.P:s &ra ska
krankningsersattning enligt 2 kap. 3 § skadestadndslagen utga. Som ansvarig for
webbsidan svarar Ivstitia in Aternvm for fortalet och féreningen ska darmed
utge krénkningsersattningen. Eftersom R.P. dverlatit sin fordran pa skadestand
ar Institutet for Juridik och Internet nu behérigt att intrdda som part i malet
och f3 erséttning fér den krankning som R.P. har utsatts for.

Ivstitia in £ternvm

Ivstitia in Aternvm vitsordar att féoreningen ansvarar enligt 8 kap. 2 § YGL for
att erlagga skadestand till den som utsatts for yttrandefrihetsbrott till féljd av
sadant som skrivits i den databas som blogginlagget publicerades i. Det
vitsordas ocksd att féreningen inte kan anses ha haft skalig grund for
uppgifterna i blogginlégget i den mening som avses i5kap. 1 § andra stycket
BrB. Ivstitia in A£sternvm motsétter sig dock Institutet for Juridik och Internets
talan pa féljande grunder.

1. Det ar inte mojligt att dverlata en icke faststélld fordran pa
krankningsersattning. Institutet fér Juridik och Internet har dérmed inte ndgot
legitimt krav mot Ivstitia in Aternvm och karomalet ska darfor ogillas.

2. Blogginldgget utgér inte fortal i teknisk mening da "nazist" i dagens politiska
diskurs snarast ar ett vardeomddme. Uppgiften har dessutom Idmnats av
misstag och rattats férhallandevis skyndsamt, vilket innebar att uppsat saknas.
De straffrattsliga férutsattningarna ar inte uppfyllda och talan ska darfér ogillas.
Forfarandet bor vidare vara straffritt p& grund av social adekvans.



3. P8 grund av krankningserséttningens personliga karaktér &r det under alla
forhallanden inte rimligt att Ivstitia in Aternvm ska betala ett stérre belopp &n
det som Institutet for Juridik och Internet har betalat till R.P., dvs. 2000 kr.

Utveckling av parternas stdndpunkter
Institutet for Juridik och Internet

Blogginldagget togs bort efter tio dagar, dagen efter att R.P. uppmarksammade
Juridikfronten (numera Ivstitia in A£ternvm) pa att det var felaktigt. Inldgget ar
dock fortfarande sdkbart och innan det togs bort har uppgiften spridits.
Pastaendet om att R.P. &r nazist &r inte sant. Det vitsordas att publiceringen av
uppgiften har skett av misstag, men det fritar inte ansvarig utgivare fran
fortalsansvar. Det har inte heller ndgon betydelse att rattelse har skett efter
det att fortalet har fullbordats.

Institutet for Juridik och Internet har férvérvat R.P:s ansprak. Det saknas skal
att franga den civilrattsliga grundsatsen enligt vilken en borgenér har rétt att
éverldta sin fordran p& nagon annan. Avtalsfriheten &r en viktig princip i en
marknadsekonomi. Det ror sig om en faktisk, uppkommen fordran som &ar
forfallen och inte om 6verlatelse av sjélva ratten till krankningserséttning vid
eventuella framtida brott. Jamférelsevis kan rimligen faktiska fordringar som
uppkommit till f6ljd av en krédnkning av den ideella upphovsratten dverlatas,
dven om ratten som sddan inte kan 6verlatas.

Nar det galler fordringar pfi krankningsersattning har den princip som skulle
kunna utlasas ur de av motparten aberopade réttsfallen blivit éverspelad
genom nuvarande reglering i6 kap. 3 § skadestandslagen. Genom en lagandring
frdn 2001 blev frdgan om dédsfalls betydelse for skadestandstalan avgjord. De
rattsfall som Ivstitia in Aternvm hanvisat till avser inte vanlig cession utan bara
universalcession vid dodsfall. I rattsfallen bor inte tolkas in mer an vad som
framgar av sjalva lydelsen av dem. Det finns ddrmed inget krav pa att en
fordran pa ideellt skadestand ska vara faststalld genom exempelvis dom eller
avtal for att kunna dverldtas. Den 6verldtelse som R.P. har gjort &r darmed

giltig.
Ivstitia in A£ternvm

I svensk ritt har det ldnge ansetts att personliga rattigheter inte kan dverlatas.
Sdledes kan en upphovsman inte dverlata sin ideella ratt till sitt verk eller vissa
andra rattigheter i enlighet med lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara
och konstnarliga verk. Aven rétten till I6n &r en sadan rattighet som inte kan
forfogas Over innan den har forfallit till betalning. Brottsoffers ratt till
brottsskadeersé&ttning, som i mangt och mycket liknar krdnkningsersattning,
anses ocksa vara en réttighet som inte kan dverlatas. Overlatelseférbudet
syftar till att férhindra att den skadelidande 6verldter sitt ersattningsansprak till
underpris. Liknande éverlatelseférbud finns avseende ersattning for dvergrepp i
samhallsvdrden, ersattning enligt lagen (1998:714) om ersattning vid
frinetsberévanden och andra tvangsatgérder och erséttning enligt
trafikskadelagen (1975:1410). Skadestdnd pa grund av fortal &r &ven
undantaget utmatning enligt 5 kap. 7 § UB samt undantaget vid bodelning enligt
dktenskapsbalken. Enligt rattsfallet NJA 1987 s. 746 far kvittning inte ske om
huvudfordran utgérs av ideellt skadestand.

Det finns inte ndgon direkt lagreglering avseende dverl3telse av ideellt
skadestand, men réttspraxis (rattsfallen NJA 1927 s.360, NJA 1941 s.953, NJA
1946 s.529 och NJA 1948 s. 16) har gett vid handen att ideell ersattning inte
kan 6verldtas innan den har fixerats genom exempelvis avtal eller dom. Ar
2001 andrades detta till viss del, genom att en skadelidandes efterlevande
numera kan &rva ratten till ideellt skadestand, om den skadelidande framstallt
anspraket fore déden (6 kap. 3 § skadestandslagen motsatsvis). Aven i
forarbetena till bestammelsen understryks dock att syftet med det ideella



skadestandet &r att "kompensera den skadelidande for det psykiska och fysiska
lidande som han eller hon drabbats av till foljd av skadan". Om ratten till
ersattning arvs kommer den indirekt den skadelidande till del genom
arvingarna. Kravet pd att den skadelidande sjélv ska ha framstallt anspraket
fore dodsfallet innebér att arvingarna fortsatter en process som inletts av den
avlidne, vilket kan vara av betydelse fér den avlidnes eftermale och fér de
efterlevande. Om en sddan fordran i stéllet skulle dverldtas till en utomstdende
till underpris, gor sig sadana intressen inte géllande. Oavsett om den
skadelidande sjalv har framstallt anspraket eller inte, maste rattigheten vara sa
personlig att den inte kan dverlatas medan den skadelidande &r i livet och kan
bevaka sina intressen. Andringen i skadestandslagen har inte medfért ndgon
forandring betraffande mojligheten for en levande skadelidande att forfoga 6ver
tvistiga skadestandsfordringar, utan de principer som gallt tidigare maste
alltjamt anses vara giltiga.

Krankningsersattningens funktion som "plaster pa sdren" skulle delvis ga
forlorad om overlatelser av sddana fordringar medférde att skadelidande i
praktiken skulle erhdlla en vésentligt lagre ersattning &n de schablonbelopp
som galler enligt praxis. Utfallet av en talan om krankningsersattning kommer
att paverka den skadelidande, och denne maste darfér ocksa ha méjlighet att
disponera 6ver sin talan i malet. Om en 6verlatelse skulle tilldtas kan
forvarvaren disponera 6ver talan pd ett sddant satt som kan vara chikanerande
for brottsoffret och oférenligt med dennes intresse. Dessutom skulle den
skadelidande fa héras som vittne istallet for som part, vilket bl.a. skulle
medféra att dennes instdllelsekostnader skulle berattiga till ersattning aven i
forenklade tvistemal. Eftersom den fordran som det nu aktuella malet rér &nnu
ar ofixerad, maste den dverldtelse som R.P. gjort till Institutet for Juridik och
Internet alltsd sakna verkan mot Ivstitia in Aternvm.

En medlem av redaktionen for Tunstroms betraktelser godkéande publiceringen
av blogginlagget. Den socialistiska foreningen Folkfronten, dar R.P. var ledare,
hade samma namn som det nazistiska partiet Folkfronten (numera
Svenskarnas parti). Uppgifterna publicerades darfér av misstag och uppsat till
brott har saknats hos redaktionen fér Tunstroms betraktelser. Hade uttalandet
varit sant, s hade det varit av allmanintresse. N&r det stod klart for
redaktionen att uppgifterna om bland annat R.P:s partiengagemang var
felaktiga inférdes en rattelse relativt skyndsamt pa samma webbplats. D3
rattelse skett och egentligt uppsat saknats ar de straffrattsliga
forutsattningarna for fortal inte uppfyllda. Skadestdndstalan ska darfér ogillas.

Under alla férhallanden &r det pd grund av krankningserséttningens personliga
karaktér inte rimligt att Institutet for Juridik och Internet erhaller ett stérre
belopp fran Ivstitia in A£ternvm &n det som R.P. har erhallit fran Institutet.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten provar inledningsvis frdgan om Institutet fér Juridik och Internet
har kunnat férvarva R.P:s icke faststallda fordran avseende
krankningsersattning med bindande verkan for Ivstitia in Aternvm. For det fall
tingsratten finner att dverlatelsen &r giltig mot svaranden, provas darefter
frdgan om R.P. har utsatts for fortal pa ett sddant satt som berattigar till
krankningsersattning och med vilket belopp erséttning i sa fall ska utga till
Institutet for Juridik och Internet.

Inledningsvis kan konstateras att det saknas direkt tillamplig lagstiftning vad
avser fragan om en fordran pa ideellt skadestdnd, sarskilt vad galler ersattning
for krankning, kan 6verldtas fritt. Det finns inte heller, savitt tingsratten kanner
till, ndgra prejudicerande rattsfall som tar direkt sikte pa fragan. De utldtanden
som star att finna i forarbeten avser angrénsande frdgor och i doktrin berérs
frdgan endast i svepande ordalag. Rattslaget far alltsa betecknas som oklart.



Utgdngspunkten i svensk réatt &r att fordringar, oavsett om de &r faststéllda
eller inte, kan dverldtas. Det finns dock undantag fran denna huvudregel och
det forekommer &ven omraden dar dverldtelseférbud anses gélla trots att
forbudet inte finns uttryckt i lag (se t.ex. rattsfallen NJA 1913 s.496, dar
fordran pa 16n som &nnu inte forfallit till betalning inte ansags kunna 6verlatas,
och NJA 1939 s. 446, dar dverlatelse av en fastighet inte ansdgs grunda réatt for
den nya agaren att fullfélja en av den tidigare agaren anhangiggjord talan om
skadestand pa grund av olaga intrang pa fastigheten).

En narliggande fraga till frdgan om en icke faststalld fordran pa ideellt
skadestand kan 6verlatas, &r om en sadan fordran kan &rvas for det fall den
skadelidande avlider. Fram till 2002 var denna fraga inte reglerad i lag. Av
praxis foljde dock att sddana fordringar inte ansags kunna arvas, och detta
gdllde dven om talan om ersattning hade vackts av den skadelidande fore det
att han eller hon avled. Rattsldget dndrades den

1 januari 2002, da det inférdes en bestdmmelse i 6 kap. 3 § skadestandslagen
(1972:207) enligt vilken ratten till ersattning for fysiskt och psykiskt lidande,
for sarskilda oldagenheter och fér kréankning faller bort om den skadelidande
avlider innan krav pa sadan ersattning har framstéllts. Motsatsvis innebéar
bestammelsen att ett krav pa krankningserséttning som den skadelidande har
framstallt innan han eller hon avled star kvar och dérmed kan dvertas av
arvingarna. Av 9 § trafikskadelagen (1975:1410) framgar att bestammelsen

i 6 kap. 3 § skadestandslagen &r tillamplig dven i frdga om trafikskadeersattning.

I férarbetena till de ovan angivna lagandringarna gérs inte ndgra uttalanden
angdende mdjligheten att dverlata icke faststéllda fordringar pa ideellt
skadestand. Den praxis som radde fére lagandringarna och det férhallandet att
frégan har ansetts behéva regleras sarskilt i lag antyder dock att fordringar pa
ideellt skadestand avviker frén fordringar som saknar det ideella skadestandets
personliga prégel. Om fordringar pa ideellt skadestdnd i sig var fritt
dverlatbara, skulle det saknas skal for den i tidigare praxis fastslagna ordningen
att sddana fordringar inte drvdes. Regleringen i skadestandslagen om arv kan
inte anses innebira ndgon &ndring av rittslaget nar det géller dverldtelse
generellt av fordringar pa ideellt skadestand.

Krankningsersattning dr i ma8nga avseenden likartad den i brottsskadelagen
(2014:322) reglerade ratten till brottsskadeersattning och det finns darfoér
anledning att snegla pa lagstiftningen avseende sddan ersattning. I 31§
brottsskadelagen finns ett uttryckligt férbud mot att dverldta ett ansprak pa
brottsskadeersattning innan ersattningen ar tillganglig for lyftning. I
propositionen till brottsskadelagen anférs féljande.

Enligt regeringen finns det alltjamt goda skal fér att ansprak pa
brottsskadeerséttning inte ska kunna dverltas forran Brottsoffermyndigheten
har meddelat sitt beslut, dvs. fore det att den skadelidande sakert vet vilken
ersattning som kommer att betalas ut. Utan ett sddant férbud finns det en risk
for spekulation med brottsskadeersattningen, t.ex. genom att organiserade
aktoérer erbjuder skuldsatta brottsoffer snabb betalning mot att fa ta éver deras
ratt till brottsskadeersattning till underpris. En sddan ordning vore olycklig da
brottsoffrets ratt genom vardeminskningen skulle urholkas. Det skulle ocksa
motverka ersattningens syfte och funktion. Samtidigt ar det viktigt att varna
brottsoffrets sjalvbestammanderatt. Nar pengarna vél har betalats ut maste det
vara brottsoffrets ensak att vélja vad pengarna ska anvandas till.

Samma hansyn som ligger till grund fér dverlatelseférbudet i brottsskadelagen
gor sig enligt tingsrattens mening gallande avseende krankningsersattning som
betalas ut av den som &r skadestandsskyldig gentemot ett brottsoffer. Aven om
de olika typerna av erséttning skiljer sig fran varandra i vissa avseenden &r
syftet i grunden detsamma, namligen att tillgodose ett brottsoffers ratt till
ekonomisk kompensation i anledning av det brott han eller hon utsatts fér. Den
personliga pragel som brottsskadeersattningen har, och som enligt férarbetena



innebar att spekulationer med sddan ersattning inte ar 6nskvéarda, géller &ven
for krankningserséattningen. Det nu sagda stéder uppfattningen att ansprak pa
kréankningsersattning skiljer sig frén ansprak pa fordringar som saknar sddan
personlig anknytning.

Att skadestand for bl.a. fortal enligt 5kap. 7 § UB inte far utmétas innan det har
betalats ut till den skadelidande och att egendom som en make har fatt i
ersattning for krénkning enligt 10 kap. 2 a § AktB far undantas fran bodelning
ger ytterligare stod for slutsatsen att sddan ersattning &r av sddan personlig art
och har en sa stark anknytning till den skadelidande att den inte &r dverldtbar.

Mot bakgrund av det nu anférda gor tingsratten bedémningen att skalen for att
icke faststéllda ansprak pa kréankningsersattning inte bér kunna éverlatas,
overvager de skal som talar for att sadana fordringar ska kunna 6verlatas fritt.
Institutet for Juridik och Internet har dérmed inte kunnat férvéarva R.P:s
eventuella fordran med bindande verkan for Ivstitia in Eternvm. Talan ska
darfér avslas.

Vid denna utgdng finns det inte anledning for tingsratten att dvervdaga om
publiceringen av blogginldgget inneburit fértal av R.P. och om - och i s fall i
vilken utstrackning - han darmed ar berattigad till krédnkningsersattning.

Domslut
Tingsratten avslar Institutet for Juridik och Internets talan.
Hovréatten dver Skdne och Blekinge

Institutet for Juridik och Internet (Institutet) 6verklagade i Hovratten dver
Skane och Blekinge och yrkade att hovratten skulle bifalla karomalet. Institutet
angav att for det fall hovritten fann att dverlatelsen till Institutet var giltig
borde malet i fértalsdelen aterforvisas till tingsratten.

Ivstitia in A£ternvm motsatte sig att domen @ndrades. For det fall hovratten
skulle anse att fordran kunde 6verlatas yrkade Ivstitia in Aternvm att
Institutets talan savitt avsdg 3 000 kr av yrkade 5 000 kr skulle ogillas och att
malet i dvrigt skulle aterférvisas till tingsratten.

Hovréatten (hovréttsraden Katarina Rikte, Per G. Hansson, Katarina Kélfors,
referent, och Anna Graninger) anforde i dom den 22 december 2015 féljande.

Hovrattens domskal

Frdgan i malet ar i forsta hand om Institutet har kunnat férvdrva R.P:s inte
faststallda fordran avseende krankningsersattning med bindande verkan for
Ivstitia in Aternvm.

Som tingsratten har konstaterat &r utgangspunkten i svensk ratt att fordringar,
oavsett om de &r faststéllda eller inte, kan 6verlatas. Det finns inte heller nagot
allmant féorbud mot att Gverldta en innestdende fordran p& skadestadnd med
anledning av personskada, drekrdnkning m.m. (se Agell/Brattstréom, Aktenskap
Samboende Partnerskap, 5:euppl. 2011, s. 109). Daremot finns det savitt
géller fordringar pa vissa typer av ersattning som liknar sddant skadestand
uttryckliga férbud mot 6verlatelse. Det géller t.ex. i frdga om
brottsskadeersattning, trafikskadeersattning och ersattning enligt lagen
(2012:663) om ersattning pa grund av évergrepp eller férsummelser i
samhallsvdrden av barn och unga i vissa fall. Hovrétten instammer i
tingsréattens bedémning att den &ndring i skadestandslagen som gjordes ar
2002, och som innebar att aven ratt till ersattning for bl.a. krdnkning kan arvas
om den skadelidande framstallt krav fére sin déd, inte innebar nagon
forandring av rattslaget nar det galler 6verlatelse av sddana fordringar.



Det kan, som tingsratten gjort, konstateras att krankningsersattning och
liknande ersattningar i andra situationer sarbehandlas med hanvisning till att
ersattningen &r av sa personlig art och har sa stark anknytning till den
skadelidande att den bér vara férbehallen honom eller henne. Vid bodelning ska
saledes en fordran pa obetalt skadestdnd undantas (10 kap. 3 § AktB) och
skadestand foér bl.a. fortal far inte utméatas innan det har betalats ut till den
skadelidande (5 kap.7 § UB).

HD har i réttsfallet NJA 1987 s. 746 ansett att en fordran pa skadestdnd for
psykiskt lidande och personskada omfattades av kvittningsférbud. HD uttalade
att skadestandet foér psykiskt lidande hade en sddan starkt personlig
anknytning att hinder mot kvittning maste anses foreligga. Lika starka skal
talade inte for ett kvittningsforbud betraffande ersattning for utlagg for
ldkararvode och medicin. Eftersom ersattningen i dessa delar tillkom den
skadelidande p3 grund av personskada och darfér omfattades av
utmaétningsfrihet ansdg HD dock att &ven dessa delar av ersattningen skulle
vara skyddade mot kvittning, som kan betecknas som en slags privat
exekution.

Det férhallandet att det féreligger ett utmatningsférbud avseende en viss typ av
fordran maste inte med nédvandighet medféra att ocksd dverlatelseférbud
galler. Att en skadestandsberéttigad frivilligt dverlater en innestdende
skadestandsfordran &r inte samma sak som att den tvdngsvis mot den
skadelidandes vilja tas i ansprak genom utmatning eller kvittning. Hovratten
anser emellertid att samma skal som motiverar att ideella ersattningar inte kan
tas i ansprak for utmatning innan de betalats ut ocksd gér sig gallande nar
frdga ar om en frivillig 6verldtelse av en inte faststalld fordran pa sddan
ersattning. Samma bedémning har lagstiftaren, som tidigare namnts, gjort nar
det galler exempelvis brottsskadeersattning, en ersattningstyp som i mycket
hég grad liknar sddan krankningserséattning som nu &r i frdga. En fordran pa
kréankningsersattning bér av nu namnda skél inte vara mdjlig att dverldta innan
den faststallts. Med dessa tillagg till de av tingsratten anforda skalen
instdmmer hovratten i tingsrattens bedémning att Institutet inte har kunnat
forvarva R.P:s eventuella fordran med bindande verkan fér Ivstitia in A£ternvm.
Institutets talan ska darfér avsl3s.

Hovrattens domslut

Hovréatten faststéller tingsrattens domslut utan nagra éndringar.

Hogsta domstolen

Institutet for Juridik och Internet (Institutet) 6verklagade och yrkade bifall till
sin vid tingsratten férda talan samt begarde att HD skulle forklara att Institutet
hade forvarvat R.P:s fordran pd krankningserséttning i dess helhet och att
fordringsforvarvet hade bindande verkan gentemot den ideella féreningen
Ivstitia in Aternvm (Ivstitia). Institutet yrkade vidare att malet skulle
dterforvisas till tingsratten for prévning.

Ivstitia yrkade i forsta hand att Institutets talan skulle avvisas och motsatte sig
i andra hand andring av hovrattens dom. M.T., som tilldts att som intervenient
pa svarandesidan delta i rattegdngen, anslét sig till vad Ivstitia anférde.
Institutet motsatte sig att talan avvisades.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Karin Annikas Persson, féreslog i
betdnkande att HD skulle meddela féljande dom.

Skal



Bakgrund
Punkterna 1-5 motsvarar i huvudsak punkterna 1-6 i HD:s dom.
Fragorna i HD

6. Frdgorna i HD &r dels om en ideell forening forlorar sin rattskapacitet nar
medlemsantalet gar ned till en, dels om en fordran pa kréankningsersattning pa
grund av fortal, med bindande verkan for gédldenaren, kan dverldtas innan den
har faststallts.

Regler rérande ideella foreningar och dessas rattskapacitet

Medlemsantalets betydelse for den ideella foreningens rattskapacitet

Ivstitia har inte forlorat sin rattskapacitet

15. Det star klart att Ivstitia, innan medlemsantalet gick ned till en, utgjorde en
ideell forening med rattskapacitet. Av protokollet fran féreningsstamman den
15 juni 2016 framgar att samtliga medlemmar utom en har uttrétt ur
foreningen och att den kvarvarande medlemmen har utsetts till ensam
styrelseledamot. Vidare framgar att féreningen &ndrat stavningen av sitt namn
och att stamman beslutat att meddela Skatteverket och HD detta. Den
kvarvarande medlemmen har darefter agerat som féretradare for foreningen,
bl.a. genom att hos Skatteverket anstéka om att foreningen ska avregistreras
och genom att foretrada foreningen infér domstol. Att féreningen har velat
avregistrera sig kan visserligen sdgas tyda pa en avsikt att ocksa vilja avveckla
sig. Av féreningens stadgar framgar dock att féreningen uppléses genom beslut
vid féreningsstimma. I malet har inte pdstatts att nagot sadant beslut har
fattats. Tvértom tyder protokollet fran féreningsstimman den 15 juni 2016 och
féreningens agerande darefter pd att ndgon avsikt att uppldsa foreningen aldrig
fanns i samband med att medlemsantalet gick ned till en.

16. Med hansyn till det anférda, och till det férhallandet att foreningen
fortfarande &r part i en padgaende rattegang, kan Ivstitia inte anses ha férlorat
sin rattskapacitet. Ivstitias avvisningsyrkande ska darfor avsl3s.

Den fordran som malet géller

17. Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersatta den skada som
krankningen innebér (2 kap. 3 § skadestandslagen). Fértal &r ett sddant brott
som avses i bestammelsen. Den blogg pa vilken det i malet aktuella inlagget
publicerades omfattades vid den tidpunkten av grundlagsskydd enligt 1 kap.9§
YGL (se NJA 2014 s. 128). Skadestand pa grund av innehallet i en
grundlagsskyddad databas far enligt 8 kap. 1 § férsta stycket YGL inte démas ut
i andra fall an nar framstallningen innefattar ett yttrandefrihetsbrott. Fortal ar
ett yttrandefrihetsbrott (5 kap. 1 § forsta stycket YGL, 7 kap.4 § 14 TF och
5kap. 1§ BrB). Den fordran som malet géller &r alltsa en fordran pa
krankningsersattning enligt skadestdndslagen.

Fordringars fria 6verlatbarhet och undantag dérifrén

18. En civilrattslig grundsats &r att penningfordringar kan 6verlatas. Byte av
borgenér far i allmanhet ske utan géldendrens medgivande. Undantag fran
denna huvudregel gors endast nar sarskilda omstandigheter foreligger. (Se NJA
1993 s.222.)



19. Det finns ingen reglering i skadestandslagen rérande ratten att dverldta
krav pd ersattning enligt den lagen. Enligt 6 kap. 3 § skadestandslagen faller
ratten till ersattning for fysiskt och psykiskt lidande, for séarskilda oldagenheter
och fér krénkning bort, om den skadelidande avlider innan krav p& sadan
ersattning har framstallts. Bestammelsen inféordes 2002 och utgjorde en
andring av da radande praxis, som innebar att ratten till ersattning féll bort om
den inte hade faststallts innan doédsfallet. En motsvarande bestémmelse hade
foreslagits av skadestdndskommittén 1963 (se SOU 1963:33 5.41 f.). I
samband harmed 6vervagdes en bestémmelse som begransar moéjligheten att
dverldta réatt till ersattning med anledning av personskada eller liknande innan
skadestandet bestamts. Nagot sddant férslag ldmnades dock inte och frdgan
vécktes inte pa nytt ndr bestammelsen i 6 kap. 3 § skadestandslagen inférdes
2002.

20. Det finns flera bestdammelser i andra lagar pa mer eller mindre nérliggande
omraden som inskrénker den fria ratten att 6verlata fordringar, se t.ex. 31§
brottsskadelagen (2014:322), 3§ lagen (2012:663) om ersattning pa grund av
overgrepp eller forsummelser i samhallsvarden av barn och unga i vissa fall, 9§
lagen (1998:714) om ersattning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgarder och 32 § tredje stycket trafikskadelagen (1975:1410). Vid
inféorandet av namnda bestdmmelser har hanvisats till risken fér éverlatelser till
underpris och till ersattningarnas personliga karaktar (se t.ex. prop.
2013/14:94 s.45 f., prop. 2011/12:160 s. 30 och prop. 1975/76:15 s. 140).
Den personliga karaktaren kan dock variera mellan olika slag av ersattningar,
och det ar inte sakert att samma principer bér galla for alla typer av ideell
skada (se SOU 1995:33 s. 372ff.).

21. Vidare rader enligt 5 kap. 7 § forsta stycket UB utmaétningsforbud for vissa
typer av skadestdnd, bl.a. sddant som detta mal avser, medan skadestandet
innestdr hos den som ska utge det. Aven i férarbetena till utsékningsbalken har
hdnvisats till ersattningens personliga karaktar. Det poangteras dock att
utmaétningsskyddet inte géller fér harledda eller éverldtna skadestandsansprak
eftersom sadana fordringar har férlorat sin personliga karaktér (se NJA II 1968
s.552). Det kan ocksd anmaérkas att det finns en sérskild bestdmmelse

i5kap. 5§ forsta stycket UB om utmétningsforbud fér egendom som inte far
dverlatas. Om skadestand som avses i 5 kap. 7 § forsta stycket UB utgdr sadan
egendom som avses i5 § forsta stycket forefaller bestammelsen i7 § foérsta
stycket dverflddig.

22. Enligt 10 kap. 3 § forsta stycket AktB ska rattigheter som inte kan 6verldtas
eller som i annat fall & av personlig art inte ingd i bodelning om det skulle
strida mot vad som galler for rattigheten. Ratt till krénkningsersattning utgoér
sadan egendom som omfattas av ndmnda bestdmmelse, som galler fram till
dess ersattningen betalas ut. For utbetalad krankningsersattning galler enligt
10kap. 2 a § forsta stycket AktB att &ven sddan far undantas fran bodelning. I
forarbetena till bestammelsen i2 a§, som tillkom 2007, synes férutsattas att
ratt till krénkningsersattning inte &r en sadan rattighet som omfattas av forsta
ledet i 3 § férsta stycket (egendom som inte kan dverldtas) (se prop.
2006/07:32 s. 8 f. och Ds 2005:34 s. 35ff., 95 f. och 109 ff.).

23. Frdgan om fordringar pa krankningserséttning fritt kan dverlatas har inte
provats i rattspraxis. I avgérandet NJA 1987 s. 746 ans%gs ratt till kvittning inte
foreligga nar huvudfordringen avsag erséttning fér psykiskt lidande och
personskada. HD hanvisade i avgdrandet till de motiv som bar upp
bestammelsen om utmatningsfrihet i 5 kap. 7 § UB och att kvittning ar att
betrakta som en slags privat exekution. En fran borgenarens sida frivillig
overldtelse av fordran utgor inte ett sddant tvdngsvis ianspraktagande av
dennes fordran. Situationerna ar darfor inte jamforbara. I avgoérandet NJA 1913
s.496 ansags en annu inte forfallen fordran pa 16n inte kunna éverlatas.
Krankningsersattning syftar inte p& samma satt som 16n till att trygga den



enskildes forsorining. Inte heller i detta fall &r alltsd forhallandena direkt
jamforbara.

24. 1 den rattsliga litteraturen har allmant framférts att det féreligger
begransningar i ratten att dverldta vissa socialt skyddsvérda fordringar innan
de forfaller (se t.ex. Stefan Lindskog, Betalning, 2014 s. 245, Knut Rodhe,
Obligationsratt, 1956, s. 136 samt Hugo Tiberg och Dan Lennhammer,
Skuldebrev, vaxel och check, 7 uppl. 1995, s. 32). Nar det specifikt galler
dverldtelse av ratten till ideellt skadestdnd féorekommer skilda uppfattningar (se
t.ex. Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 9 uppl. 2014, s. 405
samt Anders Agell och Margareta Brattstrom, Aktenskap, samboende och
partnerskap, 5uppl. 2011, s. 109).

Overl3telseférbud i andra réttsordningar

25. Huvudregeln i de flesta europeiska landerna &r, liksom i Sverige, att
fordringar fritt kan dverldtas. Det finns flera och varierande undantag med
hansyn till bl.a. allménna intressen eller fordringarnas personliga karaktar (se
Christian von Bar och Eric Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference Vol. 2, 2009 s. 1025
f. och 1040 samt jfr artikel III. - 5:105 (1) DCFR). Det féreligger inte nagon
europeisk enighet rérande fordringar av det slag som nu ar aktuellt. Av sarskilt
intresse &r att det enligt dansk och norsk rétt foreligger forbud mot att dverlata
bl.a. ersattning for krénkning sd lange ersattningen inte &r faststélld (se 18§
forsta stycket och 26 § forsta och fjarde styckena i den danska
erstatningsansvarsloven samt§ 3-10 och § 3-6 a i den norska
skadeserstatningsloven). Motivet till dessa lagstadgade éverldtelseférbud har
varit fordringarnas personliga karaktar och borgenarens intresse att skyddas
mot dispositioner som kan vara odverblickbara och orimliga (se t.ex. Bo von
Eyben och Helle Isager, Laerebog i erstatningsret, 7 udg. 2011, s.478 samt Bo
von Eyben m.fl., Leerebog i Obligationsret II, Personskifte i skyldforhold,
Fordringers ophgr, Haeftelseformer, 3 udg. 2008 s. 44 och 47). Den finska
skadestandslagen motsvarar den svenska i nu aktuellt avseende.

Det féreligger inte nagot féorbud mot éverlatelse av en fordran pa
krankningsersattning

26. Som framgatt ovan &r huvudregeln att penningfordringar fritt kan
overldtas. Nagot lagstadgat undantag frdn denna huvudregel nar det géller
fordringar pa krénkningserséattning finns inte och framgar inte heller av praxis.
Frdgan ar om det nu finns anledning att sl3 fast ett sddant undantag.

27. For ett dverldtelseférbud talar de skal som har anférts for de forbud som
foreligger pd narliggande omraden, dvs. fordringens personliga karaktar och
risken for spekulation och éverlatelser till underpris. Nagot underlag rérande
det konkreta behovet av ett sddant férbud finns emellertid inte. Som framgatt
ovan kan ocks3 ett antal férarbetsuttalanden, och det férhallandet att
lagstiftaren i flera fall - men inte nar det galler krankningsersattning - har valt
att lagfasta 6verldtelseférbud, anses tyda pa att ett forbud mot dverldtelse av
fordringar pa krankningserséttning inte har varit lagstiftarens avsikt. Vid sadant
forhdllande, och d& ndgon enhetlighet inte foreligger varken i nordiska eller
andra utlandska rattsordningar eller i litteraturen, bér ett dverlatelseférbud inte
slds fast genom praxis.

Bedémningen i detta fall

28. I malet har inte ifrdgasatts att R.P. rent faktiskt har dverlatit sin fordran

mot Ivstitia till Institutet. Av vad som sagts ovan framgar att nagot forbud mot
o ' o . . o . . L .

en sadan overlatelse som skulle medféra att 6verlatelsen inte ar giltig inte

foreligger. Institutet har alltsd med for Ivstitia bindande verkan férvarvat R.P:s

eventuella fordran pd Ivstitia. Kdromalet ska darfor inte ogillas pd denna grund.



29. Varken tingsratten eller hovratten har prévat huruvida det omtvistade
blogginldgget innefattar fortal samt om det i sddant fall féreligger ratt till
krankningserséattning. Dessa fragor bor inte provas av HD som férsta instans.
Underratternas domar ska darfér undanréjas och mélet dterforvisas till
tingsratten for fortsatt behandling.

HD:s avgérande
HD avslar Ivstitia in Aternvms avvisningsyrkande.

HD undanréjer hovréttens och tingsrattens domar samt visar malet ater till
tingsratten for fortsatt handlaggning.

HD (justitier&den Ella Nystrém, Agneta Backlund, Lars Edlund, Anders Eka och
Stefan Johansson, referent) meddelade den 18 april 2017 féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1. I ett inldgg pa den ideella féreningen Juridikfrontens (numera Ivstitia) blogg
omnamndes R.P. i negativa ordalag. R.P. vackte talan mot Ivstitia och yrkade
skadestand med 5000 kr fér krédnkning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen under
dberopande av att blogginldgget utgjorde fértal enligt 5 kap. 1§ BrB. Ivstitia
bestred karomalet och invande bl.a. att inldgget inte utgjorde fortal.

2. Den blogg pa vilken inldgget publicerades omfattades av grundlagsskydd
enligt 1kap.98§ YGL (se NJA 2014 s. 128). Fortal &r ett skadestdndsgrundande
yttrandefrihetsbrott (5 kap. 1 § férsta stycket och 8 kap. 1 § férsta stycket YGL
samt 7 kap.4 § 14 TF).

3. Under handlaggningen i tingsratten anférde Institutet, med aberopande av
ett kdpeavtal, att det hade forvarvat R.P:s ansprak mot Ivstitia for 2 000 kr.
Tingsratten tillat, med stéd av 13 kap. 7 § RB, Institutet att dverta R.P:s talan i
malet.

4, Ivstitia bestred att R.P:s icke faststéllda fordran pa skadestdnd var
dverlatbar och yrkade att Institutets talan redan pa den grunden skulle ogillas.

5. Tingsrétten fann att R.P:s eventuella fordran inte kunde 6verl3tas till
Institutet med bindande verkan fér Ivstitia och ogillade karomalet. Hovrétten
har gjort samma bedémning. Domstolarna har saledes inte prévat om
blogginléagget inneburit fértal av R.P.

6. Ivstitia har till stéd for sitt avvisningsyrkande gjort gallande att det
forhallandet att Ivstitia numera endast har en medlem innebar att féreningen
saknar rattskapacitet.

Institutets talan mot Ivstitia kan prévas

7. Ivstitia &r svarandepart i en pagdende rattegdng dér dom har meddelats i
saval tingsratten som hovratten. I ett protokoll fran féreningsstimma den 15
juni 2016 anges att samtliga medlemmar utom en uttradde och att den
kvarvarande medlemmen utsags till ensam styrelseledamot. Denna medlem har
dadrefter agerat som foretradare for foreningen, bl.a. infér HD. Ivstitias
agerande tyder inte pa att det finns ndgon avsikt att upplésa féreningen.
Institutet har motsatt sig avvisningsyrkandet och anfort att handlédggningen av
malet bor fortsatta oavsett eventuella férandringar av Ivstitias medlemsantal.
Det finns darfor férutsattningar att prova Institutets talan mot Ivstitia (jfr NJA
1999 s.237.)

Frdgan i HD



8. Fragan i HD &r om en fordran pa krankningserséattning kan éverlatas innan
den har faststallts.

Kan en &nnu inte faststélld fordran pa krankningserséttning éverlatas?

9. Det ar en civilrattslig huvudprincip att penningfordringar, oavsett om de &r
faststallda eller inte, fritt kan dverldtas. Undantag gérs endast nar sarskilda
omstédndigheter foreligger (se NJA 1993 s. 222). S&dana omsténdigheter kan
vara att fordringen ar socialt skyddsvard. I rattspraxis har bl.a. en annu inte
forfallen I6nefordran ansetts inte kunna dverlatas (se NJA 1913 s.496; jfr &ven
Stefan Lindskog, Betalning, 2014, s. 245).

10. Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp pa dennes person, frihet, frid eller &ra ska ersatta den skada som
krankningen innebéar (2 kap. 3 § skadestandslagen). Krankningsersattningen
avser att kompensera kanslor som den krankande handlingen har framkallat
hos den skadelidande, sdsom chock, radsla, fornedring, skam eller liknande
reaktioner som inte tar sig sddana medicinska uttryck att det foreligger en
personskada. Ersattningen kan bidra till att den skadelidande far uppréttelse for
den férnedrande och krénkande behandlingen, och ddrmed ocksa hjélpa till att
dterstalla sjdlvrespekten och sjalvkanslan. (Se prop. 2000/01:68 s. 19 och 48).

11. Skadestdndslagen innehaller inte ndgra bestdmmelser som reglerar ratten
att dverldta krav pa ersattning. Det finns emellertid i sérskild lagstiftning regler
som begrénsar ratten att éverldta ersattning som har en personlig préagel (se
t.ex. 31 § brottsskadelagen, 2014:322, och 3 § lagen, 2012:663, om ersattning
pa grund av dvergrepp eller forsummelser i samhallsvarden av barn och unga i
vissa fall). Begransningarna har motiverats med hanvisning till ersattningarnas
personliga karaktar och risken for overldtelser till underpris. I forarbetena till
brottsskadelagen anges sarskilt att forbudet mot dverldtelse bl.a. syftar till att
forhindra att ersattningen blir foremal for spekulation, t.ex. pd sd satt att
organiserade aktdrer erbjuder skuldsatta brottsoffer snabb betalning mot att fa
ta 6ver deras ratt till brottsskadeersattning. (Se prop. 2013/14:94 s.45 f.)

12. Aven i Danmark och Norge, dar skadestandsratten bygger p& vésentligen
samma synsatt som det svenska, finns principiella férbud mot att éverlata bl.a.
ersattning for krénkning sa lange ersattningen inte har blivit faststalld (se 18§
forsta stycket och 26 § férsta och fjarde styckena i den danska
erstatningsansvarsloven samt§ 3-6 a och § 3-10 i den norska
skadeserstatningsloven). Overldtelseférbuden har &ven dar motiverats med att
fordringarna ar av personlig karaktar och att borgenarerna har ett intresse av
att skyddas mot dispositioner som kan vara o6verblickbara och orimliga. (Se
t.ex. Bo von Eyben m.fl., Laerebog i Obligationsret II, Personskifte i
skyldforhold, Fordringers ophgr, Haeftelseformer, 3 udg. 2008, s. 44 och 47
samt Viggo Hagstrgm och Are Stenvik, Erstatningsrett, 2015, s.531.)

13. Det finns i svensk ratt ocksd begrénsningar i méjligheten att
exekutionsrattsligt férfoga dver vissa typer av skadestandsfordringar med
hénvisning till att ratten till skadestandet har en starkt personlig pragel. I
5kap. 7 § forsta stycket UB finns sdlunda ett férbud mot utmaétning s3 lange
skadestandet innestar hos den som ska utge det (se prop. 1968:130 s. 149 f.).
Av samma skal har i rattspraxis hinder mot kvittning ansetts foreligga nar
huvudfordringen avser ratt till ersattning for psykiskt lidande (se NJA 1987
s.746).

14. Sammantaget leder det nu anforda till slutsatsen att

krankningsersattningens starkt personliga karaktar medfor att en fordran pa
o e . . n . o . =

sadan ersattning inte bér kunna 6verlatas innan den har faststallts.

Bedémningen i detta fall



15. Institutet har inte ndgon fordran pa krankningsersattning som kan géras
gallande mot Ivstitia. Hovrattens domslut ska sdledes sta fast.

Domslut

HD, som avslar Ivstitia in Aternvms avvisningsyrkande, faststéller hovréttens
domslut.

HD:s dom meddelad: den 18 april 2017.
M3l nr: T 462-16.
Lagrum: 2 kap. 3 § skadestandslagen.

Rattsfall: NJA 1913 s.496, NJA 1987 s. 746 och NJA 1993 s.222.

Sokord: Krankningsersattning; Fordringsoverlatelse; Overlatelseférbud




