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Rubrik: Varken det forhallandet att ett skattetillagg skulle komma att
o . - . .

uppga till ett avsevart belopp eller att vissa osakra faktorer
forelegat i samband med en fastighetsférséljning som en
skattskyldig underlatit att redovisa i sin sjalvdeklaration har
ansetts utgdra sddana omstéandigheter som kravs for att det skall
anses uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldgg. Skattetillagg vid
1992 &rs inkomsttaxering.

Lagrum: 5 kap. 1 § och 6 § taxeringslagen (1990:324) i lydelse enligt lag
1991:1902
Rittsfall: o RA 1975 ref. 75
o RA 1982 1:25
e« RR 1983 1:6
L]

RA 1993 ref. 95 (I-1II)

REFERAT

Enligt 5 kap. 6 § taxeringslagen (1990:324), TL, kan skattetillagg efterges helt
bl.a. om det framstdr som uppenbart oskaligt att ta ut tillagget.

Skattemyndigheten beslutade den 28 oktober 1992 bl.a. att paféra B.S.
skattetillagg med 40 procent av skatten pa ett underlag om 390 288 kr.
Beslutet motiverades med att B.S. i sin allménna sjalvdeklaration for 1992 ej
redovisat den forsaljning av del av fastigheten Olsbacka 57:3 som &gt rum
under &r 1991.

B.S. dverklagade beslutet. Han anférde déarvid bl.a. féljande. Han godtog att
han skulle beskattas foér realisationsvinsten men motsatte sig att skattetillagg
skulle paféras. Képarna av fastigheten Olsbacka 57:3 hade i oktober 1991
forsokt hava kopet, vilket ledde till att han upplevt férsaljningen som Iangt ifran
bindande. Anledningen till att képarna hade férsdkt hava kdpet var att de som
skulle g3 i borgen fér képarnas "topplan" pa fastigheten hade &ndrat sig och
inte langre ville teckna borgen. Han gick da sjalv in och "skrev" borgen for
kdparna. Forsaljningskostnaderna uppkom inte foérran 1992, varfér det vid
tidpunkten for deklarationens upprattande inte gick att géra en riktig
redovisning av forsaljningen. Kostnaderna for forsaljningens genomférande var
bl.a. kostnader fér maklararvode, ny elservice, ny infart med grind och
grindstolpar, nytt stakat, ny hack, flyttning av oljepafyllning, iordningstéllande
av ny tvattstuga, avstyckning, fastighetsplan, uppférande av brandvagg i delad
garagebyggnad m.m. Fastigheten tilltraddes inte heller den 31 december 1991
utan forst i januari 1992 da dven kdpebrev skrevs. Detta sammantaget ledde
till att han ansdg att det inte gick att redovisa forsaljningen vid 1992 ars
taxering utan avsag att 1amna redovisning vid 1993 ars taxering. Han
betonade vidare att det inte fanns ndgon avsikt att undanhalla skatt eftersom
en fastighetsforsaljning registrerades hos tingsratten. Den enda husférsaljning
han tidigare gjort géllde en sommarstuga som han salt fér ndgra ar sedan.

Skattemyndigheten, som vidholl sitt beslut anférde bl.a. féljande. Skattetillagg
skulle i princip paféras oberoende av om oriktiga uppgifter lamnats avsiktligen
eller genom forbiseende. Skattetilldagg kunde under vissa forutsattningar
efterges. B.S. hade emellertid inte pa ndgot satt upplyst om att en
fastighetsforsaljning gt rum. Om han varit oséker pa nar redovisning skulle



ske borde han i vart fall ldmnat upplysningar om att férsaljningen skett och
darvid gett skattemyndigheten en méjlighet att dsatta riktiga taxeringar. B.S.
hade vidare redan innan deklarationen skulle avldamnas, aven undertecknat
kopebrev for fastigheten. Det var saledes vid deklarationstillfallet inte ndgon
tvekan om att forsaljningen skulle genomforas.

Lansratten i Gavleborgs lan (1993-05-06, ordférande Lundborg) yttrade: Enligt
5 kap. 1 § TL skall en sarskild avgift (skattetilligg) paféras skattskyldig som i
sjalvdeklaration eller annat skriftligt meddelande som han avgett till ledning fér
taxeringen lamnat uppgift som befinnes oriktig och som medfért att
skatteuttaget skulle ha blivit fér 1agt om den oriktiga uppgiften hade godtagits.
- Enligt 6 § samma lag skall sarskild avgift efterges helt om felaktigheten eller
underldtenheten kan antas ha ett sddant samband med den skattskyldiges
3lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande férhallande att den framstar
som ursaktlig. Detsamma géller om felaktigheten eller underldtenheten
framstar som urséktlig med hansyn till uppgiftens beskaffenhet eller annan
sarskild omsténdighet eller om det framstar som uppenbart oskiligt att ta ut
den sarskilda avgiften. Skattetillagget far vidare efterges helt nar det belopp
om undandragits genom felaktigheten eller underldtenheten &r ringa. - Av
handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. B.S. avyttrade genom képekontrakt
upprattat den 30 maj 1991 del av fastigheten Olsbacka 57:3. Fastigheten
redovisades som naringsfastighet. Realisationsvinsten vid avyttringen upptogs i
enlighet med den utredning B.S. efter utsand férfragan avliamnat till 390 288
kr. B.S. upplyste i den avliamnade deklarationen for taxeringsdret 1992 inte pa
nagot sitt om att avyttring av del av ovan ndmnda fastighet &gt rum. -
Lansratten gor féljande bedémning. - Genom att underldta att redovisa
avyttringen av del av fastigheten Olsbacka 57:3 i sin allmanna sjalvdeklaration
far B.S. anses ha lamnat en s3dan oriktig uppgift att férutsattningar féreligger
att pafora honom skattetilligg med 40 procent av skatten pa ett underlag om
390 288 kr. Skal att efterge pafort skattetilligg har inte visats féreligga.
Overklagandet skall sdledes avsl3s. - Lansratten avslar éverklagandet.

I 6verklagande yrkade B.S. att pafért skattetillagg skulle undanréjas.
Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (1993-08-31, Herlitz, Stoorh6dk, referent) yttrade:
B.S. har genom att inte redovisa fastighetsférsaljningen i sin deklaration lamnat
sadan oriktig uppgift som utgér grund for paférande av skattetillagg.
Méjligheten att pa detta satt kunna undandra sig beskattning for vinst fran
fastighetsférsaljning ar emellertid narmast obefintlig. Med hansyn hartill och
vad som i 6vrigt forekommit i malet finner kammarratten att paféljden for
B.S:s forsummelse inte star i rimlig proportion till férsummelsen. Det framstar
darfér som uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldagget. Det skall sdledes
efterges med stdd av 5 kap. 6 § forsta stycket TL. - Kammarratten bifaller
overklagandet och undanréjer det paforda skattetillagget.

Kammarrattslagmannen Sjoédin var skiljaktig och anférde: Lika
med majoriteten finner jag att B.S. genom att inte redovisa
fastighetsférsaljningen i sin sjalvdeklaration lamnat s3dan oriktig uppgift som
utgdr grund for paférande av skattetilligg. Frdga uppkommer harefter om
omsténdigheterna &r sadana att skattetilldgget kan efterges. I 5 kap. 6 § TL
sags att skattetilligg skall efterges om felaktigheten eller underldtenheten kan
antas ha ett sddant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller liknande forhallande att den framstar som ursaktlig. Detsamma
galler om felaktigheten eller underldtenheten framstdr som ursaktlig med
hansyn till uppgiftens beskaffenhet eller annan sarskild omstandighet eller om
det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget. - Enligt min
mening féreligger inte skal att efterge skattetilldgget enligt ndgon av de
"traditionella" eftergiftsgrunderna alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller
uppgiftens sarskilda beskaffenhet. Fradga &r dd om det &nda kan féreligga skl
att efterge skattetilldgget pa den grunden att det framstdr som uppenbart



oskaligt att ta ut avgiften. I férarbetena (prop. 1991/92:43 s. 87 f.) till namnda
eftergiftsgrund anférde departementschefen bl.a. foéljande. Det kan emellertid
uppkomma situationer nar den oriktiga uppgiften visserligen inte kan anses
vara ursaktlig, men dar avgiften &ndad pa grund av omsténdigheter i det
enskilda fallet framstar som orimlig. De situationer jag har i dtanke &r
ingalunda vanliga men maste, med hansyn till att de administrativa avgifterna
&r en sanktion, &ndd kunna beaktas inom ramen for sanktionssystemet. De
nuvarande befrielsegrunderna medger enligt min mening inte i tillrdckligt hdog
grad en bedémning pa grundval av omsténdigheterna i det enskilda drendet.
Jag anser darfor att det i 5 kap. 6 § TL bor inforas en ny eftergiftsgrund som
medger befrielse fran sarskild avgift om det framstar som uppenbart oskaligt
att ta ut avgiften. - Det ar inte mdojligt att med konkreta exempel belysa vad
som i en given situation bér medféra att skattetillagget efterges. Jag vill
emellertid podngtera att den nu féreslagna eftergiftsgrunden skall ses som en
"ventil" for fall nar eftergift inte kunnat medges enligt de hittillsvarande
eftergiftsgrunderna. Paféljden skall inte std i rimlig proportion till den
forsummelse som den uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller det skall av
annan anledning framsta som stétande att ta ut tilligget. Oskéligheten kan ha
sin grund i den féreliggande situationen vid uppgiftslamnandet men ocks3 i
omstandigheter som intraffat efter det att den oriktiga uppgiften lamnades. -
Av utredningen i malet framgar att bindande avtal om &verldtelse av
fastigheten tréffats under beskattningsdret. Hur redovisning av
fastighetsforsaljning skall ske lamnas upplysningar om i Riksskatteverkets
broschyr "Dags att deklarera" som tillstalls varje deklarationsskyldig i god tid
fore deklarationstillfallet. I broschyren fér aktuellt taxeringsar framgar att den
s.k. forsta kronans princip inte langre galler utan att redovisning av
realisationsvinsten skall ske &ven om betalning inte erhdllits under
beskattningsaret. Det torde ocksa vara allmént ként att vinst vid
fastighetsférsaljning skall deklareras. Mot bakgrund hdrav och den praxis som
tidigare finns betréffande paférande av skattetilligg vid underldtenhet att
deklarera realisationsvinst och da storleken av skattetillagget inte framstar som
uppenbart oskaligt vid en jamférelse mellan vinstens storlek och summan av
skatt och avgifter finner jag att grund for eftergift av skattetillagget inte
foreligger. B.S:s 6verklagande skall darfér lamnas utan bifall.

Riksskatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten med andring av
kammarrattens dom skulle paféra B.S. skattetilligg med 40 procent av den
skatt som belépte pd 390 288 kr. Verket anférde bl.a. att det inte kunde anses
orimligt eller pa annat sétt stétande for rattskénslan att skattetilldgget skulle
tas ut.

B.S., som bestred dndringsyrkandet, anférde bl.a. féljande. Han hade vare sig

haft syfte eller méjlighet att undandra sig skatt. Av okunnighet hade han gjort

sig skyldig till en underldtenhet. Det var darfér oskaligt att han skulle betala en
avgift som var sd stor att den innebar en katastrof fér vilken privatperson som
helst.

Prévningstillstdnd meddelades.

Regeringsratten (1995-04-04, Wahlgren, Bergléf, Werner, Swartling, Lavin)
yttrade: Skéalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 5 kap. 1 § TL skall den
som lamnat en oriktig uppgift till ledning foér sin taxering paféras skattetilldgg
med 40 procent av sadan skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
inte skulle ha paférts honom. Skattetilldgg tas emellertid enligt 5 kap. 4 § TL
inte ut om rattelse savitt avser bl.a. inkomst av kapital gjorts eller kunnat
gbras med ledning av kontrolluppgift som skall [amnas utan forelaggande enligt
lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppglfter LSK och som varit
tlllgangllg for skattemyndigheten fére november ménads utgdng under
taxeringsaret. Vidare efterges enligt 5 kap. 6 § TL skattetillaigget helt om
felaktigheten eller underldtenheten har sddant samband med, sdvitt nu &r
ifrdga, den skattskyldiges bristande erfarenhet eller liknande férhallande att
den framstar som urséaktlig eller om felaktigheten eller underldtenheten



framstar som ursaktlig med hansyn till uppgifternas beskaffenhet eller annan
sarskild omstéandighet eller om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut
avgiften. Slutligen sker enligt 5 kap. 1 § tredje stycket TL avgiftsberdkningen
efter 20 procent om den oriktiga uppgiften hade kunnat rattas med ledning av
kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt for skattemyndigheterna och varit
tillgangligt for myndigheten fére utgdngen av november under taxeringsaret.

B.S:s underldtenhet att I1amna uppgift om den aktuella fastighetsfoérsaljningen i
sin till ledning for 1992 ars taxering aviamnade sjélvdeklaration innebér att han
lamnat en sddan oriktig uppgift som enligt 5 kap. 1 § TL skall féranleda
paférande av skattetillagg. I malet ar frdga om det finns grund att inte ta ut
eller efterge skattetillagget eller berakna avgiften till 20 procent av
skattebeloppet.

De uppgifter som kan ha kommit skattemyndigheten tillhanda betraffande
fastighetsférsaljningen fore utgadngen av november manad 1992 &r inte sddana
kontrolluppgifter som avses i 5 kap. 4 § TL.

Frdga uppkommer darefter om avgiften kan efterges av de skal som anges i 5
kap. 6 § TL. Med h&nsyn till den information som tillhandahalls skattskyldiga
och da det inte kan anses att B.S. har haft att bedéma en svar skatterattslig
frdga kan eftergift inte beviljas pa grund av bristande erfarenhet eller
uppgiftens beskaffenhet. Aterstar da att ta stalining till om det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldgget.

Eftergiftsgrunden att det skulle vara uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagg
tillkom genom lagstiftning 1991 som tradde i kraft den 1 januari 1992. 1
forarbetena till lagstiftningen (prop. 1991/92:43 s. 87) pekades pa de
méjligheter som da fanns att medge befrielse fran sanktionsavgift om den
felaktighet eller underldtenhet som den skattskyldige gjort sig skyldig till
framstod som urséktlig. Det angavs vidare i propositionen att det ocksd kan
uppkomma situationer dar den oriktiga uppgiften visserligen inte kan anses
ursaktlig men dar avgiften dnda pa grund av omsténdigheterna i det enskilda
fallet kan framstd som orimlig. Dessa situationer, som det inte ansdgs méjligt
att belysa med konkreta exempel, tog framst sikte pa fall dar eftergiftsgrunden
skulle fungera som en "ventil" nar andra eftergiftsgrunder inte var tillampliga.
For eftergift kravdes att pafoljden i dessa fall inte stod i rimlig proportion till
den féorsummelse som den uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller det av
annan anledning framstod som stdétande att ta ut tillagget. Oskaligheten kunde
- framholls det - ha sin grund i den vid uppgiftslamnandet féreliggande
situationen men ocksa i omsténdigheter som intraffat efter det att den oriktiga
uppgiften lamnades.

Som framgar av férarbetena ansags det inte méjligt att ange nagra konkreta
situationer da en tillampning av eftergiftsgrunden kan aktualiseras. Det far
emellertid anses sta klart att enbart skattetilliggets storlek inte kan medféra en
tilldmpning av denna eftergiftsgrund. Inte heller kan de omstandigheter i
samband med sjélva fastighetsférsaljningen, som &beropas i malet, namligen
framst att fragan om atergdng av kopet aktualiserats i oktober 1991 och att
vissa kostnader uppkom férst under ar 1992, utgéra en sadan grund. Det
forhallandet att skattemyndigheten genom tingsratternas/Centralndmndens for
fastighetsdata (CFD) férsorg erhaller vissa uppgifter om fastighetsférsaljningar
motiverar inte heller en sddan tilldmpning.

Omsténdigheterna i detta mal &r féljaktligen inte sddana att det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget. Grund fér eftergift med stéd av 5
kap. 6 § TL foreligger saledes inte.

Vad slutligen gaéller avgiftsberakningen konstaterar Regeringsratten att de
uppgifter om fastighetsforsaljningen som enligt det nyss sagda funnits
tillgangliga for skattemyndigheten inte har varit tillrackliga fér att méjliggéra
rattelse av den oriktiga uppgiften. Férutsattningar for tillampning av 5 kap. 1 §
tredje stycket TL foreligger darfor inte. Berdkningen skall saledes ske efter 40



procent. Underlaget skall i enlighet med Riksskatteverkets yrkande bestammas
till 390 288 kr.

Regeringsrattens avgérande. Med andring av kammarrdttens dom faststaller
Regeringsratten Skattemyndighetens i Gavleborgs lan beslut den 28 oktober
1992 angdende skattetillagg.

Féredraget 1995-03-07, féredragande Olsson, malnummer 5825-1993

Sokord: Skattetillagg
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