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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
EAB R forsdliningsintéikten

Forsta frigan kammarritten har att ta stillning till ir om R ska
beskattas f6r hela eller endast en mindre del av férsdljningsintikten fér
varumiérket vid taxeringen 201 3.3 ¢6r giillande att bolaget ska
beskattas f6r en andel av intdkten som motsvarar dess ekonomiska
agarandel (5.025 procent) i B}, vilket i sin tur motsvarar andel av
de gemensamma kostnaderna for den centraliserade utvecklingsfunktionen
och plattformen f6r den produktkategori som tillhér. Som stéd tor
detta aberopar RGN huvudsak ett antal Cost Sharing Agreement (CSA)
mellan och heldgda dotterbolag 1 koncernen samt férdelnings-
underlag som utgar fran extern férsaljning hdanfoérlig till produktkategorin
2009-2012. EENERY anger att bolaget visserligen 4r den legala dgaren av
varumirketWl] men att andra bolag 1 koncernen har bidragit till
utvecklingen av varumirken, vilket enligt dagens beskattnings-
teorier borde fi genomslag vid forsiljningen av . Att forsiljnings-
intdkten inte tillférts dotterbolagen och att det inte har uppmirksammats 1
arsredovisning, av den externa revisorn, eller vid uppréttandet av
inkomstdeklarationen, innebér enligt [ mening inte att det &r ett fel

som ska besta.

Enligt kammarritten har ett féretags bokforing, arsredovisning och
taktiska handlande ett betydande bevisvirde vid bedémningen av hur en
torsdlningsintikt ska beskattas. Annan dokumentation 1 form av t.ex.
internprissiattningsdokumentation och avtal kan ocksa vara av betydelse,
medan handlingar som upprittats 1 efterhand liksom uttalanden som

gjorts 1 efterhand normalt har ett avsevirt ldgre bevisvirde.

Av forsiljningsavtalet den 2 januari 2012 framgér att RN
I ;i legal and benificial owner” av blLa. [l
och att avsikten ér att fran [ NGz G H
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BV) fullt ut éverféra dessa rittigheter samt dven risker som kommer av
varumirket Bl Forsiliningsavtalet talar saledes for att I lensam
varit dgare av vid forsdliningen. For detta talar d&ven omstindig-
heterna att redovisat hela férsdljningsintikten som intékt i
arsredovisningen och 1 inkomstdeklarationen f6r 2012, och att inte nagon
del térdelats till dotterbolagen. Det &r torst efter att Skatteverket mlett sin
utredning och under processens gang som invint att LG inte

varit ensam Agare utan endast delvis ekonomisk dgare till B

De CSA som limnat in har ingatts efter att registrerades i
R 1999, de flesta under aren 2002—-2009. har uppgett att det
inte har gjorts nagra buy-in-payments avseende varumérken 1 samband
med att avtal ingatts. Det finns inte nagot stéd 1 utredningen for att de
betalningar till och fran B med st6d av ingangna CSA, som dven
reglerar annat stéd dn den centraliserade funktionen mellan och
heldgda dotterbolag, skulle avse FoU och centrala marknadsstrategier
hinforliga till Bl CSA visar heller inte, som Skatteverket anfort, att
VI avtalsparter blir igare av varumirkena, utan avtalen ger en ritt att
mot en kostnad nyttja resultatet av vad som kommer av den gemen-
samma plattformen. Saledes visar inte heller tillgdngliga avtal att nagon
del av dgandet lag hos andra bolag dn NS nir saledes 2012. Av
EIN:J irsredovisningar 2000—2012 framgar att BE:Hl ansvarat for och
bekostat en stor del av den FoU som gjorts 1 koncernen avseende hygien-

produkter och att detta har kostnadsforts 16pande 1

Det som B anfor innebir inte att bolaget till nagon del skulle ha
avyttrat varumirket fore 2012. [FNJY ska alltsa beskattas for avyttringen.
Vidare anser kammarritten att annat inte framkommit av utredningen én
att det A TG som ir savil legal som ekonomisk dgare aviBj vid
térsdljningen och att det darfér saknas skil att vid prévningen av om

avyttringen har prissatts felaktigt hinféra endast en del av ersittningen

till
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Finns grund for att justera priset?
Det ir Skatteverket som har bevisbérdan for att resultatet hos till
foljd av forsiljiningen av W till SGH BV under 2012 blivit for lagt pa

grund av att villkor avtalats som inte varit armlingdsméssiga.

Skatteverkets huvudsakliga grund for att patéra ytterligare intdkter &r
att skatteeffekterna som ar hdnforliga till forsdljningen inte har beaktats vid

prissédttningen.

TG anfor att det inte finns ndgot utrymme for att héja armlingdspriset
med en tinkt kompensation fran képaren f6r att forsidljningen var skatte-
pliktig for IRl For att képaren ska acceptera att betala en hégre képe-
skilling f6r varumérket dn det diskonterade kassaflédet av framtida
rovaltyintikter sd maste det enligt I med forvirvet folja ytterligare
en fordel som képaren kan vara beredd att betala for. Mojlighet att vid
képarens inkomstbeskattning skriva av anskaffningskostnaden for
varumirken har ansetts vara en sidan fordel. FEN:Jl] pekar pa att denna
férdel inte fanns for képaren 1 detta fall. har dven anf6rt att 2017
ars riktlinjer fran OECD mte kan tillaimpas f6r nu aktuellt ar samt att det
inte heller &r m&jligt att beakta parternas skatteeffekter vid bestimmande
av armlangdspriset enligt artikel 9 1 skatteavtalet mellan Sverige och

Nederldnderna.

Av férarbetsuttalanden och praxis framgar att OECD:s riktlinjer och
rapporter kan ge vigledning vid bedémningen av om beskattning kan ske
1 Sverige. Detta giller bade med avseende pa intern ritt och vid en

tillimpning av skatteavtalen, &ven om de inte dr bindande (se prop.

2005/06:169 s. 88-90, RA 1991 ref. 107 och HFD 2016 ref. 45).

I OECD:s riktlinjer fran 2010 anges att bade siljarens och képarens
situation ska beaktas vid prévningen av prissittningen (punkterna 6.14

och 9.81). I riktlinjerna fran 2017, som bygger pa OECD:s rapport fran
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oktober 20135, anges att det kan vara nédvindigt att uppskatta eventuella
skatter pa framtida cash flows, samt kdparens skatteméssiga ritt till
avskrivning — om det finns nagon. och séljarens skatt till foljd av

térsdaljningen — om det finns nagon (punkten 6.178).

Hinsyn till skatteeffekter har tagits vid svensk tillimpning av intern-
prissdttningsreglerna redan innan OECD:s rapport publicerades i oktober
2015 (blLa. av Kammarritten 1 Stockholm 1 dom den 23 februari 2015 1
mal nr 7476-7477-13). Kammarritten finner inte skil att géra en annan
bedémning 1 detta mal. Kammarritten anser heller inte att ett sidant

synsitt star 1 strid med skatteavtalet med Nederldnderna (se prop.

1986/87:30 s. 42 och prop. 1991/92:62 s. 43).

Till grund f6r det pris som avtalats mellan bolaget och SGH BV ligger en
varderingsrapport fran EY (tidigare Ernst & Young). Som kammarritten
forstar det dr parterna éverens om att rapporten kan ligga till grund f6r
bedémningen av prissidttningen. Kammarritten har ingen annan upp-
tattning. EY har vid sin berikning av internpriset anvint Relief-from-
rovalty-metoden och da beridknat vad ar vart for den australiensiska
képaren PN som efter ZEGH forsilining kopte ¥ av SGH BV,
och har da kommit fram till beloppet 83 miljoner AUD. I malet &r kint
att P- inte hade nagra avskrivningsférdelar vid sitt kép. Det ér

ocksa ként att defta fatt genomslag vid prisséttningen nér séljs till

SGH BV. Skatteverket har anvint samma metod, Relief-from-rovalty, fér
att fa fram vad BEGHY skulle ha fatt om N3 valt att behalla — 86,4
miljoner AUD. Hiansyn har tagits till framtida skatt pa cash flow vid bada

virderingarna.

Att berdkningen av virdet av varumérket 1 sig utgar fran en Relief-from-
rovalty-metod, som &r en nuvirdesberdkning av tillgangens framtida
avkastning vid dgande, innebdr enligt kammarrétten mnte, sa som E“

gor gillande, att det vid en berikning av det armlingdsmaéssiga priset inte
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kan tillkomma andra faktorer som paverkar ett sadant pris, som t.ex.
mdjlighet att géra avskrivningar pa tillgangen eller skatteeffekter vid en
forsdlning av den. En rimlig och affarsmissig utgangspunkt ar att
oberoende parter beaktar de skatteetfekter som uppkommer vid en
overlatelse av tillgangar dem emellan. Att det kopande bolaget saknar
mdjlighet att géra avskrivningar pa tillgangarna innebér inte att hdnsyn
inte ska tas till den skattekostnad som uppkommer fér det siljande

bolaget.

Kammarritten bedGmer att en oberoende képare 1 motsvarande situation
som SGH BV, som hade planerat att genast genomfGra en affiar som den
med P, skulle ha varit angeligen om att forvirvet av [ skulle
genomforas. Kammarrétten anser ocksa att det dr rimligt att anta att en

oberoende sidljare im position hade &vervigt att behalla - o

denne skulle férlora pa forsidljningen. Skatteverket har, utifran de virden
som lagts till grund f6r EY:s rapport, gjort sannolikt att virdet av ||}
hade varit hégre for omEJNJl behallit varumirket jAmfért med

priset vid forsiljningen.

Kammarritten anser mot den bakgrunden att Skatteverket gjort sannolikt
att villkor avtalats som avviker fran vad oberoende parter skulle ha
avtalat nir N som ir i intressegemenskap med SGH BV, godtagit ett

pris som efter beaktande av skattekostnaden hanférlig till férsdljningen

legat avsevirt under det virde [l haft f6r N om varumarket
behallits. Det hogre resultat SGH BV far till {61jd av det icke armliangds-
méssiga priset beskattas mte 1 Sverige. Det framgar inte att villkoren
kommit till av andra skil &n ekonomisk intressegemenskap. Grund finns

ddarmed for att justera priset.

Ett armldngdsmdissigt pris
Skatteverket har utgatt fran sin berikning av virdet av il hos | IEN
om [ valt att behalla varumirket — 86,4 miljoner AUD — och jamfort



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 7

Mal nr 1236-18

med vad [FN:J skulle behova fa betalt for att efter skatt fa ut det
beloppet. Skatteverket har berdknat detta belopp till 117.2 miljoner AUD.
EY har beriknat ett virde om 83 miljoner AUD, utan hdnsvn till svensk
skatt, vilket 4r det pris SGH BV har betalat. Skatteverket har vid sin
uppskattning av det armlangdsmaissiga priset beaktat hilften av
differensen mellan de sistndmnda beloppen., vilket gett ett virde om
100,1 miljoner AUD eller 685 234 550 kr, efter omrakning. Skatteverkets

uppskattning av det armldngdsméssiga priset framstar inte som for hogt

beriknad. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formular 3).

referent
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SAMMANFATTINING

Den forsta fragan 1 malet dr om || G bHolacct cller

det svenska bolaget) ska beskattas for intdkter fran férsédljningen av
varumiérket i} Forvaltningsritten anser att bolaget ska beskattas for
intdkterna eftersom det vid tidpunkten fér férsédljningen var verklig dgare till
varumirket. Eftersom den férsta fragan alltsa besvaras ja finns det en andra

fraga 1 malet.

Den andra fragan 1 malet &r om bolagets intikter ska héjas pa grund av att
det ha skett en oriktig prisséttning. som beror pa att képaren och siljaren
befinner sig 1 en ekonomisk intressegemenskap. Forvaltningsritten anser att
intdkterna ska héjas eftersom det dr sannolikt att siljarens skatteetfekter
hade beaktas om bolaget hade salt varumérket till nagon utanfér den

ekonomiska intressegemenskapen.

En utférlig motivering till forvaltningsriattens bedémning av fragan om
verkligt 4gande finns pa sidan 8 och framat. En utférlig motivering till
térvaltningsréttens bedéomning av fragan om korrigeringsregeln finns pa

sidan 10 och framat.

BAKGRUND

Malet ror forsiljning av varumérket i mellan bolag inom |

koncernen. Berérda bolag 4r || GGG bolacct cller det

svenska bolaget). | GGG (dct ncderlindska bolaget) och
I (dct australiensiska bolaget). Produkter som omfattas av

varumirket 4r menstruationsskydd och varumirket anviinds fér

produkter som séljs 1 "Australasien”, 1 huvudsak 1 Australien och pa

Nya Zeeland.

[~
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[ deklarationen for taxeringsaret 2013 redovisade bolaget intdkter fran
forsiljning av ] med 568 174 468 kr. Genom det 6verklagade beslutet
héjde Skatteverket intikten med 117 000 000 kr. Beslutet motiverades 1
huvudsak med att férsdljningen har skett till ett bolag inom samma koncern.
Eftersom parterna inte tog hansyn till sidljarens skatteeffekter nir de
virderade varumirket skedde férsiljningen till ett belopp som understeg det

pris en oberoende képare hade fatt betala.

YRKANDEN M.M.

Bolagets forstahandsvrkande

Bolaget yrkar 1 forsta hand att dess taxering sdnks med 685 174 468 kr.
Detta motsvarar summan av Skatteverkets héjning och redovisad

torsaljningsintikt hanforlig till varumérket.

Bolaget anfér 1 huvudsak féljande. Enligt de principer som har utvecklats
inom ramen fér OECD:s arbete med internprissittning medfor det legala
dgandet av immateriella tillgangar inte automatiskt att den legala dgaren har
rétt till avkastning fran en tillgang. Avkastningen ska istillet tillfalla den
ekonomiska #garen av tilleAngen. Varumirket [l registrerades i
Australasien 1978 genom ett samarbete mellan || Gz (et
australiensiskt bolag) och det nederlindska bolaget. Registreringen skedde
pa Sancellas bekostnad och varumirket anvinds pa marknader 1
B 009 skedde en fornyelseregistrering av varumirket.
Fornyelseregistreringen kom av misstag att ske 1 det svenska bolagets namn
istillet for 1 det nederldndska. Nar misstaget uppmirksammades dverlit det
nederlindska bolaget varumirket till det svenska bolaget fér en
australiensisk dollar. Bolagets befattning med varumirket [JJJihar dirmed
varit inskrankt till en formell investering med en symbolisk summa och

vissa tjdnster 1 samband med registrering. Det svenska bolaget har ddrmed
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inte varit ekonomisk #gare till varumirket|Jjjij och ersitiningen som det
svenska bolaget har fatt av det nederldndska bolaget ska behandlas som en

skattefr1 6verforing.

Eftersom avtalet mellan det svenska och det nederlindska bolaget ar
inganget pa felaktiga férutsittningar dr bolagets uppfattning att det ska

aterga.

Skatteverkets instillning till forstahandsyrkandet

Skatteverket anser att yrkandet ska avslas och anfér 1 huvudsak féljande.

Som bolaget uttalar ir det den ekonomiska dgaren till ett varuméarke som ska
redovisa intdkter fran férsédljning. Det 4r bolaget som har bevisbérdan f6r att
det inte har ritt till den intdkt som det har tagit upp 1 arsredovisningen och

deklarationen och som framgar av 6verlatelseavtalet.

Av avtalet mellan bolaget och det nederlindska bolaget (daterat den 2
januari 2012) framgar tydligt att parterna var éverens om att bolaget var
savil legal som ekonomisk dgare till JJl} I arsredovisningen for
rikenskapsaret 2012 framgar bl.a. att bolaget silde varumirket [l det
nederlindska bolaget fér 568 000 000 kr. Arsredovisningen har granskats av

extern revisor utan anméirkning.

Utifran virderingsrapporten fran || | | j] IR i: det uppenbart att
IR B -oscr att virdet av @ frimst beror pa produktutveckling
och centrala marknadsstrategier, och inte pa lokala marknadsstrategier.
Kostnaderna férknippade med produktutveckling av hygienprodukter har till
dvervigande del tagits av bolaget. JJfkoncernen anvinder olika
varumaérken pa olika marknader. Varumérkena har liknande design,

térpackningar och produktutveckling och dven hemsidorna pa internet ar
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snarlika. Delar av kostnaderna fér att ta fram den globala plattformen béirs
av JJ-koncernen 1 Sverige. Det ekonomiska dgandet av kan darfor

inte ha innehafts av de lokala bolagen 1 Australasien.

Inte heller det nederldndska bolaget har varit ekonomisk dgare till
Det #r klarlagt att det svenska bolaget registrerades som Agare till [Ijjji] av
misstag. Det faktum att koncernen inte korrigerade misstaget tyder pa att
varken koncernen, bolaget, det nederldndska bolaget eller det australiensiska
bolaget ansag att det var nagot underligt med att det svenska bolaget gjordes
till legal dgare av varumérket. Det finns inga uppgifter 1 de handlingar
bolaget har lamnat in, bl.a. arsredovisningar fér det nederldndska bolaget,
som tyder pa att det nederlindska bolaget har haft nagra kostnader for att
utveckla eller marknadsféra [l Det ir dirmed inte sannolikt att det
nederlindska bolaget var ekonomisk sgare til|[ljii innan &verlatelsen den

2 januari 2012,

Bolagets andrahandsyrkande

Bolaget yrkar 1 andra hand att taxeringen sdnks med 117 000 000 kr

motsvarande héjningen 1 det 6verklagande beslutet.

Bolaget anfér 1 huvudsak féljande. Infor 6verlatelsen av [l det
nederlidndska bolaget bestillde bolaget en virderingsrapport fran ||l
B or att bestimma varumirkets marknadsvirde. Varumirket 4r
virderat enligt "Relief-from-rovalty-metoden™ som innebér att virdet anses
motsvara det diskonterade virdet av framtida intidkter, d.v.s. mérkets virde
som inkomstgenererande tillgang. Det som ska virderas dr varumérket som
sadant. Skatteverkets metod innebér inte att det dr varumirket som sadant
som varderas, utan ekonomiska intressen 1 kdparens respektive siljarens
hand. Det kan inte vara meningen att korrigeringsregeln ska tillampas sa att

den férutsétter att en oberoende képare skulle betala mer dn vad varumaérket
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ar vart. Om siljaren, utéver tillgangens beriknade virde, ska ha
kompensation fér den bolagsskatt som kan komma att utga vid forsdljningen

blir det inte nagon affar.

Eftersom det australiensiska bolaget inte har nagon skatteférdel av att képa
B skiljer sig forutsittningarna i detta fall fran de situationer som har

prévats tidigare.

Skatteverket hdnvisar till punkterna 6.14 och 9.81 1 OECD:s riktlinjer. Inte
nagonstans anges att parternas skattesituation ska beaktas vid bedémningen
av ett armlédngdspris. Daremot anges att priset ska bestimmas med
utgangspunkt 1 det virde och den nytta tillgangen har {6r férvirvaren. Det
finns inte nagot egentligt stéd for Skatteverkets uppfattning 1 OECD:s

riktlinjer eller 1 kommentarerna till dessa.

Skatteverkets instillning till andrahandsvrkandet

Skatteverket har vid obligatorisk omprévning inte indrat det 6verklagande

beslutet.

Skatteverket anfor bl.a. féljande. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
avgdrande RA 1991 ref. 107 kan OECD:s rapport Transfer Pricing and
Multinational Enterprises fran 1979 tjina som vigledning vid tillimpning av
korrigeringsregeln. Det kan antas att &ven de reviderade rapporter som
kommuit efter 1979 utgér vigledning vid tillampning av korrigeringsregeln.
Kapitel 6 1 OECD:s riktlinjer fran 2010 behandlar immateriella tillgangar. I
punkten 6.14 framgar att en armldngdsprissittning av immateriella
tillgangar maste beakta bade siljaren och képarens perspektiv.

Vid virderingen ska man ta hiansyn till vilka realistiska alternativ det finns

toér bada parterna. For séljaren kan ett realistiskt alternativ vara att behalla
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varumiérket och for képaren kan ett realistiskt alternativ vara att betala

royalty for att fa anvinda varumérket.

I viarderingsrapporten har ||l | I aovint rovaltykassaflédes-
metoden. Skatteverket har inga invindningar mot att den metoden anvinds i
detta fall. Enligt denna metod utgérs virdet av varumirket av nuvirdet av
den royalty som sidljaren gar miste om genom att silja istillet for att
licensiera varumérket. Varumérket ska viarderas mot bakgrund av den
relevanta skattemiljén. Skatteperspektivet dr darfér inte ett perspektiv som
kan separeras fran virdet av tillgangen. Trots att koparen saknar ritt att
skriva av virdet av varumérket och att det ddrmed inte uppkommer nagon
avskrivningstérdel hos kdparen ska skatteetfekten hos sdljaren beaktas for

att fa fram ett korrekt virde pa tillgangen.

Eftersom siljarens och kdparens alternativ kommer att innebiéra att tva
pristorslag stdlls mot varandra uppkommer ett forhandlingsutrymme.
Varumirkets marknadsvidrde motsvarar det pris en tinkt férhandling mellan
oberoende parter skulle ha lett till. Det finns inget 1 utredningen som visar
att nagon av parterna har en sérskilt stark férhandlingsposition. Skatteverket
har darfér utgatt fran att parterna vid en tankt férhandling kommer éverens

om ett pris som ligger mitt emellan de tva alternativen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriatten anvinder genomgaende termen “verklig Agare™ nir den

engelska termen “beneficial owner” anvénds 1 avtal och liknande dokument.

Utredningen

Den 2 januari 2012 traffades ett avtal genom vilket det svenska bolaget

salde varuméirket [l till det nederlindska bolaget fér 83 000 000
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australiensiska dollar. Enligt avtalet (punkten A) var bolaget bade legal och
verklig dgare av varumérket. Enligt avtalet (art. 2.1) salde och 6verférde
bolaget den fulla legala och verkliga dganderitten till varumérket till det

nederldndska bolaget.

Enligt uppgifter 1 bolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2012 salde
bolaget[Hil} till det nederl:indska bolaget den 2 januari 2012. I
arsredovisningen anges ocksa att ir ett varumarke som bolaget sjalv

arbetat upp (sidan 1, stycke 3).

Av bolagets arsredovisningar for rikenskapsaren 2007-2012 framgar att
bolaget anser att forskning och utveckning av produkter ir ett strategiskt
viktigt konkurrensmedel. En stor del av de gemensamma resurserna {or
torskning och utveckning inom verksamhetsomradet personliga

hygienprodukter dr lokaliserade till huvudkontoret 1 Goteborg.

Enligt uppgifter i virderingsrapporten fran | | |l I fanos varumirket

B i Sverige innan det saldes till Australien.

Av det nederldndska bolagets arsredovisningar fér rikenskapsaren 2007-

2012 framgar inte att detta bolag har haft nagra kostnader for forskning och
utveckning.
Forvaltningsrittens bedomning

Ska bolaget beskattas for intéikterna?

En allméin utgangspunkt inom skatteritten ar att det dr Skatteverket som ska
gora sannolikt att nagon har haft en skattepliktig inkomst. Det finns ingen

anledning att franga denna princip 1 detta mal. Det &r alltsa Skatteverket som
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har bevisb&rdan fér att bolagets intikter fran férséljningen av Ar
skattepliktiga.

Bolaget och Skatteverket dr 6verens om att det inte automatiskt dr den legala

dgaren till ett varumirke som ska beskattas for intdkterna fran en férsédljning

av varumirket. Férvaltningsritten gér samma beddmning som parterna 1

denna del. Férvaltningsritten anser att det ar den som var verklig dgare till

varumaérket vid foérsdljningen som ska beskattas f6r férsiljningsintikterna.

Det avgérande for fragan om bolaget ska beskattas for intdkterna ar darfér

om bolaget var verklig dgare till vid forsdljningen den 2 januari 2012.

Det som talar for att bolaget var verklig dgare till [l vid forsiljningen ar
bl.a. t6ljande.

|

LA

Bolaget har redovisat intdkterna fran férsidljningen av 1sin
arsredovisning och arsredovisningen ar godkind av externrevisor
utan anmérkning.

Bolaget har redovisat intdkterna fran férsiljningen 1 sin
inkomstdeklaration.

Enligt t6rséljningsavtalet var bolaget bade legal och verklig dgare till
I

Av virderingsrapporten framgar att [}l igdes av ett svenskt bolag.
Savitt framgar av utredningen finns det inget annat svenskt bolag
som skulle kunna vara aktuellt som dgare.

Av inlimnade arsredovisningar framgar att det svenska bolaget, men
inte det nederldndska, har haft stora kostnader t6r forskning och
utveckling. Av arsredovisningarna for det svenska bolaget framgar
ocksa att gemensamma resurser for forskning och utveckning har

legat 1 Sverige.

Dessa omstindigheter innebér att det framstar som sannolikt att bolaget var

verklig dgare till TQPnEr varuméirket saldes till det nederldndska bolaget.

4466-16
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Att bolaget uppger att férsdljningen ska aterga. men att bolaget inte har
lamnat in nagot underlag som visar att f6rsidljningen faktiskt har atergatt, ger
ytterligare stéd f6r att bolaget var verklig dgare till varumérket vid

torsdaljningen.

Bolaget har uppgett att det var det australiensiska bolaget som stod fér de
administrativa kostnaderna 1 samband med registreringen av varumérket och
att det ar det bolaget som har statt {or kostnaderna for att etablera
varumaérket 1 Australien och Nya Zeeland. Det framstar som sannolikt att de
storsta kostnaderna for att etablera och behalla virdet av varumérket har
varit produktutveckling och marknadsféring. Savitt framgar av handlingarna
i malet har Jlil-koncernen i stor omfattning anvint en gemensam plattform
tér marknadsforing och kostnaderna for detta har till 6vervigande del
belastat det svenska bolaget. Aven produktutveckling har i stor omfattning
skett gemensamt inom koncernen och dven dessa kostnader har till
overvigande del belastat det svenska bolaget. Det dr darfor, dven med
hinsyn taget till att savil det nederldndska som det australiensiska bolaget
kan ha haft vissa kostnader férknippade med sannolikt att bolaget var
verklig dgare till [l vid forsiljningen. Bolaget ska dérfor beskattas for
intdkterna fran forsiljningen av [l vilket innebar att 6verklagandet ska

avslas 1 denna del.

Ska forsdliningspriset justeras med hénsyn till armléngdsprincipen?

Bolaget ska alltsa beskattas for t6rsiljningsintikterna. Nésta fraga att ta
stdllning till 4r da om foérsaljningen har skett till ett belopp som understiger
den summan en kdpare som inte befunnit sig 1 samma ekonomiska
intressegemenskap hade fatt betala eller alltsa om férsdljningen har skett till
ett pris under marknadsvirdet. Varumirket ska alltsa virderas med st6d av
den sa kallade armlangdsprincipen. Armlangdsprincipen innebdar att

resultatet av en transaktion inte ska paverkas av sadana villkor som inte
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hade 6verenskommits mellan oberoende niringsidkare (14 kap. 19 § f6rsta

stycket inkomstskattelagen).

Parterna dr 6verens om att den virdering sot t [ Lar gjort kan
anvindas for bedomningen av [} marknadsvirde. Det de 4r oense om ir
om siljarens skatteeffekt ska paverka bedémningen av marknadsvirdet.
Forvaltningsritten delar parternas uppfattning att virderingsrapporten kan

ligga till grund {6r virderingen. Nista fraga dr om. och 1 sa fall hur mycket,

saljarens skatteeffekt har paverkat marknadsvirde.

Vid en forsdljning till en oberoende képare ar det naturligt att utga fran att
bade képaren och siljaren vid sina berikningar av ett godtagbart pris tar
hansyn till de skatteeffekter som transaktionen medfér. Denna bedémning
har ocksa stéd 1 OECD:s rapporter om “"Transfer Pri»:ing”l, I rapporten fran
2010 framgar att man ska ta hiansyn till alla relevanta ekonomiska faktorer
tor bade kdparen och séljaren (punkterna 6.29 och 9.81). I rapporten fran
2015 star det att man ska ta hiansyn till bade képarens och siljarens skatter,
om sadana férekommer (punkten 6.178). 2015 ars rapport var inte
tardigstélld 2012, nér den nu aktuella férséljningen skedde, men rapporten
tramstar 1 denna del som enbart ett fértydligande av vad som gillde, och inte
som ett tilligg. Uttalandena 1 rapporten fran 2015 kan dérfor 1 den delen den
avser att man ska ta hidnsyn till képarens och siljarens eventuella skatter

anvindas vid bedémningen 1 malet.

Siljarens beskattningseffekter ska alltsa beaktas vid bedémningen av om en
tillgang har salts till ett pris under marknadsvirdet. Vid berikningen av
bolagets skattekostnader har Skatteverket utgatt fran att bolaget ar skyldigt

att betala inkomstskatt med 26,3 procent, antingen pa intikter fran royalty

' OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, [Jlf 2010 och OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.
Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Action 8-10:2015 Final Reports



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4466-16
I GOTEBORG 2017-12-14

(om bolaget hade behallit varumiérket) eller fran férséljning av varumairket.

Skillnaden 1 skatteetfekt f6r bolaget har beriknats till ca 234 116 000 kr.

Att torsdljningspriset har bestdmts utan hénsyn till séljarens
beskattningseffekter har alltsa inneburit att varumérket har salts for ett pris
under marknadsvirdet. Forsidljningen har gjorts till en kdpare som har
intressegemenskap med séljaren. Képaren ska inte beskattas 1 Sverige for
intdkten. Det finns inget som tyder pa att felprissidttningen beror pa nagot
annat dn deras intressegemenskap. Det finns darfor skil att justera bolagets

intikt.

Hur myvcket ska intdikten justeras?

En metod for att bestdmma marknadsvirdet pa en tillgang ar att tinka sig
utgangen av en fiktiv férhandling mellan tva oberoende parter. Vid en sadan
torhandling dr utgangspunkterna att képaren vill betala ett sa lagt pris som
mdjligt och att sdljaren vill fa ut ett sa hogt pris som mdojligt. Bolaget uppger
att det ville sdlja varumérket av organisatoriska skil, men det har inte
kommit fram nagot som tyder pa att bolaget inte hade kunnat behalla
varumirket, och ddrmed avkastningen fran varumarket. Ett realistiskt

alternativ for bolaget har darfor varit att behalla varumirket.

En rimlig utgangspunkt dr dirmed att bolaget inte hade salt till en extern
képare utan att fa ut ett pris som tickte bade varumirkets virde och de
kostnader, t.ex. skattekostnader, som en férsialjning medfor. Att uppskatta
ett marknadsvirde som motsvarar varumérkets avkastningsvirde med tilligg
tor hilften av sdljarens skattekostnad framstar inte som fér higt berdknat.
Det finns darfér grund tér att héja bolagets skattepliktiga intdkter fran
térsdljningen av varumérket med 117 000 000 kr, vilket innebir att

overklagandet ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3104 B)

I avgorandet har dven nimndeminne: ] GzN G -
I cicltagit.

Foredragande i malet har varit féredragande juristen | 5GN TR
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B D OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens
dom/beslut ska Ni skrva till Kammarritten 1
I

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfor N1 an-
ser att domen/beslutet ska dndras och vilken
andring Ni vill ha. Sdnd dven med sadant som
N1 anser ha betydelse och som N1 inte tidigare
gett 1.

* For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit 1 till férvaltmngsritten inom tva ma-
nader fran den dag da N1 fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part raknas
dock tvamanaderstiden fran den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angaende
berikningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

* Tala om wvilken dom eller vilket beslut Ni
{':':Terklﬁgar genom att anteckna forvalt-
ningsrattens namn och malnummer.

* Uppge person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnum-
mer till bostaden och mobiltelefon. Adress
och telefonnummer tll Er arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress
ddr N1 kan nas £6r delgiviung. Har Ni re-
dan tidigare limnat dessa uppgifter 1 malet
— och om de fortfarande ar aktuella — be-
héver N1 inte uppge dem igen.

Bilaga

*  Om Ni anhtar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer tll arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

« Om uﬁg::}ﬂ person- eller ﬂdi‘fssuppgift and-
ras, ska N1 utan dréysmal anmaila dndringen
till kammarratten.

Adressen tll f6rvaltningsritten framear av for-
valtningsrittens dom/beshat.

Behover N1 fler upplj'snﬂlgar om hur man
:':it'erklﬂgﬂr kan N1 vanda Er ull fﬁll"’(ﬂlt].]_l'_llgil'ﬁt—
i

Sista dagen for overklagande 4r 1 regel den dag
som genom sitt tal 1 manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av férvaltningsrittens dom,/beslut t.ex. den
30 jum maste besvirshandlingen ha kommut in
senast den 30 augustt. Om N1 fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns 1 slutmanaden 16per besvirsti-
den ut pa slutmanadens sista dag. Om N1 fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli maste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, mudsommarafton,
julatton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nasta vardag.

wrwned . domistaol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga Kkammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrdtien.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fvd mdanader frian den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ér sista dagen for éverklagande tva manader fran den dag da han‘hon fick del av
kammarréttens beshit. Om klaganden fick del av kammarréttens beshut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med dverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, IGper tiden i stillet ut pa slutmanadens sista
dag. dvs. i det hir exemplet den 30 september. Om sista dagen for éverklagande infaller pa en l6rdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att pravningstillstand
meddelas. Hogsta forvalmingsdomstolen ldmnar prévningstillstand om det 4r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skél till sadan prévning, sasom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréittens bestut fast. Det dr darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen wvarfér man anser att
provningstillstand bér meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far iven motparten ge in ett Gverklagande, trots att den géllande tiden
for éverklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) éverklagande ska ges in inom en manad riiknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Eft anslutningséverklagande forfaller om det forsta
éverklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anshitningséverklagande
krivs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppeift dndras &r det viktist att anmilan
snarast gdrs till Hégsta forvaltningsdomstolen

!:x.il

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

Ll

4. den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

LA

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han‘hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 683 Formuldr 3



