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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 januari 2024*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for merviardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG — Avdragsritt medges inte — Den beskattningsbara personens
skyldigheter — Omsorgsplikt — Bevisborda — Principerna om skatteneutralitet och
rattssdkerhet — Unionsréttens foretrdde — Motsdttning mellan nationell domstolspraxis
och unionsritten”

I mal C-537/22,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févdrosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapest stad, Ungern) genom beslut av den 31 maj 2022, som
inkom till domstolen den 11 augusti 2022, i malet

Global Ink Trade Kft.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz (referent),
P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjarté, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och A. Sipos, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ungerska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om unionsréttens foretrdde och av
artiklarna 167, 168 a och 178 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet), mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet och réttssakerhet.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Global Ink Trade Kft. och Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga (nationella skatte- och tullmyndighetens omprévningsndmnd, Ungern)
(nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror skattemyndighetens beslut att inte lata bolaget utéva
rétten till avdrag for merviardesskatt hanforlig till forvarv av varor.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 167 i merviardesskattedirektivet foreskrivs att avdragsritten ska intrédda vid den tidpunkt
dé den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.

Artikel 168 a i direktivet har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjdnsterna anvdnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
merviardesskatt som han &r skyldig att betala dra av f6ljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

Enligt artikel 178 a ska en beskattningsbar person for att fa utova sin ritt till avdrag enligt
artikel 168 a inneha en faktura som utfdrdats i enlighet med kraven i direktivet.

I artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrigeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grénspassage.”

2 ECLLI:EU:C:2024:6
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Global Ink Trade bedriver partihandel i Ungern. Under perioden juli 2012—juni 2013 kopte
foretaget in diverse kontorsmateriel. Pa de flesta fakturor avseende dessa forvdrv anges att
leverantoren av de berdrda varorna var det ungerska foretaget Office Builder Kft.

Vid en kontroll hos Office Builder konstaterade skattemyndigheten bland annat att bolaget inte
bedrev nagon faktisk ekonomisk verksamhet och inte hade fullgjort sina skattemaissiga
skyldigheter. Chefen for foretaget, som placerades pa en kriminalvardsanstalt i mars 2013,
nekade till att ha utfardat ndgon som helst faktura och haft ndgon som helst skriftlig kontakt med
Global Ink Trade. Myndigheten konstaterade dessutom att den mejladress som anvénts i
kontakterna mellan Office Builder och Global Ink Trade inte var Office Builders officiella
mejladress.

Skattemyndigheten férhorde dven vittnen som bekréftade att de berérda varorna hade levererats
till Global Ink Trade. Chefen for Global Ink Trade uppgav att han hade ingatt en
affarsforbindelse med Office Builder efter att ha sett en annons som Office Builder hade
publicerat i en lokaltidning, samt att han hade kontrollerat foretagets uppgifter i handelsregistret
och personligen triffat en foretradare for detta foretag. Alla senare kontakter skottes emellertid
via mejl.

Pa grundval av den insamlade bevisningen gjorde skattemyndigheten beddmningen att de
fakturor som Office Builder péastods ha utfirdat till Global Ink Trade inte var tillforlitliga,
eftersom chefen for Office Builder uttryckligen hade nekat till att ha utfirdat dem. Myndigheten
drog hérav slutsatsen att de transaktioner som angavs pé fakturorna inte hade dgt rum mellan
dessa tva foretag. Skattemyndigheten beslutade foljaktligen att inte medge Global Ink Trade rétt
att dra av den mervirdesskatt som angavs pa fakturorna, bland annat med motiveringen att
Global Ink Trade vid utévandet av sin verksamhet inte hade visat den omsorg som kravdes, bland
annat genom att underlata att inhdmta tillrackliga upplysningar om vem leverantdren var och om
huruvida denne hade fullgjort sina skattemassiga skyldigheter, och ddrmed gora sig skyldig till ett
passivt skatteundandragande.

Global Ink Trade éverklagade beslutet till Févarosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests
stad), som &dr den domstol som hinskjutit tolkningsfragorna, och gjorde gillande att
skattemyndighetens beslut att inte medge ritt till avdrag for merviardesskatt avseende de berérda
fakturorna var baserat pa uppgifter som inte hade styrkts samt att myndigheten hade forbisett att
det var myndigheten sjalv som hade bevisbordan.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang konstaterat att de relevanta
bestammelserna i mervardesskattedirektivet har tolkats av EU-domstolen i andra liknande
mal avseende Ungern genom besluten av den 3 september 2020, Vikingo Févallalkozé (C-610/19,
EU:C:2020:673) (nedan kallat Vikingo Févallalkoz6-beslutet) och Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674) (nedan kallat Crewprint-beslutet). Enligt den hdnskjutande domstolen fortsatter
Kuria (Hogsta domstolen, Ungern) dock att tillimpa sin réttspraxis fran tiden fére avkunnandet
av dessa beslut, en rittspraxis som tycks begrénsa ratten till avdrag for mervardesskatt genom att
uppstilla krav som det inte finns ndgon grund for i mervardesskattedirektivet, med motiveringen
att dessa beslut inte kan innehalla nagra nya uppgifter for tolkningen unionsratten.
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I synnerhet har den hianskjutande domstolen anfort att rattspraxis fran Karia (Hogsta domstolen)
innebdr att varje beskattningsbar person ar skyldig att utféra komplexa och férdjupade kontroller
av sina leverantorer, bland annat vad géller leverantorernas fullgorande av sina skyldigheter i fraga
om deklaration och betalning av mervirdesskatt, trots att det framgar av Vikingo
Févallalkozo-beslutet att ansvaret for dessa kontroller inte kan aldggas den beskattningsbara
person som utovar sin rétt att géra avdrag for mervirdesskatt. Det finns saledes skillnader mellan
de ungerska domstolarna nir det giller vilka slutsatser som ska dras av EU-domstolens praxis. I
detta ssmmanhang fortsitter dven skattemyndigheten att tillimpa krav som dr oférenliga med
bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet, sdisom dessa har tolkats av EU-domstolen. Dessa
krav strider dessutom mot det cirkulir som skattemyndigheten har offentliggjort for de
beskattningsbara personerna, vilket enligt den héanskjutande domstolen strider mot
rattssakerhetsprincipen. Ett av dessa krav dr skyldigheten att ha personliga kontakter med varje
leverantor och ett annat att endast anvénda leverantorens officiella mejladress.

Den hiénskjutande domstolen, som i princip dr bunden av Kurias (Hogsta domstolen) domar och
ar skyldig att motivera eventuella avvikelser fran den rittsliga bedomningen i dessa domar, vilka
utgor tvingande prejudikat, vill fa klarhet i huruvida den, med hénsyn till principen om
unionsrittens foretrdde, faktiskt ska underlata att tillimpa de domar fran Karia (Hogsta
domstolen) som den anser vara oforenliga med bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet,
sasom de tolkats av EU-domstolen i Vikingo Févallalkoz6-beslutet och Crewprint-beslutet.

Mot denna bakgrund beslutade Févérosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor den omsténdigheten att en domstol i en medlemsstat som domer i sista instans tolkar
ett avgorande fran EU-domstolen (meddelat i form av ett beslut som svar pa en begéran om
forhandsavgorande som avser just den rdttspraxis som utvecklats i den
sistainstansdomstolen) pa sa sdtt att det inte innehaller nagra nya uppgifter som far eller kan
fa till foljd att tidigare avgoranden av EU-domstolen inte lingre giller eller att tidigare
nationell rittspraxis som utvecklats vid den domstol som domer i sista instans paverkas, ett
asidosdttande av principen om unionsriattens foretride och ritten till ett effektivt
domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna?

2) Ska principen om unionsrittens foretrdde och ritten till ett effektivt domstolsskydd, som
garanteras i artikel 47 i [stadgan om de grundldggande rittigheterna], tolkas sa, att principen
om foretride for EU-domstolens avgoranden ar tillimplig d&ven nédr en domstol i en
medlemsstat som domer i sista instans dven hénvisar till sina tidigare domar som prejudikat?
Kan ett annat svar ges mot bakgrund av artikel 99 i domstolens rdttegangsregler nar
EU-domstolens avgorande meddelats i form av ett beslut?

3) Ar det mdojligt att, inom ramen fér den beskattningsbara personens allminna
kontrollskyldighet, oberoende av genomférandet och karaktiren av de ekonomiska
transaktioner som fakturorna omfattar, och med beaktande av artiklarna 167, 168 a och 178 a
i mervirdesskattedirektivet samt med beaktande av principerna om réattssikerhet och
skatteneutralitet, krdva att den beskattningsbara personen, for att ha ritt till avdrag for
merviardesskatt — utan att det foreligger ndgon bestimmelse i lag om detta i medlemsstaten —
har personlig kontakt med den som stéllt ut fakturan eller att den beskattningsbara personen i
sina kontakter med leverantdren endast anvdnder sig av den officiellt tillhandahéllna
mejldressen? Kan dessa omstdndigheter anses visa att det foreligger ett objektivt faststallt
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asidosdttande av den vederborliga omsorg som kan forviantas av den beskattningsbara
personen, med hénsyn till att dessa omstdndigheter inte foreldg vid den tidpunkt d& den
beskattningsbara personen, innan den inledde affirsforhallandet, utférde de relevanta
kontrollerna, utan utgor inslag i det darefter inledda affarsférhéllandet mellan parterna?

Ar det forenligt med de ovannimnda artiklarna i mervirdesskattedirektivet och principen om
skatteneutralitet, men framfor allt med réttspraxis frain EU-domstolen, som i samband med
tolkningen av dessa bestimmelser lagger bevisbordan pa skattemyndigheten, att en
medlemsstat gor en tolkning och tillimpar en praxis som innebér att en beskattningsbar
person som innehar en faktura som uppfyller kraven i merviardesskattedirektivet nekas
avdragsratt for merviardesskatt med motiveringen att denna person inte har handlat med
vederborlig omsorg i néringsverksamheten, eftersom personen inte har styrkt att
vederborande agerat pa ett sadant sdtt att det gar att faststdlla att vederborande inte
begriansat sig till att ta emot fakturor som uppfyller de formella kraven, trots att den
beskattningsbara personen inkommit med alla handlingar som ror transaktionerna i fraga
och trots att skattemyndigheten har avvisat de erbjudanden som den beskattningsbara
personen ldmnat under det administrativa skatteforfarandet om att inkomma med ytterligare
bevisning?

Kan konstaterandet, som gjorts med avseende pa skyldigheten att iaktta vederborlig omsorg,
att den som utfirdat fakturan inte bedrivit ndgon ekonomisk verksamhet, mot bakgrund av
de ovanndmnda artiklarna i mervdrdesskattedirektivet och den grundliggande
rattssdkerhetsprincipen, betraktas som en objektiv omstdndighet, om skattemyndigheten
anser att det faktiska genomforandet (och ddrmed den faktiska existensen) av en ekonomisk
transaktion — som dokumenterats genom fakturor, avtal och andra bokféringshandlingar
samt genom korrespondens, och som bekriftas av uttalanden fran lagringsféretaget och fran
den beskattningsbara personens foretagsledare och anstillde — inte har visats, och
myndigheten darvid enbart stoder sig pa uttalandet fran foretagsledaren for
leverantorsforetaget, som fornekar att en sadan transaktion har dgt rum, utan att hdnsyn tas
till omstdndigheterna kring detta uttalande, till uppgiftslimnarens intressen eller till att
uppgiftslamnaren enligt handlingarna i akten sjdlv har grundat foretaget och att det enligt
tillgdngliga uppgifter finns ett ombud som agerade for foretagets rikning?

Ska bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet om avdrag for mervirdesskatt tolkas sa, att
om skattemyndigheten under skatteforfarandet uppticker att de varor som anges i
fakturorna har sitt ursprung inom [Europeiska] gemenskapen och att den beskattningsbara
personen ér det andra ledet i en kedja [av leveranser], s& utgér utformningen av denna
modell — som dgt rum med beaktande av att varor med ursprung inom gemenskapen é&r
undantagna fran mervirdesskatt, varfor den forsta ungerska forviarvaren inte har ritt till
avdrag for mervirdesskatten utan endast den andra personen i kedjan har det — en objektiv
omstdndighet som i sig ricker for att visa skattebedrigeri, eller maste skattemyndigheten i
detta fall ocksa med hanvisning till objektiva omstédndigheter visa vilken eller vilka parter i
kedjan som gjort sig skyldiga till skattebedrdageri, hur dessa har handlat och om den
beskattningsbara personen var medveten om eller kunde ha varit medveten om detta med
iakttagande av vederborlig omsorg?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Med hénsyn till att den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan for att
fa klarhet i hur principen om unionsrittens foretrdde och artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna ska tolkas, ska det inledningsvis framhallas att den hénskjutande
domstolen anser att den i enlighet med den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella
maélet d&r bunden av avgoranden fran landets hogsta domstolar, dven nir dessa domar innehaller
rittsliga bedomningar som forefaller den vara oférenliga med unionsrétten.

Den hénskjutande domstolen har emellertid inte redogjort f6r den koppling som den gér mellan
artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, i vilken ratten till ett effektivt rdattsmedel
foreskrivs, och denna nationella lagstiftning. Vidare, saisom Europeiska kommissionen har pépekat
i sitt skriftliga yttrande, ndimns det i beslutet om hénskjutande inte nagot hinder som gor att den
hanskjutande domstolen inte kan stdlla tolkningsfragor till EU-domstolen om det rader tvivel om
huruvida den aktuella nationella réttspraxisen ar forenlig med unionsritten. Under dessa
omstdndigheter ska dessa fragor besvaras uteslutande mot bakgrund av principen om
unionsrittens foretréade.

Saledes ska den hanskjutande domstolen anses ha stillt sin forsta och sin andra fraga, vilka ska
besvaras gemensamt, for att fa klarhet i huruvida principen om unionsrattens foretrade ska tolkas
sa, att den utgor ett hinder mot en nationell lagstiftning som foreskriver att de rittsliga
bedomningar som gjorts av landets hogsta domstolar ér bindande for de ligre domstolarna i
landet, vilka &r skyldiga att motivera eventuella avvikelser fran dessa bedomningar, d&ven om de
lagre nationella domstolarna anser att nimnda bedomningar inte &r férenliga med unionsratten
med hénsyn till den tolkning av en unionsbestammelse som EU-domstolen har gjort.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

Den ungerska regeringen har gjort géllande att dessa fragor inte kan tas upp till sakprévning.
Genom dessa fragor har den hénskjutande domstolen enligt regeringen namligen ifragasatt de
avgoranden som meddelats av Kuaria (Hogsta domstolen) i de mél som ledde fram till Vikingo
Févallalkozo-beslutet och Crewprint-beslutet, och detta med motiveringen att dessa avgoranden
fran Kria inte ar forenliga med dessa beslut fran EU-domstolen. Enligt den ungerska regeringen
ar fragorna séaledes irrelevanta for avgorandet av den nu aktuella tvisten vid den nationella
domstolen, vilken saknar kopplingar till de malen.

I detta avseende ska det erinras om att nationella domstolars frdgor om tolkningen av
unionsrétten enligt fast rdttspraxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund
av den beskrivning av omstidndigheterna i mélet och tillimplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pd EU-domstolen att
prova. En begidran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken
i det nationella malet, eller da fragestdllningen &r hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nodvandiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 14 september 2023,
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C-55/22, EU:C:2023:670, punkt 35 och déar angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall ska det noteras att den hénskjutande domstolen har pekat pa en potentiell
motsidgelse mellan Karias (Hogsta domstolen) avgéranden och Vikingo Févallalkozd-beslutet och
Crewprint-beslutet. Eftersom den hidnskjutande domstolen anser sig vara tvungen att hdanfora sig
till vad som framgar av dessa beslut for att avgora det nationella malet och eftersom den enligt den
nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet emellertid &r bunden av avgérandena
fran Karia (Hogsta domstolen), sa har de fragor som stillts ett samband med saken i det
nationella malet och &r inte hypotetiska. EU-domstolen har dessutom tillgdng till sddana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som ar noédvéndiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stéllts.

Den forsta och den andra fragan kan saledes tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Enligt fast rattspraxis innebdr principen om unionsrittens foretrade att unionsratten har foretrade
framfor respektive medlemsstats nationella rdtt. Denna princip medfor séledes en skyldighet for
alla myndigheter i medlemsstaterna att sdkerstilla unionsbestammelsernas fulla verkan, och
medlemsstaternas lagstiftning kan inte péaverka verkan av dessa olika bestimmelser inom
medlemsstaterna. Hiarav fo6ljer att enligt principen om unionsrittens foretrdde far den
omstidndigheten att en medlemsstat aberopar nationella bestimmelser, oavsett om det ar fraga
om konstitutionella sddana, inte undergrava unionsrittens enhetlighet och effektivitet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet
och privatliv), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 77 och dom av den 24 juli 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 128 och dir angiven rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang framhallas att en nationell domstol som har utnyttjat sin majlighet
enligt artikel 267 FEUF, vid avgorandet av det nationella malet &r bunden av den tolkning av de
unionsrittsliga bestimmelserna som EU-domstolen har gjort, och saledes i férekommande fall
maste avvika fran den hogre nationella instansens bedémning ndr den mot bakgrund av
EU-domstolens tolkning finner att den hogre instansens beddmning &r oférenlig med
unionsritten, i forekommande fall genom att inte tillimpa den nationella bestimmelse enligt
vilken den dr skyldig att folja den hogre instansens avgoranden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 juli 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkterna 132 och 133 och dir
angiven réttspraxis).

Kravet pa att unionsrétten ska ges full verkan innefattar under dessa omsténdigheter en skyldighet
for denna nationella domstol att, i forekommande fall, 4ndra fast rédttspraxis om denna grundas pa
en tolkning av nationell rdtt som &r oférenlig med unionsritten (dom av den 9 september 2021,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

Nér det i praxis fran EU-domstolen redan ldmnats ett klart svar pa en fraga angaende
unionsréttens tolkning dr den nationella domstolen dessutom skyldig att sjalv gora vad som éar
nodvindigt for att denna tolkning av unionsrétten ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 mars 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom den ungerska regeringen och kommissionen har péapekat saknar det betydelse om
EU-domstolens tolkning har formen av en dom eller ett sérskilt uppsatt beslut som &r motiverat
enligt artikel 99 i rédttegdngsreglerna. Det finns ndmligen ingen bestimmelse i fordragen, i
stadgan for Europeiska unionens domstol eller i réttegdngsreglerna som i samband med
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forfarandet for forhandsavgorande gor atskillnad mellan domar och sérskilt uppsatta beslut som
ar motiverade vad géller deras rackvidd och verkningar. En nationell domstol kan saledes inte
bortse fran ett beslut med motiveringen att ett beslut till skillnad fran en dom inte innehaller
nagra nya uppgifter for tolkningen av unionsritten.

I det aktuella fallet &r saledes den nationella domstolen, vid avgorandet av det nationella malet
bunden av den tolkning av de unionsrittsliga bestimmelserna som EU-domstolen har gjort, och
maste vid behov avvika fran den bedomning som Kuria (Hogsta domstolen) har gjort i tidigare
avgoranden, vilka enligt nationell ratt utgér bindande prejudikat, om den mot bakgrund av
EU-domstolens tolkning finner att den hogre nationella instansens bedémning &r oférenlig med
unionsratten.

Det framgar av den hédnskjutande domstolens och den ungerska regeringens uppgifter att den
nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet ger den domstolen behorighet att
avvika fran Kurias (Hogsta domstolen) tidigare avgoranden, dven om de utgér bindande
prejudikat, under forutséttning bland annat att den hénskjutande domstolen anser att dessa
avgoranden ér oforenliga med unionsrétten och att den har angett skilen for detta. I ett sadant
sammanhang forefaller den hénskjutande domstolens motiveringsskyldighet i detta avseende inte
i sig inverka menligt pa unionsréttens foretrdde, eftersom de handlingar som EU-domstolen
forfogar 6ver inte innehéller nagra uppgifter som visar att en sddan skyldighet utgor ett hinder
som kan gora det orimligt svart for nimnda domstol att utéva sin majlighet att avvika fran Kurias
(Hogsta domstolen) tidigare avgoranden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt f6ljande.
Principen om unionsrittens foretrdde ska tolkas sa, att en nationell domstol som har utnyttjat sin
mojlighet enligt artikel 267 FEUF maste avvika fran en réttslig bedomning fran en hogre nationell
domstolsinstans ndr den mot bakgrund av den tolkning av en unionsréttslig bestimmelse som
EU-domstolen har gjort i en dom eller ett sédrskilt uppsatt beslut som &r motiverat i den mening
som avses i artikel 99 i EU-domstolens rittegéngsregler, finner att den hogre instansens
bedomning &dr oforenlig med unionsrdtten. Denna princip hindrar emellertid inte att det i
nationell lagstiftning som enda krav for detta foreskrivs att en lagre nationell domstolsinstans
maste redovisa skalen till en avvikelse fran bedomningen fran en hogre domstolsinstans.

Den tredje, den fjdrde och den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje, den fjérde och den femte fragan, som ska
provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 167, 168 a och 178 a i
mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet och réttssakerhet,
ska tolkas sd, att de utgor hinder for att skattemyndigheten tillimpar en praxis som innebér att
en beskattningsbar person inte medges rétt att gora avdrag for mervardesskatt hanforlig till
forvarv av varor som levererats till denne dérfor att man inte kan sitta tilltro till de fakturor som
avser dessa forvarv, vilket beror pa omstindigheter som vittnar om att den beskattningsbara
personen inte varit tillrdckligt omsorgsfull, och dessa omstdndigheter i princip har bedomts
utifran ett cirkuldr som myndigheten har offentliggjort for de beskattningsbara personerna.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers rétt att, fran den
mervirdesskatt som de ér skyldiga att betala in, dra av den ingdende mervardesskatt som de ska
betala eller har betalat vid forvédrv av varor och tjanster, utgér en grundldggande princip i det
gemensamma systemet for mervirdesskatt. EU-domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast
att avdragsriatten i artikel 167 och fo6ljande artiklar i mervirdesskattedirektivet utgér en
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oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och att den i princip inte far inskriankas nir de
beskattningsbara personer som onskar utova avdragsritten uppfyller savil de materiella som
formella kraven och villkoren for avdragsritt (dom av den 11 november 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

Vad betréffar de materiella krav och villkor som géller for rétten till avdrag for mervardesskatt
framgar det av ordalydelsen i artikel 168 a i mervardesskattedirektivet, att det, fér att kunna
utnyttja rdtten till avdrag, for det forsta krdavs att den berdrda personen dr en "beskattningsbar
person” i den mening som avses i direktivet och for det andra att de varor eller tjdnster som
aberopats som grund for ett sidant avdrag ska ha anvénts av den beskattningsbara personen i ett
senare led for dennes beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster levererats
respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person. Vad betréffar
formerna for utévande av ritten till avdrag for mervirdesskatt, som kan likstdllas med formella
villkor, foreskrivs det i artikel 178 a i ndmnda direktiv att en beskattningsbar person ska inneha
en faktura som upprittats i enlighet med de krav som uppstills i direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 november 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punkt 26 och
dér angiven réttspraxis).

De ovan nimnda materiella villkoren for avdragsritten &r endast ér uppfyllda om den leverans av
varor eller det tillhandahallande av tjdnster som fakturan avser faktiskt har 4gt rum. Domstolen
har redan slagit fast att provningen av huruvida en beskattningsbar transaktion har &gt rum ska
ske i enlighet med nationella bevisregler och genom en helhetsbedomning av samtliga uppgifter
och omstidndigheter i det enskilda fallet (beslut av den 9 januari 2023, A.T.S. 2003, C-289/22,
EU:C:2023:26, punkt 46 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 25 maj 2023, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (Mervirdesskatt — fiktivt forvarv), C-114/22,
EU:C:2023:430, punkt 36).

Vidare kan avdragsratten nekas den beskattningsbara personen om det mot bakgrund av objektiva
omstiandigheter framkommer att den har aberopats pa ett sdtt som dr bedrigligt eller utgor
missbruk. Bekdmpande av skattebedrigeri, skatteflykt och missbruk &r en malséittning som
erkdnns och framjas i merviardesskattedirektivet och EU-domstolen har vid upprepade tillfillen
slagit fast att enskilda inte far &beropa unionsrittsliga bestimmelser pa ett séitt som ar bedragligt
eller utgor missbruk. Det betyder att det éven i de fall da de materiella villkoren for avdragsrétt ar
uppfyllda, ankommer pa de nationella myndigheterna och domstolarna att neka avdragsréitt om
det mot bakgrund av objektiva omstdndigheter framkommer att avdragsritten har aberopats pa
ett satt som &r bedrégligt eller utgér missbruk (dom av den 25 maj 2023, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (Mervirdesskatt - fiktivt forvarv), C-114/22,
EU:C:2023:430, punkterna 40 och 41 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller skattebedrdgeri framgar det av fast réttspraxis att avdragsréitt ska nekas den
beskattningsbara personen inte bara ndr den denne sjilv har gjort sig skyldig till ett
skattebedrigeri, utan dven ndr det mot bakgrund av objektiva omstidndigheter &r styrkt att den
beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor eller tjinster som ligger till grund for
avdragsratten, kinde till eller borde ha ként till att denne, genom att forviarva dessa varor eller
tjidnster, deltog i en transaktion som ingick i ett sadant bedrédgeri (dom av den 25 maj 2023,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Mervirdesskatt — fiktivt forvarv),
C-114/22, EU:C:2023:430, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).
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Eftersom nekandet av avdragsritt utgor ett undantag fran den grundliggande principen om
avdragsratt, ankommer det pa skattemyndigheterna att styrka de objektiva omstédndigheter som
gor det mojligt att faststélla att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till ett
mervirdesskattebedréigeri eller kiande till eller borde ha kint till att den transaktion som
aberopats som grund for avdragsritten ingick i ett sadant bedrégeri. Det ankommer darefter pa
de nationella domstolarna att préva huruvida skattemyndigheten har styrkt att sidana objektiva
omstiandigheter foreligger (dom av den 25 maj 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (Mervardesskatt — fiktivt forvarv), C-114/22, EU:C:2023:430, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis).

Eftersom unionsritten inte innehéller nagra regler om hur bevisupptagningen ska ga till vid
misstanke om undandragande av mervirdesskatt, ska dessa objektiva omstdndigheter faststéllas
av skattemyndigheten i enlighet med bevisreglerna i nationell riatt. Dessa regler far emellertid
inte dventyra unionsrittens genomslagskraft (dom av den 11 november 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Det kan i detta sammanhang konstateras att den omsorg som kriavs av den beskattningsbara
personen och de atgidrder som rimligen kan krdvas av den beskattningsbara personen for att
forsdkra sig om att denne inte deltar i en transaktion som ingér i ett bedrageri som begatts av en
ndringsidkare i ett tidigare led beror pa omstédndigheterna i det enskilda fallet och, i synnerhet, pa
huruvida det finns nagot som gor det majligt for den beskattningsbara personen att vid tidpunkten
for forvarvet misstinka oegentligheter eller ett skattebedriageri. Om det finns indikationer pa
bedrégeri kan man alltsa forvénta sig att den beskattningsbara personen ska visa storre omsorg.
Det kan emellertid inte krédvas att den beskattningsbara personen vidtar komplexa och fordjupade
kontrollatgérder, sasom de kontroller som skattemyndigheten har medlen for att utféra (dom av
den 1 december 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, punkt 52, och beslut av
den 9 januari 2023, A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, punkt 70).

Fragan huruvida den beskattningsbara personen har visat tillracklig omsorg ingar i bedémningen
av de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet och kan foljaktligen endast provas av de
nationella domstolarna. Det dr pa dessa domstolar som det ankommer pé att mot bakgrund av
omstindigheterna i det enskilda fallet bedoma huruvida den beskattningsbara personen har visat
tillracklig omsorg och vidtagit de atgarder som rimligen kan krdvas av denne under dessa
omstdndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2022, Aquila Part Prod
Com, C-512/21, EU:C:2022:950, punkt 53 och dir angiven rattspraxis).

Mervirdesskattedirektivet utgor i princip inte hinder for att medlemsstaterna antar lagstiftning
eller cirkuldr for att precisera vilken grad av omsorg som kréavs av en beskattningsbar person och
for att vigleda skattemyndigheten genom att foreskriva kriterier i detta avseende.
Medlemsstaterna far ndmligen enligt artikel 273 forsta stycket i direktivet inféra andra
skyldigheter, utover dem som foreskrivs i detta direktiv, ndr de anser att sadana skyldigheter
behovs for en korrekt uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av
skatteundandragande.

Det framgar dock av fast réttspraxis att en sddan atgird inte far leda till att ratten till avdrag for
mervirdesskatt och, dirmed, mervirdesskattens neutralitet systematiskt dventyras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 november 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
punkt 32 och dér angiven rittspraxis). Inte heller far den dventyra unionsréttens genomslagskraft
ndr det géller bevisupptagning i mal om mervirdesskattebedrageri.

10 ECLLI:EU:C:2024:6



43

44

45

46

47

48

Dowm Av peN 11. 1. 2024 — MAL C-537/22
GLOBAL INK TRADE

Denna atgéird kan saledes inte paverka skattemyndighetens skyldighet, som det erinrats om i
punkt 37 ovan, att styrka de objektiva omstidndigheter som gor det mojligt att dra slutsatsen att
en beskattningsbar person har gjort sig skyldig till ett mervardesskattebedrégeri, eller kande till
eller borde ha ként till att transaktionen i fraga ingick i ett sadant bedrégeri. I enlighet med den
rattspraxis som det erinrats om ovan i punkt 39 far en sddan tolkning inte heller leda till att den
beskattningsbara personen aldggs ansvar for att utféora komplexa och férdjupade kontroller av sin
leverantor.

Det betyder att da skattemyndigheten framfor allt grundar sig pa oegentligheter som begatts av
den som utfirdat en faktura kan bedomningen av bevisningen fo6ljaktligen inte leda till att
niamnda beskattningsbara person, som tagit emot fakturan, indirekt tvingas att utféra sddana
kontroller av sin avtalspart som det i princip inte aligger den att gora (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 16 maj 2013, Hardimpex, C-444/12, EU:C:2013:318, punkt 27 och dar
angiven réttspraxis).

Slutligen maste genomfoérandet av en sadan atgédrd som den som avses i punkt 41 ovan vara
forenligt med réttssikerhetsprincipen. Enligt fast réttspraxis ska réttssidkerhetsprincipen och
principen om skydd for beréttigade forvintningar iakttas av Europeiska unionens institutioner
och av medlemsstaterna da de utovar sina befogenheter enligt unionsdirektiven (dom av den
9 juli 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, punkt 33
och dér angiven rattspraxis).

Séasom domstolen redan vid manga tillfillen har slagit fast framgér det hérav bland annat att
unionens lagstiftning ska vara entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda, och att
kravet pa rattssikerhet giller sarskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt
betungande, eftersom de personer som berors maste kunna fa exakt vetskap om de skyldigheter
som de har enligt denna lagstiftning. Likasd ska, pa de omrdden dir unionsritten giller,
medlemsstaternas lagstiftning ha en entydig formulering, som gor det mojligt for de berorda
personerna att pa ett klart och tydligt sitt fa kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter och
som gor det mojligt for de nationella domstolarna att sékerstdlla att dessa iakttas (dom av den
9 juli 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452,
punkterna 34 och 35 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av den hdnskjutande domstolens uppgifter att Global Ink Trade
nekades avdragsratt for den mervirdesskatt som var hdnforlig till forvarvet av varor som
levererats till Global Ink Trade, med motiveringen att man inte kunde sitta tilltro till fakturorna
avseende dessa varor, bland annat pa grund av att det radde osdkerhet om vem som var den
faktiska leverantdren av varorna. I detta sammanhang forefaller skattemyndigheten &ven ha
hinvisat till den omstédndigheten att chefen for det foretag som utfirdat fakturorna hade
asidosatt sina skyldigheter i fraga om deklaration och betalning av mervérdesskatt, vilket Global
Ink Trade enligt myndigheten borde ha kant till. Skattemyndigheten fann harvid att Global Ink
Trade hade gjort sig skyldig till ett passivt skatteundandragande.

Sasom framgér av den rittspraxis som det erinras om i punkterna 37 och 40 ovan dr det den
hanskjutande domstolen som har att forvissa sig om att skattemyndigheten har styrkt de
objektiva omstdndigheter som gor det mojligt att sla fast att den beskattningsbara personen har
gjort sig skyldig till ett mervardesskattebedrageri, eller att denne kiande till eller borde ha ként till
att transaktionen i fraga ingick i ett sddant bedrégeri, samt att det dven &r den hénskjutande
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domstolen som ska prova huruvida den beskattningsbara personen, mot bakgrund av
omstdndigheterna i det enskilda fallet, har visat tillracklig omsorg och vidtagit de atgiarder som
rimligen kan krévas av vederborande under dessa omstandigheter.

Aven om det visserligen kan férvintas att en sddan beskattningsbar person visar sirskild omsorg
ndr det foreligger indikationer pa mervardesskattebedrigeri, ankommer det emellertid pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera att skattemyndighetens krav inte innebdr att den
beskattningsbara personen alaggs att vidta komplexa och fordjupade kontroller avseende sin
leverantor varigenom det ansvar for att vidta siddana kontrollatgirder som avilar
skattemyndigheten flyttas 6ver till den beskattningsbara personen, i den mening som avses i den
rdttspraxis som det erinras om ovan i punkterna 39 och 44 ovan.

Det ska i synnerhet erinras om att skattemyndigheten inte pa ett generellt sétt kan kréva av en
beskattningsbar person som vill utnyttja ritten till avdrag for mervardesskatt att denne ska
kontrollera att den som utstéllt fakturan hanforlig till de varor och tjanster som avdragsritten
avser har uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa deklaration och betalning av mervérdesskatt
(se, for ett liknande resonemang, Vikingo Févallalkozo6-beslutet, punkt 56 och dér angiven
rattspraxis).

Vad slutligen géller rattssidkerhetsprincipen ankommer det pa den hianskjutande domstolen att
prova huruvida skattemyndigheten har iakttagit denna princip vid utdvandet av sina
befogenheter. I detta sammanhang ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att prova
huruvida det cirkuldr som skattemyndigheten offentliggjort for de beskattningsbara personerna
och som var tillampligt pa omstédndigheterna i det nationella malet var formulerat pa ett otvetydigt
satt, huruvida dess tillimpning var forutsebar fér de enskilda, i den mening som avses i den
rdttspraxis som det erinrats om i punkterna 45 och 46 ovan, och huruvida de krav som
skattemyndigheten tillimpade inte stred mot cirkuléret.

Saledes ska den tredje, den fjirde och den femte fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 167, 168 a och 178 a i mervirdesskattedirektivet ska mot bakgrund av principerna om
skatteneutralitet och réttssidkerhet tolkas sd, att de inte utgor hinder for att skattemyndigheten
tillampar en praxis som innebar att en beskattningsbar person inte medges ritt att gora avdrag
for mervirdesskatt hanforlig till forvarv av varor som levererats till denne darfor att man inte kan
satta tilltro till de fakturor som avser dessa forvirv, vilket beror pd omsténdigheter som vittnar om
att den beskattningsbara personen inte varit tillrackligt omsorgsfull, och dessa omstidndigheter i
princip har bedomts utifran ett cirkulir som myndigheten har offentliggjort for de
beskattningsbara personerna, under forutsittning att

— denna praxis och detta cirkuldr inte paverkar skattemyndighetens skyldighet att styrka de
objektiva omstandigheter som gor det mojligt att dra slutsatsen att en beskattningsbar person
har gjort sig skyldig till ett merviardesskattebedrégeri, eller kdnde till eller borde ha ként till att
transaktionen i fraga ingick i ett sadant bedrégeri,

— denna praxis och detta cirkulér inte alagger den beskattningsbara personen ansvar for att vidta
komplexa och fordjupade kontroller av sin avtalspart,

— de krav som myndigheten tillimpar 6verensstimmer med de krav som foreskrivs i cirkuldret,
och att
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— det cirkuldr som skattemyndigheten offentliggjorde for de beskattningsbara personerna var
formulerat pa ett otvetydigt sétt och dess tillimpning var forutsebar for de enskilda.

Den sjdtte fragan

Den hédnskjutande domstolen har stdllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
mervérdesskattedirektivet ska tolkas s, att det utgor hinder for att skattemyndigheten, nar den
avser att neka en beskattningsbar person avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa grund av att
den beskattningsbara personen har deltagit i ett merviardesskattebedrageri av karuselltyp, nojer sig
med att faststilla att denna transaktion ingar i en sluten faktureringskedja, utan att identifiera
samtliga aktorer som deltagit i bedrégeriet och deras respektive ageranden.

Det framgar av den rittspraxis som det erinras om i punkterna 35-38 ovan att den
skattemyndighet som avser att neka en beskattningsbar person avdragsritt, i enlighet med
bevisreglerna i nationell rétt och utan att undergrava unionsréttens verkan, ska styrka savil de
objektiva omstédndigheter som visar att det foreligger ett merviardesskattebedrageri som de
omstdndigheter som visar att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till bedrégeriet
eller att denne kénde till eller borde ha kint till att det forviarv av varor eller tjanster som
aberopats till stod for avdragsratten ingick i ndmnda bedrégeri.

Detta beviskrav medfor, oavsett vilken typ av bedrégeri eller vilka ageranden som undersoks, att
det inte dr tilldtet att anvinda antaganden eller presumtioner som, genom att vinda bevisbérdan,
skulle fa till f6ljd att den grundldggande principen i det gemensamma merviardesskattesystemet,
namligen ritten till avdrag, och ddrmed unionsrittens effektivitet, undergrévs (dom av den
1 december 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, punkt 34).

Aven om férekomsten av en sluten faktureringskedja utgor ett starkt indicium som tyder pa att det
foreligger ett bedrdgeri, vilket ska beaktas vid helhetsbedomningen av samtliga uppgifter och
faktiska omstdndigheter i det enskilda fallet, kan skattemyndigheten foljaktligen inte tillatas
begriansa sig till att faststilla att transaktionen i fraga ingér i en sluten faktureringskedja for att
visa att det foreligger ett bedrégeri av karuselltyp (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 december 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, punkt 35).

Det ankommer pa skattemyndigheten att dels exakt beskriva de omstdndigheter som ligger till
grund for bedrigeriet och ligga fram bevisning for de beteenden som utgér bedrégeriet, dels
styrka att den beskattningsbara personen har deltagit aktivt i bedréigeriet eller att denne kiande till
eller borde ha kint till att det forvarv av varor eller tjanster som aberopats till stod for
avdragsratten ingick i ndimnda skattebedrégeri. Beviset for att skattebedrageriet dgt rum och den
beskattningsbara personens deltagande i detta bedrageri innebédr emellertid inte nodvandigtvis
att samtliga aktorer som deltagit i bedrageriet och deras respektive handlande har identifierats.
Det ankommer pa de nationella domstolarna att kontrollera att skattemyndigheterna har lagt
fram tillracklig bevisning avseende detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 december 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, punkt 36).

Saledes ska den sjitte fragan besvaras enligt foljande. Mervardesskattedirektivet ska tolkas s3,
— att det utgor hinder for att skattemyndigheten, ndr den avser att neka en beskattningsbar
person avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa grund av att den beskattningsbara

personen har deltagit i ett mervardesskattebedrageri av karuselltyp, nojer sig med att faststélla
att denna transaktion ingar i en sluten faktureringskedja, och
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— att det ankommer pa skattemyndigheten att dels exakt beskriva de omstandigheter som ligger
till grund for bedrageriet och ldgga fram bevisning for de beteenden som utgor bedrégeriet, dels
styrka att den beskattningsbara personen har deltagit aktivt i bedrageriet eller att denne kidnde
till eller borde ha ként till att det forviarv av varor eller tjanster som &beropats till stod for
avdragsritten ingick i ndimnda bedrégeri, vilket inte nddvandigtvis innebdr att identifiera
samtliga aktorer som deltagit i bedrégeriet och deras respektive handlingar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Principen om unionsrittens foretride ska tolkas sa, att en nationell domstol som har
utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 267 FEUF maste avvika fran en rittslig bedomning
fran en hogre nationell domstolsinstans niar den mot bakgrund av den tolkning av en
unionsrittslig bestimmelse som EU-domstolen har gjort i en dom eller ett sarskilt
uppsatt beslut som ar motiverat i den mening som avses i artikel 99 i EU-domstolens
rittegangsregler, finner att den hogre instansens bedomning édr oforenlig med
unionsritten. Denna princip hindrar emellertid inte att det i nationell lagstiftning som
enda krav for detta foreskrivs att en ligre nationell domstolsinstans maste redovisa
skilen till en avvikelse fran bedomningen fran en hogre domstolsinstans.

2) Artiklarna 167, 168 a och 178 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt, ska mot bakgrund av principerna om
skatteneutralitet och rittssikerhet tolkas sa, att de inte utgor hinder for att
skattemyndigheten tillimpar en praxis som innebir att en beskattningsbar person inte
medges riatt att gora avdrag for mervirdesskatt hinforlig till forvarv av varor som
levererats till denne dirfor att man inte kan sitta tilltro till de fakturor som avser dessa
forvarv, vilket beror pa omstindigheter som vittnar om att den beskattningsbara
personen inte varit tillrickligt omsorgsfull, och dessa omstindigheter i princip har
bedomts utifran ett cirkulir som myndigheten har offentliggjort for de beskattningsbara
personerna, under forutsittning att

— denna praxis och detta cirkulir inte paverkar skattemyndighetens skyldighet att styrka
de objektiva omstindigheter som gor det mojligt att dra slutsatsen att en
beskattningsbar person har gjort sig skyldig till ett merviardesskattebedrigeri, eller
kédnde till eller borde ha ként till att transaktionen i fraga ingick i ett sidant bedrigeri,

— denna praxis och detta cirkulir inte aldgger den beskattningsbara personen ansvar for
att vidta komplexa och fordjupade kontroller av sin avtalspart,

— de krav som myndigheten tillimpar overensstimmer med de krav som foreskrivs i
cirkuliret, och att
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— det cirkulir som skattemyndigheten offentliggjorde for de beskattningsbara
personerna var formulerat pa ett otvetydigt sitt och dess tillimpning var forutsebar
for de enskilda.

3) Direktiv 2006/112 ska tolkas sa,

— att det utgor hinder for att skattemyndigheten, nidr den avser att neka en
beskattningsbar person avdragsritt for ingaende mervirdesskatt pa grund av att den
beskattningsbara personen har deltagit i ett mervirdesskattebedrégeri av karuselltyp,
nojer sig med att faststilla att denna transaktion ingar i en sluten faktureringskedja,
och

— att det ankommer pa skattemyndigheten att dels exakt beskriva de omstindigheter
som ligger till grund for bedrigeriet och ligga fram bevisning for de beteenden som
utgor bedrigeriet, dels styrka att den beskattningsbara personen har deltagit aktivt i
bedrigeriet eller att denne kinde till eller borde ha kint till att det forvirv av varor
eller tjinster som aberopats till stod for avdragsritten ingick i namnda bedrageri,
vilket inte nodviandigtvis innebédr att identifiera samtliga aktorer som deltagit i
bedrigeriet och deras respektive handlingar.

Underskrifter
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