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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att inkomstbeskattning ska ske 1 enlighet med
Skatteverkets omprévningsbeslut den 3 februari 2017, att skattetilligg ska
tas ut 1 enlighet med omprévningsbeslutet och att foérvaltningsrittens
avgérande att bevilja (bolaget) erséttning for kostnader ska
undanrdjas samt att ersidttning fér kostnader 1 kammarritten inte ska
beviljas. Skatteverket yrkar 1 andra hand att bolagets inkomst av
niringsverksamhet avseende beskattningsar 2013 1 vart fall ska héjas med
123 443 000 kr avseende 6verféringen av forsidljningsverksamheten
inklusive dartill knutna immateriella tillgangar fran bolaget till

moderbolaget i USA | EGNEEGEGEGEGEGEEED V' C) och att skattetilligg

ska tas ut. Skatteverket f6r fram bl.a. f6ljande.

Skatteverkets omprévningsbeslut grundar sig framst pa uppgifter som har
lamnats av bolagets befullmiktigade representant under revisionen och av
dokument som lamnats in av DWC till Security Exchange Commission 1
USA och som ddrmed gjorts offentliga for allmidnheten. Skatteverket anser
att bevisvirdet av dessa uppgifter och handlingar dr hégt och delar inte
férvaltningsrittens bedémning att de inte ar tillrickliga for att Skatteverket
ska ha uppfyllt sin bevisbérda och ddrmed gjort mycket sannolikt att en
overforing av forsidljningsverksamheten samt en 6verforing av rittigheter
till produktteknologi (och ritten till avkastningen pa dessa) har skett 2013
och att bolaget darefter under 2014 och 2015 har utfért kontraktsutveckling
pa uppdrag av DWC. Skatteverket har gjort mycket sannolikt att bolaget
inte har fatt en armlingdsmissig erséttning t6r det som har 6verforts till
DWC vid den interna omstruktureringen 1 samband med det externa

uppképet av bolaget.

Bolaget har inte heller fatt en armlingdsmaissig ersittning for de
produktutvecklingstjdnster som bolaget, efter den interna

omstruktureringen, utfért pa uppdrag av DWC. Den oriktiga prissédttningen
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ar en direkt {61jd av den efter uppképet uppkomna intressegemenskapen
mellan parterna. Eftersom bolaget 1 sina inkomstdeklarationer inte har tagit
upp en armlingdsmaéssig ersidttning varken for 6vertéringarna av
torsidljningsverksamheten inklusive virdefulla immateriella tillgangar och
rattigheterna till produktteknologin eller f6r de utvecklingstjanster som
bolaget darefter utfért pa uppdrag av DWC har bolaget limnat oriktiga
uppgifter till ledning f6r beskattningen. Det finns déartér grund for savil

efterbeskattning som skattetilligg.

Bolagets resultat av niringsverksamhet har blivit ldgre beskattningsaren
2013, 2014 och 2015 till 161jd av avtalade villkor med utldndska
koncernbolag som inte dr armlingdsméissiga. Ingen beskattning av de

utlindska koncernbolagen sker 1 Sverige och det framgar inte att villkoren

tillkommit av andra skil dn intressegemenskapen.

Avtalsvillkoren finns uttryckta 1 de skriftliga distributionsavtalen daterade
den 14 maj 2014. Det kan konstateras att avtalen tecknats forst aret efter
uppképet och att de inte fanns vid tiden ndr férdndringarna av bolagets
verksamhet skedde. Den bevisning som Skatteverket presenterat visar att
férhallandet mellan bolaget och DWC inte alls fungerat som avtalen
beskriver det. Bolaget har ingen siljchef kvar eller annan personal som kan
kontrollera hur uppdraget skéts. Forsdljningsstrategier och marknadsforing
tas fram och beslutas helt och hallet av DWC. Prissdttningen och
avtalsvillkoren med externa kunder beslutas ocksa av DWC och till viss del
de lokala férsdlningsbolagen. Bolaget har ingen kontroll alls éver
torsdljningen eller de risker som &r férknippade med den. Under revisionen
stilldes ocksa fragan till bolaget om avtalen stimmer och om bolaget bér
alla risker som star 1 avtalen och om DWC &r en distributér till bolaget.
Bolagets foretridare svarade att avtalen inte kunde anses spegla hur det
hade gatt till 1 praktiken och uppgav direfter att manga funktioner tagits
dver av DWC, sa som produktutvecklingsriskerna, férsaljningsverksam-

heten, marknadsstrategier. forsdljningsstrategier, budgetbeslut, strategiska
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beslut m.m. Det framgar darmed klart att avtalens innehall och villkor inte

alls 6verensstimmer med de faktiska omstindigheterna.

Nir det giller SSNENEG k= pipekas att han &r part i malen. Han kan
dartér ha haft skl att berdtta en mer tillrdttalagd historia. Han ar en viktig
person for bolaget och koncernen men han har inte den slutliga kontrollen
over vare sig anvindning eller vidareutveckling av produktteknologin. Den
funktion han har liknar mer en uppdragstagare. De av honom limnade
uppgifterna i partsférhéren 1 férvaltningsriatten motsiags inte av bolagets

tidigare lAmnade uppgifter utan snarare stirker dem 1 vissa delar.

Efter omstruktureringen ska bolaget betala hela 75 procent 1 férsdljnings-
kommission till koncernbolaget men rérelsekostnaderna gar inte ned 1
motsvarande man eftersom bolaget rekryterar mer personal. Att
personalstyrkan skulle 6ka bestimdes redan 1 samband med aktieférvirvet
och var ként f6ér parterna nir omstruktureringen genomférdes. Bolaget har
darfor gatt dnnu sdmre efter omstruktureringen och hade varit

likvidationspliktigt om inte aktiedgartillskott hade lamnats.

Rovaltyn ir en ersdttning fér begrinsad anvindning av en immateriell
tillgang. Det &r hir fraga om en éverforing av verksamhet och tillgangar
utan en begrinsning 1 nyttjande. Darutéver har bolagets jimforelsestudie

stora brister.

DI oo att 6verklagandet ska avslas och anséker om
ersittning for kostnader 1 kammarrétten med 877 175 kr. Bolaget f6r fram
bl.a. f6ljande. Férvaltningsrattens dom ska faststéllas och bolaget ska
beskattas 1 enlighet med inlimnade deklarationer. For det fall kammarritten
skulle anse att en éverféring skett under 2013 som dr beskattningsbar pa det
sitt som Skatteverket pastar kan beskattningen enbart avse kund- och
sdljfunktionen med ett belopp om hégst 46 629 000 kr. Férvaltningsrittens

dom ska dven faststéllas savitt avser ersittning for kostnader.
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Beskattning dr inte mdjlig enligt korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, 1 aktuell situation. I vart fall kan inte
de forindringar som skedde 1 verksamheten efter férvirvet anses utgéra en
sadan 6verforing av immateriella tillgangar som kan medf6ra en
engangsbeskattning. For det fall kammarrétten skulle anse att en 6verféring

faktiskt har skett sa har den 1 vart fall inte skett under beskattningsar 2013.

Skatteverket har inte uppfyllt sin bevisbérda. De viktigaste och mest
viardefulla immateriella rattigheterna lag 1 produkten. dvs. plattformen och
produktutvecklingen, bade fére och efter DWC:s térvirv. Korrekt beskrivet
bestod kundrelationerna av en mycket begrinsad méngd
forsdljningsanstringningar och distributionsnétverken bestod inte av nagra
vil inarbetade distributionspartners. var med vid
torsdljningen till stérre aktdrer med anledning av verktygets komplexitet
och for fragor kring integration med képarnas egna system.
Forsdljningskommissionen var, utifran branscherfarenhet, vid tidpunkten
generellt sett inom ett rimligt intervall. De immateriella rittigheterna dgdes
och dgs alltjamt av bolaget. Vid forsidljning och distribution av bolagets
produkter kridvs en betalning till bolaget fran DWC for rovalties, vilka
beskattas 1 Sverige. DWC har saledes ingen obegrinsad ritt till

produktteknologin.

Skatteverket hdvdar att DWC tagit kontrollen éver kundrelationer och
relationer med externa aterforsiljare m.m. Detta stimmer till viss del genom
att sdljare fran filialen 1 Storbritannien och dotterbolaget 1 USA féljde med
till DWC, men majoriteten av dessa slutade pa DWC kort direfter.
Kontrollen éver befintliga kundrelationer hade dock bolaget eftersom de
personer som hade den viktiga och avgérande kunskapen om marknaden
och produkten fanns kvar 1 bolaget. Dessa personer dr vildigt specialiserade
1 teknisk mjukwvara, dvs. de kan programmera, modifiera, implementera,
trina upp. ge rad och stédja kunderna. Personal med teknisk kompetens om

bolagets produkt fanns inte 1 DWC. Det ir just av den anledningen som
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har haft en viktig roll vid férsiljningen mot stora och
viktiga kunder.

Immateriella tillgangar lamnades aldrig éver. Det som verkligen skedde var
att bolaget efter DWC:s térvirv inte langre behdévde sta for torsdljnings- och
marknadsforingskostnader. Dessa bekostades 1 stillet av DWC som
forviantade sig att bli mycket framgangsrikt och att betydande intikter skulle
genereras. Att DWC mte var lika framgangsrikt som planerat ir inte
relevant f6r internprisséttningen. Bolaget kunde ha tjdnat pa detta genom aftt
byta kostnader mot en jimn strém stora rovalties. Den faktiska kontrollen
dver riskerna lag hos de individer som har specifik produkt- och
marknadskunskap. DWC hade inte en chans till framgang utan det stéd,
expertis och kunskap som fanns 1 Sverige. Bolaget har oaktat detta
kompenserats pa ett siitt som motsvarar vad som skulle skett mellan

oberoende parter genom distributionsavtalen.

Bolaget har ratt till ersdattning fér kostnader. Malen rér en mycket svar
skatterdttslig fraga. Nagon tidigare praxis finns inte pa omradet. En
prévning av de rittsliga fragorna ar ocksa av stort intresse f6r
rittstillimpningen och allméinheten eftersom Skatteverket f6r andra

processer pa liknande grunder.

Kammarritten har hallit muntlig férhandling 1 malen inom stingda dérrar.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Fragan 1 malen dr om det finns grund f6r den korrigering av bolagets

resultat som Skatteverket har beslutat om med stéd av den s.k.
korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § IL. En sadan korrigering férutsitter att det

toreligger en oriktig prisséttning. dvs. att bolaget och DWC har avtalat om
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villkor som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan

oberoende niringsidkare.

Ytterligare utgangspunkter vid tillimpning av korrigeringsregeln framgar av
térvaltningsrittens dom. Som férvaltningsrétten dar angett kan ledning
himtas 1 OECD:s riktlinjer f6r internprissittning ( Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, juli
2017). Riktlinjerna ir inte bindande, men ger en god och vilbalanserad
belysning av problematiken och har darfér ansetts kunna tjana till ledning
vid tillimpningen av korrigeringsregeln (RA 1991 ref 107 och

HFD 2016 ref. 45).

Bolaget har invint att korrigeringsregeln inte ar tillimplig 1 den aktuella
situationen. En utgangspunkt ir dock att det vare sig 1 korrigeringsregeln
eller av vad som framgar av forarbetena till den bestimmelsen finns nagot
som begrénsar regelns tillampning till att endast avse exempelvis avvikelser

vid prissidttning. Bestimmelsen avser alla villkor av ekonomisk betydelse.

Utredningen i malen

Skatteverkets omprévningsbeslut grundar sig pa uppgifter som har limnats
av bolaget under revisionen och av dokument som lamnats in av DWC till
Security Exchange Commission 1 USA. Det férekommer uppgifter 1
utredningen 1 form av offentliga uttalanden, pressmeddelanden,
meddelanden till aktiedgare, uppgifter som limnas 1 koncernredovisningen

och évriga uppgifter fran exempelvis anstéllda pa bolaget, sasom

har vid den muntliga férhandlingen i kammarritten
uppgett bl.a. féljande. Utvecklingsavdelningen paverkades myvcket lite av att
bolaget férvirvades av DWC. Bolaget har kunnat anstilla ytterligare

utvecklare och har fatt mer resurser. Han har hjalpt till att coacha
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utvecklingsavdelningen 1 Greensboro. Den avdelningen arbetade med
vidareutvecklingen av DWC:s produkt (Xl Efter forvirvet fick han en
ny chef. Chefen hade idéer om hur vissa funktioner kunde f6rbéttras. Dessa
genomicrdes och tog relativt lite resurser 1 ansprak och paverkade inte den
langsiktiga strategin. Han kan inte minnas att chefen sagt nej till nagot som
han velat genomféra. Det var viktigt att inte férstéra produkten for bolagets
stora och viktiga befintliga kunder. DWC hade inte kompetensen kring
produkten, vilket medférde att det var han som bestdmde i praktiken. DWC
tog Gver licenser och distributionen. Férsdljningsverksamheten gick ocksa
dver till DWC. Daremot lag produktriskerna kvar 1 bolaget. Han var med
vid kundméten 1 svfte att férklara produktens anvindningsomraden men han

var inte med nér avtal skulle skrivas med kunderna.

EEEEEEE o o fragor fran Skatteverket uppgett bla. f6ljande. Det
var DWC som beslutade att réra sig mot en bredare marknad, &ven om han
gdarna hade fortsatt rikta in sig mot finansmarknaden. Han beslutade inte om
marknadsstrategin. DWC ansvarade f6r marknadsféringen och ansvarade
ddrmed ocksa for marknadsstrategin och marknadsriskerna. Det lag utanfor
hans ansvarsomraden att f6lja upp hur DWC skétte sitt distributions-
uppdrag. Nir verksamheten inte gick sa bra som férutspatt kunde han inte
gora sa mycket, men efter 2015 och 2016 insag DWC att det inte lyckades
forvalta potentialen 1 verksamheten och fordndringar skedde. Han {6ljde inte
upp forlusterna utan kunde bara konstatera att DWC hade tagit daliga
beslut. Hans roll var inte att inga den faktiska atfiren eller att férhandla om
villkor med kunder. I slutindan var det DWC som bestidmde dessa. Han
bistod pa eget uppdrag vid férsédljningen f6r att frimja anvindandet av
bolagets programvara men det var oftast séljare som initierade och féreslog
mdten med potentiella kunder. Han forklarade de tekniska detaljerna och
vilken nytta kunderna kunde ha med tekniken, men efter férvirvet var det
en sdljchet 1 Storbritannien eller USA som deltog 1 férhandlingarna med
kunderna. Han kunde inte heller paverka prissittningen mot kunden. Det

fanns inte tillricklig kunskap hos DWC {ér att se vilka dndringar som
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behévdes 1 produkten. Han informerade dock DWC om stérre dndringar
sasom skapandet av en nv webbklient. Han har haft en chef men 1 praktiken
hade han dock ldmnat verksamheten om chefen hade haft invindningar 1
avgorande strategiska beslut. Det var marknadsavdelningen pa DWC som

beslutade hur produkten skulle paketeras och vad produkterna skulle heta.

Overforing av immateriella tillgingar

Av villkoren 1 distributionsavtalen framgar att bolaget skulle ansvara fér
produktkvaliteten, biara kundkreditrisk m.m. Med utgangspunkt 1 hur
verksamheten har varit organiserad efter omstruktureringen kan det enligt
kammarritten ifragaséttas om bolaget har haft nagra méjligheter att
uppritthalla dessa delar av distributionsavtalen. Enligt uppgift fran bolaget
under revisionen har avtalen te heller reflekterat hur det fungerat 1
praktiken. Kammarrétten anser att avtalsvillkoren skiljer sig fran parternas
taktiska agerande. Kammarrétten mstimmer 1 Skatteverkets bedémning att
det 4r av betydelse att analysera parternas faktiska agerande nir man ska

komma fram till vad som ar den faktiska transaktionen.

DWC har efter omstruktureringen haft formell bestimmanderitt Gver
bolagets verksamhet 1 stort. Enligt kammarrétten &r det ocksa tydligt att
bolagets avsikt 1 samband med omstruktureringen har varit att det skulle
upphéra med sin f6rsdljningsverksamhet och att kontakten med kunder och
partners skulle ske hos DWC. Under en 6vergangsperiod har vissa avtal
legat kvar hos bolaget. Utan och de andra anstillda pa
bolaget har DWC inte haft kompetensen att bedriva utvecklingsverksam-
heten. I formell mening ar det dock uppenbart att DWC har haft kontroll
dver produktutvecklingsverksamheten och de viktiga besluten nér det giller
exploateringen av de immateriella tillgangarna och har hatt den reella
t6rmagan att férhindra andra fran att anviinda tillgangen. Det har dven
framkommit att ansett att DWC fattat avgGrande

strategiska beslut som han ansag var uppenbart daliga. Han har ocksa anfort



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05

DOM Sida 10

Mal nr 4775-19 m.1l.

att han. trots att han haft en nyckelroll 1 bolaget, inte kunnat rada éver
besluten. Han har dessutom anfért att DWC ansvarade {Gr
marknadsféringen, marknadsstrategin och marknadsriskerna. Det star ocksa

enligt kammarritten klart att forsdljningsverksamheten helt har 6vergatt till

DWC.

Bolaget har invint att DWC saknat kompetensen att fatta nédvandiga beslut
och att det var i bolaget som dessa beslut togs. Aven om initiativ till
atgirder rorande produktutvecklingen kunde tas av bolagets féretridare, har
det kommit fram att DWC informerades om stérre férdndringar 1 produkten.
DWC kunde dven 1 praktiken sdga nej till, eller 1 6vrigt ha synpunkter pa,
planerad produktutveckling.

Kammarritten anser att Skatteverket har presenterat en gedigen utredning
om de faktiska omstindigheterna vid tidpunkten f6r DWC:s {Grvirv av
bolaget och den omedelbart efterféljande omstruktureringen. I
sammanhanget dr dessutom en tungt vigande omstindighet att bolaget
under revisionen hos Skatteverket har uppgett att manga av bolagets tidigare
funktioner och risker férts éver till DWC samma dag som férvirvet.
Bolaget star inte lingre fast vid dessa uppgifter, men nagon rimlig
torklaring till vartér de uppgifter som bolaget forst har limnat numera ska
anses vara felaktiga har inte kommit fram. Mot denna bakgrund och med
hiansyn till vad som 1 évrigt kommit fram 1 malen instimmer kammarritten 1
Skatteverkets bedémning och konstaterar att det har skett en éverféring av
immateriella tillgangar 1 enlighet med Skatteverkets omprévningsbeshut

den 3 februari 2017. Bolaget borde dértér ha erhallit en armlangdsmaéssig

ersittning for dessa.
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Armlingdspriset

Den royaltyersittning som bolaget erhallit fran DWC kan inte anses utgora
ersittning for éverféringen av de immateriella tillgangarna. Nagon annan
ersittning for éverféringen har bolaget inte erhallit. Fragan dr da till vilket
belopp armlidngdspriset for 6verforda immateriella tillgangar ska faststéllas.
Skatteverket anser att kopeskillingen som DWC ldmnade pa
overlatelsedagen den 28 augusti 2013, efter justering f6r kvarvarande
verksamhet och tillgangar 1 bolaget, &r en rimlig utgangspunkt f6r
berdkningen av ett armlangdspris pa éverford verksamhet. Bolaget har bl.a.
anfoért att DWC har gjort betvdande nedskrivningar efter fGrvirvet, att en
stor del av képeskillingen har bestatt av goodwill och att det finns skil att
anta att DWC betalade ett f6r hégt pris. Skatteverket har anfort att
virderingen som féranlett nedskrivningen baserats pa uppgifter fran DWC:s
ledning. Det kan enligt Skatteverket inte heller vara affarsmaéssigt rationellt
eller rimligt att virden har férsvunnit pa detta sitt och pa sa kort tid pa

grund av den koncerninterna omstruktureringen.

Enligt kammarritten dr képeskillingen som DWC lamnade pa
dverlatelsedagen en rimlig utgangspunkt t6r berdkningen av ett
armlangdspris pa éverférd verksamhet. Kammarritten anser att den
virdering som foranlett att DWC gjort en nedskrivning inte kan anses
utgéra en oberoende och affarsmissig vardering. Nedskrivningen 1 fraga
gjordes dessutom &ver ett ar efter férvirvet av bolaget. For att
képeskillingen ska anses vara en rimlig utgangspunkt foér berikningen av ett
armlangdspris pa dverférd verksamhet, bér dock krivas att 1 princip allt
virde 1 bolaget har éverforts till DWC och att nagot egentligt virde inte
funnits kvar 1 bolaget. Eventuellt kvarvarande virde 1 bolaget bér 1 annat fall
riknas av mot den kdpeskilling som DWC lamnade pa 6verlatelsedagen.
Bolaget har visserligen fort fram att det funnits "know-how™ 1 bolaget, men

har inte ndirmare argumenterat 1 denna del. Enligt kammarritten har det inte
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kommit fram att det har funnits ett hogre kvarvarande virde 1 bolaget som

ska riknas av mot det aktuella beloppet dn det som Skatteverket beridknat.

Kammarritten anser att armlingdspriset t6r 6verférd forsdljningsverksam-
het mklusive immateriella tillgangar samt évertérda réttigheter till
produktteknologi uppgar till det belopp som Skatteverket, efter vissa

Justeringar, har kommit fram till i sitt omprévningsbeslut.

Vidare har bolaget invint att en éverforing 1 vart fall inte har skett under
beskattningsar 2013. DWC:s férvirv av bolagets aktier skedde 1 augusti
2013. Overféringen har dgt rum i samband med omstruktureringen under
rikenskapsaret 1 januari—30 september 2013 och héjningen av

skattemissiga resultat ska dartér ske f6r samma riakenskapsar.

Beskattningsaren 2014 och 2015

Vad avser beskattningsaren 2014 och 20135 har bolaget utfort
utvecklingsaktiviteter som varit till nytta for DWC och de har enligt
kammarritten utgjort en koncernintern tjinst som bolaget ska ha
armlingdsméssig ersdttning f6r. Kammarritten finner inte skl att gbéra en
annan bedémning dn den som Skatteverket har gjort avseende
armlangdspriset for utférda utvecklingstjanster fér de aktuella

beskattningsaren.

Efterbeskattning och skattetilligg

Kammarritten anser 1 likhet med Skatteverket att bolaget har lamnat oriktig
uppgitt och att férutsidttningarna for efterbeskattning och for att paféra
skattetilligg ar uppfyvllda. Det har inte kommit fram skil for befrielse fran

skattetilliggen.
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Overklagandet ska bifallas pa sa sitt att forvaltningsrittens dom ska
upphévas och Skatteverkets omprévningsbeslut den 3 februari 2017 ska

taststillas.

Ersiittning for kostnader

Kammarritten har bifallit Skatteverkets 6verklagande och bolaget har inte
vunnit bifall till sin talan mot Skatteverkets omprévningsbeslut den

3 februari 2017. Malen avser inte en fraga som dr av betydelse f6r
rittstillimpningen och det har inte heller kommuit fram att det finns
synnerliga skil for erséttning. Bolagets ansékan om ersdttning f6r kostnader
1 kammarritten ska dirfor avslas och férvaltningsrittens dom upphivas

daven 1 den del som rér ersdattning fér kostnader.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (fornmlir 3).

kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordférande referent

—
fiskal

téredragande



