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YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att det ska beskattas 1 enlighet med inlimnade inkomst-
deklarationer och att skattetilligget ska undanréjas alternativt att befrielse
ska medges. Bolaget yrkar dven ersédttning for kostnader med ytterligare

94 000 kr hos Skatteverket och 1 364 667 kr 1 férvaltningsritten samt

ansGker om ersittning for kostnader 1 kammarritten med 1 165 347 kr.

Skatteverket vrkar att bolaget ska beskattas 1 enlighet med verkets
omprévningsbeslut den 17 juni 2016. Skatteverket vrkar vidare att bolagets
ersittning for ombudskostnader hos Skatteverket ska bestdmmas till

30 000 kr och att forvaltningsrittens beslut att bevilja bolaget erséttning fér

ombudskostnader 1 férvaltningsritten ska undanrdjas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Taxeringsaret 2013 — forsiljning till det schweiziska bolaget

Det som parterna for fram

Bolaget for fram detsamma som 1 férvaltningsratten och tilligger bl.a.
foljande. Forvaltningsritten har analyserat fel tidsintervall. I den Purchase
Price Allocation som lag till grund for GGG s Grviry av
bolaget i slutet av 2011 anvindes prognostiserade uppgifter om omséttning
tér produkter fran och med den | mars 2011 och eftertéljande ar. Nir
EE B och bolaget var tva oberoende parter godtogs alltsa
en virdering som hade térberetts cirka nio manader tidigare. Nér bolaget
ungefir elva manader senare 6verlit varumirkena till
I facistilldes priset utifran detta framfoérhandlade pris. Det ar
alltsa hur bolagen agerade under tidsspannet mellan férvirvstidpunkten 1
slutet av 2011 och 6verlatelsen av varumirken 1 november 2012 som bér

bedémas och jamféras med hur tva oberoende parter hade agerat. Det &r inte
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ovanligt att det sker fordréjningar vid transaktioner som dessa och att nagot

dldre uppgifter da anvinds dven mellan oberoende parter.

Skatteverket har vidare inte beridknat skatteméssiga
avskrivningstérdel korrekt eftersom verket utgatt fran en felaktig skattesats.
Enligt da aktuell schweizisk skattelagstiftning var den effektiva skattesatsen
for enbart 9.8 procent. Aven med héinsyn till den motsatta effekt
som en ldgre skattesats har pa de l6pande kassaflodena kan det dartér
konstateras att en oberoende képare i[GBS position hade varit beredd

att betala maximalt 888 600 000 kr t6r varumiérkena.

Goodwill kan, men behéver inte, héra thop med ett féretags immateriella
rittigheter. I f6rsta hand dr goodwill hdnférligt till de virden som genereras
av en verksambhet 1 sin helhet och inte till enskilda tillgangar. Endast nir ett
foretags inkomster enbart genereras av dgande och licensiering av
immateriella tillgangar kan det med sdkerhet sigas att det finns goodwill
knuten till dessa. I annat fall maste en analys géras av dels vilka funktioner
och tillgangar som genererar intikter, dels om nagon del av virdet som ar
att betrakta som goodwill kan hidnf6ras till de immateriella tillgangarna.
Trots att bolagets verksamhet inte enbart har bestatt av att dga de aktuella
varumérkena har Skatteverket inte gjort nagon sadan analys. Den
goodwillpost som Skatteverket har hdanvisat till var dessutom hanférlig till
hela VX3 koncernen inklusive dotterbolag och inte enbart till bolaget.
Vidare fortsatte bolaget dven efter 6verlatelsen att dga ett antal immateriella
tillgangar, bl.a. ett patent som var bolagets mest virdefulla tillgang. Det ar
dartor osidkert om goodwillposten skulle ha haft nagon betydande ettekt pa

varumérkenas slutliga viarde vid en 6verlatelse mellan tva oberoende parter.

Skatteverket for fram bl.a. f6ljande. Det ir inte en omfattande
foretagsdverlatelse som ska bedémas utan en koncernintern éverlatelse av
varumérken, vilket dr en mindre och mer avgrinsad transaktion. Det kan

inte vara ritt att 1 november 2012 basera ett armlangdsmaéssigt pris pa
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uppgifter fran mars 201 1. nir mer aktuella f6rsdljningssiffror maste ha

tunnits tillgdngliga t6r bada parterna.

Uppgifterna om den effektiva skattesatsen for 1 Schweiz, och hur
det paverkar avskrivningstérdelen, dr information som bolaget inte har

presenterat tidigare. Ett armlangdsmaéssigt pris kan likval inte understiga

922 900 000 kr.

For det forsta hade det krévts ett pris pa 1 035 100 kr {6r att en Gverlatelse
skulle ge bolaget samma kassatillskott som alternativet att behalla
varumérkena. Det skulle alltsa med fog kunna hdvdas att ett armlangds-
méssigt pris egentligen inte understiger den summan. Den forsiktiga
korrigering som Skatteverket dnda har gjort utifran képarens perspektiv,
med hinsyn till dennes avskrivningsférdel, kan 1 vart fall inte anses ha varit

for stor.

For det andra har Skatteverket 1 den ursprungliga bedémningen inte tagit

hansyn till det mervirde 1 form av goodwill som maste ha varit hanforligt
till de aktuella varumiérkena. Nagot som oberoende parter sidkerligen hade
beaktat. Vid férvirv av bolaget uppgick goodwillvirdet till

2 581 000 000 kr. Det &r ytterligare en omstiandighet som talar for att det

armlingdsmaéssiga priset 1 vart fall inte har berdknats till ett f6r hégt belopp.

For det tredje medfor den ligre skattesatsen inte enbart att GG
avskrivningstérdel blir mindre, utan ocksa att rovaltyinkomsterna belastas
med en ldgre skatt. Det innebér alltsa att far behalla en betydligt
storre del av de l6pande kassaflédena, vilket inte heller har beaktats vid den

ursprungliga berikningen.
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Kammarridittens bedomning

Kammarritten instimmer 1 férvaltningsrittens bedémning att det far anses 1
det ndrmaste uteslutet att tva av varandra oberoende ndringsidkare inte
skulle ha anvént de senaste foérsidljningssiffrorna vid virderingen av
tillgangarna 1 samband med en 6verlatelse av aktuell karaktir. En virdering
utifran dessa mer aktuella siffror visar att varumérket SN hade ett
betydligt hgre virde dn vad parterna utgick fran. Overlatelsen av
varumiérkena kan darfoér inte anses ha skett till ett armlandsméssigt pris.
Korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229) ar alltsa

tillamplig.

Fragan &r direfter hur stor korrigering som ska ske, dvs. vad som ér ett
armlingdsméssigt pris. Bolaget har gjort géllande att Skatteverkets
berdkning av ldgsta tdnkbara armlindméssiga pris ér felaktig eftersom
Skatteverket inte har utgatt fran en korrekt skattesats vid berdkningen av

képarens skattemissiga fordel av affiaren.

Enligt kammarritten har Skatteverket gjort en férhallandevis forsiktig
bedémning av vad som ir ett armlingdsmissigt pris. Aven med beaktande
av den nya skattesatsen talar det som kommit fram om vilket ldgsta pris ett
oberoende foretag hade varit berett att acceptera starkt for att det 1 vart fall
inte hade kunnat understiga det priset. Vid den bedémningen har
kammarritten sarskilt beaktat att det inte finns nagonting 1 utredningen som
tvder pa att bolaget skulle ha befunnit sig 1 en svar finansiell situation eller
varit 1 stort behov av att sdlja varumérkena av nagon annan anledning.
Nagot skil att bestimma det armldngdsméssiga priset till nagot annat dn det

som Skatteverket gjort finns alltsa inte.

Nir det giller fragan om det funnits grund f6r eftertaxering anser
kammarritten, 1 likhet med férvaltningsritten, att det felaktiga beslutet har

berott pa att bolaget har lamnat oriktiga uppgifter genom att anvidnda sig av
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gamla och inaktuella sakuppgifter vid sin virdering av tillgangarna. Av
bolagets deklaration framgar inte att det fanns senare, mer aktuella,
torsdljningssiffror som inte hade beaktats. Uppgifterna 1 bolagets
deklaration dr inte heller sadana att Skatteverkets utredningsskyldighet kan
anses ha vickts. Férutsdttningarna for eftertaxering ar alltsa upptylida.

Bolagets 6verklagande ska dértor avslas 1 denna del.

Taxeringsaret 2013 — skattetilliigg

Det som parterna for fram

Bolaget for fram detsamma som 1 forvaltningsritten och tilligger bl.a. att

det 1 vart fall finns skl till befrielse eftersom handldggningstiden hos savil

Skatteverket som 1 domstolarna har varit oskiligt lang.

Skatteverket for fram detsamma som 1 férvaltningsrétten och tilligger bl.a.
att det dr tveksamt om det finns skil f6r befrielse pa grund av
handldggningstiden. Den har 1 vart fall inte varit orimligt lang hos

Skatteverket.

Kammarriéittens bedomning

Kammarritten har ovan kommit fram till att bolaget har limnat oriktiga

uppgifter. Det innebir att det finns grund for att ta ut skattetilligg.

Fragan dr da om det finns skil tor att helt eller delvis befria bolaget fran

skattetilligg.

Befrielse kan bl.a. medges om det har gatt oskéligt lang tid sedan
Skatteverket funnit anledning att anta att skattetilligg ska tas ut. Av
utredningen framgar att Skatteverket den 23 december 2015 meddelade

bolaget att verket 6vervigde att ta ut skattetilligg. Vidare framgar att
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Skatteverket fattade ett efterféljande omprévningsbeslut den 17 juni 2016
och direfter ett obligatoriskt omprévningsbeslut den 13 januari 2017.
Arendena limnades sedan 6ver till férvaltningsritten som den 9 april 2020
meddelade dom. Efter att domen hade 6verklagats 6verlimnades malen till

kammarritten den 5 juni 2020.

Kammarritten konstaterar att det har gatt mer dn sex ar fran Skatteverkets
dvervigande om att ta ut skattetilligg till att malen nu avgérs. Aven om
malen har varit relativt komplicerade och skriftvixlingen omfattande ar
detta en férhallandevis lang tid. Malen har dessutom varit vilande utan
aktiva handldggningsatgirder 1 férvaltningsriatten 1 atminstone ett och ett
halvt ar och 1 kammarrétten 1 ungefir ett ar. Av framfor allt sistndmnda
anledningar anser kammarritten att det finns skil att sdtta ned skattetilligget
till tre fjirdedelar pa grund av oskiligt lang handldggningstid. Nagon

anledning att medge bolaget ytterligare befrielse pa annan grund har inte

kommit fram. Bolagets 6verklagande 1 denna del ska dértér bifallas delvis.

Beskattningsaret 2013 — forsiiljning till det kinesiska bolaget

Det som parterna for fram

Skatteverket for fram detsamma som 1 férvaltningsritten och tilligger bl.a.
féljande. En f6ljd av tillimpningen av nettomarginalmetoden &r att en
armlingdsméssig prissittning inte kan métas eller korrigeras férrin
resultatet uppstar hos det képande foretaget. Detta trots att den
koncerninterna transaktionen kan ha skett 6ver ett ar tidigare. Metoden
skulle vara verkningslés och konsekvenserna bli orimliga om det inte vore
mdjligt att korrigera den felaktiga prissittningen ett senare ar. Principen om
beskattningsarets slutenhet kan inte drivas sa langt som férvaltningsritten
har gjort. Den praxis som férvaltningsritten har hinvisat till ger inte heller
stdd for att principen skulle f6rhindra en korrigering vid tillimpning av

nettomarginalmetoden.
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Bolaget for fram detsamma som 1 foérvaltningsritten och tilldgger bl.a.
téljande. Det gar visst att anvinda nettomarginalmetoden utan att korrigera
priserna férst efter arets slut eftersom det gar att f6lja den finansiella
utvecklingen 1 bolaget under aret och ddarmed justera priserna l6pande.
Hégsta forvaltningsdomstolens praxis visar tvdligt att beskattningsarets
slutenhet alltid maste vara utgangspunkten och att avsteg endast kan géras 1
vissa sdrskilda situationer som inte &r aktuella 1 detta fall. Skatteverket har
vidare inte tydliggjort vilken felprissittning som ska anses ha lett till | |
I (Shanghai) Ltd:s, tradingbolaget, for héga resultat
2013. Skatteverkets argumentation talar méjligen f6r att felprissédttningen
ska ha skett under 2012. Detta har Skatteverket under revisionen haft

mdjlighet att korrigera, men valt att inte géra.

Kammarréittens bedomning

Av praxis framgar att det vid berdkningen av ett armldngdsmaéssigt pris pa

salda tillgangar 1 vissa fall gar att beakta férsédljningar som har gjorts under
andra ar. Att det ocksa skulle ga att bestimma ett armlangdsméssigt pris pa
térsdljningar som &ver huvud taget inte har gjorts och sedan ldgga detta pris

till grund f6r en beskattning framgar inte.

I malen &r klart att det inte gjordes nagra forséljningar eller andra
transaktioner som skulle kunna karakteriseras som férsidljningar mellan
bolaget och tradingbolaget under beskattningsaret 2013. De f6rsdljningar
som nu ir aktuella och som eventuellt kan ha gjorts till f6r lagt pris gjordes 1
stillet under beskattningsaret 2012. En korrigering av bolagets resultat pa
grund av de férsdljningarna skulle déartér ha gjorts det aret. Skatteverkets

dverklagande 1 denna del ska alltsa avslas.
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Beskattningsaret 2014 — forsiiljning till det kinesiska bolaget

Det som parterna for fram

Bolaget for fram detsamma som 1 férvaltningsréatten och tilldgger bl.a.
foljande. Skatteverket fattade aldrig nagot revisionsbeslut med syfte att
kontrollera om uppgiftsskvldigheten hade fullgjorts f6r beskattningsaret
2014. Skatteverket har dartor inte haft ritt att granska underlaget {6r detta ar
1 annat syfte dn att ge synpunkter pa imnnehallet 1 den deklaration som
bolaget skulle ge in. Myndighetens agerande star 1 strid med
legalitetsprincipen och dr mycket allvarligt. Sammantaget maste
Skatteverkets omprévningsbeslut anses innehalla sadana allvarliga formella

telaktigheter att det pa den grunden ska upphivas.

Om beslutet inte upphévs pa formella grunder bér nagon korrigering inte
goras, eftersom det inte har skett nagon felprisséttning. I vart fall bér
korrigeringen géras annorlinda. Skatteverkets beslut har baserats pa en
studie som inte innehaller nagra asiatiska bolag och som bygger pa
finansiella data fran 2009-2011, alltsa inte den aktuella tidsperioden. Den
uppdaterade jAmférelsestudie som bolaget har gett in inkluderar samma
bolag som Skatteverket har godtagit som jamférbara, men omfattar
finansiella data fran en senare period och borde dérfér anses mer tillforlitlig.
Bolaget har dessutom latit PwC Kina uppritta en jamférbarhetsstudie som
avser den relevanta tidsperioden och som enbart omfattar bolag 1 Kina och
Tarwan. Enligt OECD:s riktlinjer f6r internprissittning dr valet av
geografisk plats en viktig ekonomisk férutséttning att ta hinsvn till vid en
jamftérbarhetsstudie. Studien dr dartér mer traftsdker dn den som

Skatteverket har anvint sig av.

Vidare ska hela intervallet 1 den jamférbarhetsstudie som laggs till grund {6r
bedémningen anses armlingdsmassigt. For att kunna sniva in intervallet till

mterkvartilvirdena kriavs enligt OECD:s riktlinjer att insndvningen dkar
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kvaliteten och forbattrar tillforlitligheten 1 resultatet, exempelvis f6r att det
finns kvarstaende jamférbarhetsbrister och en betydande méngd virden.
Skatteverket har inte angett nagra godtagbara skil till vartér kvaliteten och
tillférlitligheten av resultaten skulle 6ka vid en insndvning. Skatteverket har
alltsa inte visat att de bolag som befinner sig 1 interkvartilintervallet dr mer

jamférbara med tradingbolaget dn de som ligger utanfor.

Skatteverket f6r fram detsamma som 1 férvaltningsritten och tilligger bl.a.
toljande. Det stimmer att Skatteverket inte har haft nagot revisionsbeslut f6r
att granska underlaget f6r deklarationen f6r beskattningsaret 2014. De
formella felaktigheter som har begatts 1 samband med revisionen &r

emellertid inte tillrdckliga f6r att undanréja omprévningsbeslutet.

Skatteverket star fast vid att inkomstkorrigeringen 1 férsta hand ska géras
utifran en armldngdsméssig rérelsemarginal om 4,37 procent 1 enlighet med
omprévningsbeslutet. Bedomningen bygger pa en jimférbarhetsstudie som
ar upprittad av bolaget och som det hidnvisas till 1 bolagets
internprissiattningsdokumentation. Eftersom studien omfattar bolag med stor
geografisk spridning har det dock funnits skil att 6ka sikerheten genom att

sndva In intervallet pa det sitt som skett.

Nir det géller den aberopade jamforbarhetsstudien avseende bolag 1 Kina
och Taiwan har ett av de fyra bolagen en vigd genomsnittlig
rorelsemarginal som Ar minst tre ganger sa hég som 6vriga bolags, vilket
gor att det kan finnas anledning att ifragasitta jaimférbarheten. Just detta
berérs dock inte 1 studien. Daremot anges att det generellt kan finnas sadana
skillnader i jamf6érbarheten som &dr omd&jliga att kvantifiera. och att det av
den anledningen &r lampligt att lata det armlangdsmissiga priset motsvaras
av Interkvartilintervallet. Om kammarrétten skulle ligga studien till grund
tér sin bedémning bér korrigeringen alltsa ske utifran den évre kvartilen om

6,86 procent.
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Kammarridittens bedomning

Kammarritten anser inledningsvis att de patalade formella felaktigheterna
gillande Skatteverkets revision inte dr av sadan karaktir att Skatteverkets
beslut ska undanréjas. Det finns inte heller skil att bortse fran nagon uppgift
1 Skatteverkets utredning eller att tillméta den dokumentation som

Skatteverket har lagt fram ett ldgre bevisvirde dn vanligt.

Kammarritten anser vidare, 1 likhet med férvaltningsritten, att bolagets
torsdlining till tradingbolaget har skett till ett lagre pris &n vad oberoende
niringsidkare skulle ha avtalat om. Det har inte kommit fram att det har

berott pa andra omstdndigheter dn bolagens ekonomiska intressegemenskap.

Bolagets resultat ska dirfoér héjas med stéd av korrigeringsregeln.

Parterna dr 6verens om att den mest lampliga metoden vid bestimmandet av
ett armldngdsmassigt pris enligt korrigeringsregeln dr nettomarginal-

metoden. Kammarritten anser att det inte finns skil att géra nagon annan

bedémning.

Vid tillimpning av den metoden maste férst avgdras vilka bolag som kan
anses jamférbara med tradingbolaget. I malen finns ett antal olika
jamférbarhetsstudier dar olika foretags rérelsemarginaler redovisas.

I studierna anges bl.a. de sammanvigt higsta och ldgsta resultaten samt

nedre och évre kvartil.

Studien som har upprittats av PwC Kina avser den relevanta tidsperioden
och omfattar enbart bolag verksamma pa den kinesiska och tarwanesiska
marknaden. Kammarritten anser att den studien ir en lamplig utgangspunkt
vid bedomningen av ett armldngdsmaéssigt pris. I studien anges att den
sammanvigda rorelsemarginalen for de jamférbara bolagen ligger mellan

2.87 procent och 13.65 procent med en nedre kvartil om 4,13 procent och en

ovre kvartil om 6,86 procent.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 12

Mal nr 3890-20 m.1l.

Ett armlingdsmissigt pris utgodrs generellt inte av ett bestdmt pris, utan av
ett intervall. Som utgangspunkt ska hela intervallet hos de bolag som har

bedémts jamiférbara dirtér anses utgdra ett armlingdsméssigt pris.

Av PwC Kinas studie framgar emellertid att ett av de jamférda bolagen har
en mangdubbelt hégre rérelsemarginal dn de tre andra, som har
forhallandevis lika rérelsemarginaler. I studien anges att bolagen visserligen
ar de som dr mest jJAmférbara med tradingbolaget, men att det fortfarande
kan finnas skillnader som ar oméjliga att kvantifiera. Det anges ocksa aft
om samtliga virden beaktas blir intervallet sa omfattande att resultatet kan
bli mindre tillférlitligt. For att 6ka tilltérlitligheten av studien anser

PwC Kina att det armldngdsmaéssiga priset darfor bor bestimmas utifran

interkvartilintervallet.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att ett armlangdsméssigt pris 1
detta fall utgérs av det som 1 studien anges vara interkvartilintervallet. Ett
armlangdsmaéssigt pris kan alltsa inte vara ldgre dn att det motsvaras av en
rérelsemarginal om 6,86 procent hos képaren. Det innebir att bolagets
inkomst f6r beskattningsaret 2014 mte ska héjas med 87 446 389 kr utan
med 79 285 197 kr(1,1135x (91 396 000 — (294 350 000 x 0,0686))).
Bolagets 6verklagande ska alltsa bifallas delvis 1 denna del.

Ersiittning for kostnader

Det som parterna for fram

Bolaget for fram detsamma som 1 férvaltningsratten och tilldgger bl.a.

foljande. Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att rittshjidlpstaxan
mnte kan vara utgangspunkten vid bedémningen av vad som &r ett rimligt
timarvode 1 komplexa skattemal. Till den del inlimnade inlagor bestar av

upprepningar har det enbart varit for att domstolen ska fGrsta helheten och
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samband. Tidsatgangen har dessutom varit obetydligt 1 dessa delar eftersom

tidigare text ateranvints.

Skatteverket {or fram detsamma som 1 férvaltningsritten och tilligger bl.a.
foljande. Aven om rittshjilpstaxan inte ska tjina som utgangspunkt for
bedémningen av rimligt timarvode for komplexa skattemal innebar
kombinationen av sa héga timarvoden som 3 000 kr tillsammans med det
héga antalet timmar att rimligheten 1 kostnaderna som helhet bér

ifragasittas. I vart fall bér den sammanlagda ersédttningen 1 kammarritten

inte dverstiga 500 000 kr vid fullt bifall.

Kammarriéittens bedomning

Bolaget har delvis vunnit bifall till sina yrkanden och har darfor ritt till
ersittning for sina kostnader 1 den man dessa kostnader skiligen har behévts

tor att ta tillvara bolagets ritt.

Nir det giller kostnader hos Skatteverket och 1 férvaltningsrétten anser
kammarritten, d4ven med beaktande av att bolaget har vunnit visst ytterligare
bifall, att bolaget ar skiligt tillgodosett med den ersdttning som
forvaltningsritten har beviljat. Bade bolagets och Skatteverkets

overklaganden ska darfér avslas 1 dessa delar.

I kammarritten har bolaget begirt erséttning med totalt 1 165 347 kr.
Beloppet inkluderar 291 timmars arbete med en genomsnittlig timkostnad
om ca 3 737 kr och kostnad {6r PwC Kinas framtagande av jamférbarhets-
studien avseende bolag 1 Kina och Taiwan. Utifran malens karaktir och
svarighetsgrad anser kammarritten att timkostnaden for arbetet 1 sig ar
skilig. Kostnaden for att ta fram jamiforbarhetsstudien far diaremot anses
hinférlig till framtagande av sadant underlag som bolaget ir skyldigt att ta

fram for att fullgéra sin uppgiftsskyldighet. Sadana kostnader &r inte

ersittningsgilla, 43 kap. 2 § 3 skattefértarandelagen (2011:1244).
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Eftersom bolaget endast delvis har vunnit bifall till sina yrkanden kan bara
den tid som lagts ned i dessa delar beaktas. Den tiden gar dock inte att
utldsa av den kostnadsspecifikation som bolaget har gett in. Mot den
bakgrunden och med beaktande av att argumentationen 1 flera av de delarna
har varit férhallandevis kortfattad anser kammarrétten att en skélig
tidsatgang kan uppskattas till 20 timmar. Skilig ersittning for arbete 1

kammarritten ska darfor bestammas till 75 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

fiskal

féredragande



