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det operativa resultatet. Det finns inte ndgon klausul i tillverkningsavtalet,
t.ex. en prisjusteringsklausul, som reglerar det ckonomiska utfallet av

paverkan av kostnader som ligger utanfor den 16pande tillverkningen.

Avtalet kan inte anses inganget pd armléngds avstind genom att ersitt-
ningen dr baserad pa vad externa kontraktstillverkare far samtidigt som det
foreligger en obegriinsad risk for extraordinira kostnader. Finns det risker
som innebir att visentliga extraordinira kostnader kan omfattas av avtalet
genom att ersdtiningen bygger p operating profit, far det normalt forut-
sittas att en oberoende avtalspart inte hade varit beredd att stélia ut sidana

resultatgarantier som avtalet 1 praktiken innehaller.

Det dr utrett att det vid avtalstillfillet fanns en betydande risk for att
kostnader som saknar samband med den avtalade tjénsten skulle péverka
den framtida beriikningen av ersittningen. Eftersom @I Bussar under
tidigare ar valt att l6pande utge ersittning till VBEF motsvarande vad en
extern tillverkare skulle ha erhallit ska@ Bussar inte medges avdrag for
utgiven ersittning till VBF avseende nedldggningskostnader. Risken {or att
bli av med uppdraget &r den enda risk som VBF bér. En s&dan risk har dven
en extern tillverkare. En extern tillverkare kan dock normalt inte parikna

annan erséttning fin for uppsigning.

@D 55500 anser att dverklagandet ska avslas och anfér foljande. Avtalet
mellan@P Bussar och VBF innefattar forutom kontraktstillverkning
dven en dverenskommelse om riskfordelning. VBF tillforsikras ett visst
begrinsat operativt resultat oavsett resultatutveckling genom att det befriats
fran affirsrisker. Principen {pkoncernens transferprismodell ar att en
kontraktstillverkare ska vara riskbefriad. Transferprismodellen ar tidigare
redovisad for och godkind av Skatteverket. Skatteverket har inte visat att
ersittningen for nedldggningen inte ryms inom ramen for avtalet. Det r i
linje med OECD:s riktlinjer och mycket vanligt att en kontraktstillverkare

ges en svag stillning med begrinsad kapitalstyrka och utan beslutanderétt
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om tillverkning och forsiljning @jjjjj) Bussar har haft kapaciteten att
besluta om nedldggningen och gynnats av densamma. En oberoende
kontraktstillverkare skulle inte ha godtagit en sddan utsatt position som
VBF hade utan att krdva sérskild ersdttning och VBF borde, sésom forvalt-
ningsritten uttalat, snarast ha kompenserats pa en visentligt hdgre niva 4n
externa kontraktstillverkare. Det dr ofrenligt med armldngdsprincipen att
under aktuella omsténdigheter lita kontraktstillverkaren sté risken for
konsekvenserna av beslut som fattas av och ensidigt gynnar@jjjp Bussar.
Ersittningen for uppsigning som normalt tillfaller en extern tillverkare ar
satt for att kompensera tillverkaren fér de konsekvenser som uppstér pé
grund av uppsigningen. Pa motsvarande siitt hade@ElP Bussar och VBF
kommit §verens om att VBF skulle hallas skadeslost i hindelse av nedldgg-

ning.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledning

@D 5ussar forvirvade VBF 1998, Fran och med 2002 verkade VBF som
kontraktstillverkare for QD Bussar. De immateriella tillgngarna i VBF
utlicensierades under 20022006 til (p Bussar genom ett licensavtal.
Rovaltyn som VBF erholl uppgick under denna period till cirka 117,5
miljoner kr. I enlighet med Volvo-koncernens internprissittningsmodell, en
s.k. principalmodell, kom VBF successivt att bli en s.k. service provider
med mycket begrénsad risk. QI Bussar och VBF wiffade ett avtal om
den l6pande verksamheten, Contract Manufacturing Agreement (tillverk-
ningsavialet), som géllde frn och med den 1 januari 2006. Vidare dverlit
VBF sina immateriella tillgangar til (@l Bussar. Enligt tillverknings-
avtalet skulle VBF vara kontraktstillverkare it @@jp Bussar mot en ersitt-
ning baserad pa det operativa resultatet i VBF och ett prispéslag beriiknat
utifrin uppgifter om motsvarande resultat i1 andra foretag utanfor G R
koncernen. VBF har ocksd for samtliga &r 2002-2008, med en mindre

avvikelse 2006, ersatts pd en nivd som motsvarar medianvirdet for vinster
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hos oberoende kontraktstillverkare. Nir verksamheten 1 VBF avslutades
2008 belastade @I Bussars resultat med kostnaderna for avvecklingen
av verksamheten i VBF.

Fragan i mélet 4 om det finns forutséttningar att med stdd av den s.k.
korrigeringsregeln i 14 kap. 9 § IL vigra @) Bussar avdrag for kostnader

hanforliga till avvecklingen av VBF:s verksambhet.

En forsta forutsittning {or tillimpning av korrigeringsregeln #r att resultatet
av niringsverksamheten blivit ldgre till {61jd av att villkor avialats som
avvikit fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende

niringsidkare. Bevisbordan for detta forhallande ligger pa Skatteverket.

Omfattar tillverkningsavtalet kostnader for nedldaggning?

Av tillverkningsavtalet framgér att erséttningsnivéan ska beréiknas pa grund-
val av bl.a. det operativa resultatet. Eftersom avvecklingskostnader utgdr en
del i det operativa resultatet kan det skriftliga avtalet inte ségas sta 1 strid
med att en sddan kompensation har skett. Skatteverket har inte visat att
@ 5ussor och VBF skulle ha avtalat pa ndgot annat sitt d@n vad som

framgar av tillverkningsavtalets ordalydelse.

Ar tillverkningsavialet slutet pd armlingds avsténd?

Enligt kammarritten kan som huvudregel ett avtal som tillverkningsavtalet
inte anses ingdnget p& armlingds avstind annat dn om risken varit lag for att
kostnader som saknar samband med den 16pande tillverkningen i framtiden
ska péverka berdkningen. Finns det sddana risker far det normalt f6rutsittas
att en oberoende avtalspart inte hade varit beredd att avtala om sddana

villkor.

Tillverkningsavtalet som sadant sétter inte ndgon annan gréns for vilka
typer av kostnader och intikter i VBF som ska péverka berikningen av

ersittningen #n att de ska ingé i begreppet operativt resultat. Nidgon grins
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f6r hur mycket den avtalade ersittningen kan paverkas av kostnader som
inte varit nddvindiga for att VBF ska kunna utféra den avtalade tiliverk-
ningen 4@ Bussar finns inte i avtalet. Det giller t.ex. kostnader for
nedldggning av produktionen. Det finns inte heller ndgon klausul i tillverk-
ningsavtalet, t.ex. en prisjusteringsklausul, som reglerar det ekonomiska
utfallet av en paverkan {rdn sddana kostnader som ligger vid sidan av den
16pande tillverkningen. Enligt kammarrétten 4r det utrett att det vid avtals-
tillfillet fanns en betydande risk for att kostnader som saknar samband med
kontraktstillverkningen skulle pdverka den framtida berdkningen av ersétt-

ningen.

VBF har ersatts pa en niva som motsvafar medianvirdet for vinster hos
oberoende kontraktstillverkare. En oberoende kontraktstillverkare bér som
huvudregel sjélv risken for t.ex. nedldggning. VBF ér ett 1agriskbolag. Trots
det har nagon reduktion av ersdttningen inte skett @y Bussar har dirvid
gjort géllande att VBF har haft en sirskiit utsatt position och att erséttningen

anpassats efter detta.

@ Sussar har varit bestillare av produkter frin VBF samtidigt som
bolaget har varit VBF:s dgare. Beslutet att ldgga ned verksamheten 1 VBF
kan @ Bussar endast fatta i egenskap av aktiedgare. Armlingds-
principen baseras p& vad oberoende parter skulle avtala 1 ett affdrsmassigt
forhallande och inte pd hur en aktiedgare skulle agera gentemot sitt dotter-
bolag. 1 forevarande fall &r risken att bli av med uppdraget den enda risk
som VBF har haft. En s&dan risk har &ven en extern tillverkare. En extern
tillverkare kan dock normalt inte rdkna med annan erséttning én {or uppsig-
ning. Enligt kammarrétten har det inte fraamkommit annat &n att erséttningen
for den 16pande tillverkningen varit pd en niva som motsvarar vinster hos
oberoende kontraktstillverkare, som sjédlva stér risken for nedliggning. Den
ersiittning som VBF erhallit far darfor anses ha innefattat en niskpremie {6r

ned}ﬁggning- Bussar har dérutéver betalat avvecklingskostnader med
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drygt 99 miljoner kr 2008 n#r VBF lades ned. Denna erséttning har inget

samband med den erséttning som utgetts f6r den [6pande tillverkningen.

Kammarritten anser det utrett att en oberoende avialspart (il Bussars
stilie inte skulle ha slutit tillverkningsavtalet pa de aktuella villkoren. Det
stir dessutom kiart att @pBussars kostnader enligt tillverkningsavtalet
blev betydligt hdgre dn vad de skulle ha blivit om avtalet hade slutits pd

armldngdsmaéssiga villkor.

Har.Bussar kompenserats for felprissdtiningen?

Enligt riittspraxis kan det vara nodvéndigt att i vissa fall bryta igenom
principen om beskattningsérets slutenhet nér ett internprisséttningssystem
ska beddmas (RA 1991 ref. 107). Det #4r de berorda fretagens transaktioner
med varandra som ska beddmas och det ska g4 att hiirleda ett samband
mellan en felaktig prisséttning och erhallen kompensation @ Bussar
har uppgett att avsikten med avvecklingen av verksamheten 1 Finland och
flytten till Polen var att hdja lonsamheten i Sverige. Detta utgdr enligt
kammarritten inte en sidan kompensationsinvindning som medfor att

négon felprissittning mellan@) Bussar och VBF inte forekommit.

Kammarritten finner sammanfattningsvis att férutsittningarna for tillmp-

ning av korrigeringsregeln dr uppfyllda.

Hur sk Bussar beskartas?

@5 555 resultat ska didrmed berdknas till det belopp som det skulle
ha uppgatt till om villkoren i avtalet inte hade avvikit fran principen om
armlingds avstind. Skatteverkets beslut bygger pa att erséttningen enligt
avtalet skulle ha berdknats utan hinsyn till de kostnader som saknar
samband med den avtalade tillverkningen. Detta synsétt dr forenligt med

korrigeringsregeln och kan tillimpas. Overklagandet ska dérfor bifallas.
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BAKGRUND

@Y /5r) var tidigare ett bolag som utvecklade buss-
karosser, som tillverkades och saldes till olika kunder, bl.a. till G D-

“Bussar). Ar 1998 forvirvades VBF av Qlssar och
frén och med detta ar har@lBussar ersatt VBF for nedlagda utvecki-
ingskostnader. De immateriella tillgingar som fanns i VBF 6vertogs inte
av“ussar, varfor VBF fortsatte att bira riskerna med avseende pé

tillverkning och forsiljning av busskarosser.

Fran ar 2002 har VBF verkat som kontraktstillverkare och tilthandahallit
kontraktsutveckling for@IMMBussar. De immateriella tillgingar, knutna
till busstillverkning, som fanns 1 VBF sedan tidigare utlicensierades till
@D 13ussar genom ett licensavtal gillande for dren 2002 — 2006, For att
bestimma den erséttning VBF erhallit fr sin kontraktstillverkning har
jimforelsestudier utforts pa uppdrag av@D. Enligt Skatteverkets utred-
ning har VBF for samtliga ar 2002 - 2008, med en mindre avvikelse for
2006 (dock inom spannet), ersatts pa en nivi som motsvarar medianvirdet
hos externa jimfrbara kontraktstiliverkare. For kontraktsutvecklingen har
VBF ersatts for sina kostnader med tilligg for ett vinstpéligg om 5,4 pro-
cent. For sina immateriella tillgdngar har VBF enligt licensavtalet ersatts
med en fallande procentsats (2,8 — 0,6 procent) berdknat pé omsittningen
2002 — 2006. Uppgifter om VBF:s omsittning och rérelsevinst har himtats

fran databasen Amadeus.

Verksamheten i VBF avslutades efter tredje kvartalet r 2008. Av bilaga
i} QD Bussars deklaration for taxeringsaret 2009 framgér att bolagets
resultat, 1 enlighet med Volvos transferprispolicy, belastats med kostnader
f6r avveckling av verksamheten i VBF. Nettobeloppet uppgick till

99 313 092 kr.
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I det kontraktstillverkningsavtal ("Contract Manufacturing Agreement™),
som triidde i kraft den 1 januari 2006 mellan VBF ochqilllD) Bussar anges

bl.a. foljande savitt nu &r av intresse.

4.1 VBC shall remunerate VBF with a manufacturing fee whereas VBF will be reimbursed
Jor its approved costs and expenses and earn an arm’s length mark-up in return for the

performance of the Services.

4.2 The arm's length mark-up, as defined in Appendices to this Agreement, shall reflect
VBF’s a) functions performed and related costs incurred, b) risks borne and ¢) capital
invested. The arm’'s length marvk-up will fall within a range based on arm’s length mark-

ups earned by comparable uncontrolled parties performing similar services.

4.3 The actual operating income earned by VBF will on a quarterly basis be compared to
the arm’s length mark-up. If the actual profit falls within the range of mark-ups earned by
comparable uncontrolled parties, no profit adiustment payment is required If the actual
profit earned by VBF exceeds the upper end of the arm's length range, VBF will pay the
difference to VBC. If the lower end of the arm’s length range exceeds the actual profit
earned by VBF, VBC will pay the difference to VBF. In order to minimize the need for
later adjustment, the first three quarterly adjustments will be made 1o the median of the
arm’s length range, Profit adjustment for the last quarter however will be done with an

amount sufficient to bring the year to day profit within the arm’s length range.

Inom @lkoncernen finns en sirskild internprisséttningspolicy, vilken
omfattar hela koncernen. Av policyn framgér att armldingdsprincipen ska
- tillampas vid all prisséttning vid koncerninterna transaktioner samt att
OECD:s riktlinjer ska tillimpas. Vidare framgér bl.a. att bolag inom kon-
cernen kan klassificeras antingen som entreprentr eller som s.k. service
provider. Att vara entreprendr innebiér risker och méjligheter. En service
provider tillhandahaller entreprendren tjénster och riskerna i uppdraget 4r

normalt sett begrénsade till ett minimum. En service provider kompenseras
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darfor genom en timligen stabil vinst p& de funktioner som utférs for ent-

reprendren.

Det pverklagade beslutet

Skatteverket har beslutat att haj¢ D 5 ss:1) in-

komst av nédringsverksamhet med 99 313 092 kr avseende taxeringsar
2009. Héjningen avser ldmnad ersdttning till VBF for avvecklingskostna-
der for verksamheten.

Beslutet har motiverats i huvudsak enligt foljande.

Av bilaga 6 til @B ussars deklaration 2009 framgar att bolagets resul-
tat, i enlighet med Volvos internprisséttningspolicy, har belastats med
kostnader for avveckling a@jjjjj) Bussars verksamhet i VBF. Beloppet
uppgér till 107 998 000 kr. I deklarationen har 8 684 908 kr aterlagts till
beskattning och nettoavdraget belopp uppgér séledes till 99 313 092 kr
(107 998 000 — 8 684 908).

Den aktuella frigan dr om avtalet att betala dotterbolaget VBF:s kostnader
skulle ha tillkommit mellan obercende parter, dvs. pd affirsméssiga skél.

@D i icroprissittningsmodell dr en s.k. principalmodel] dir@p Bus-
sar #r s.k. entreprendr. VBF har successivt komnit att erhélla rollen som
s.k. service provider. Modellen ska bl.a. innebéra att entreprendren Svertar
alla visentliga risker, innchar alla formella immateriella rdttigheter m.m.
En service provider har mycket begrinsade risker. Skatteverkets erfaren-
heter och uppfattning om s.k. principalmodeller ir att de riskbefriade”
enheterna (exempelvis service providers) bor erhilla en lag och ofta garan-
terad ersdttning, som da medfSr en kompensation pd en nivd som motsva-
rar dessa enheters begrinsade risker. En oberoende kontraktstillverkare

(liksom alla oberoende bolag) bér som huvudregel sjéalv risken for exem-
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pelvis nedldggning. Om man i en internprissittningsmo dell ska beakta att
en enhet har en l4gre risknivi méste erséttningen till dexrina enhet anpassas,
efier detta, dvs. minskas. I férevarande fall har VBF ersatts p4 en nivd som
motsvarar medianvirdet for vinster hos oberoende kontraktstillverkare,
utan négon reduktion for att VBF skulle ha en avsevirt minskad risk jim-
fort med oberoende kontraktstillverkare. Nivan pa ersittningen (vinsten)
som VBF erhallit har siledes dven innefattat bl.a. en riskpremie for exem-
pelvis nedldggning. Av bilaga 1 till beslutet framgér att VBF for samtliga
ar 2002 — 2008, med en mindre avvikelse ar 2006, ersatts pa en nivd som
motsvarar medianvérdet for vinster hos externa jimférbara kontraktstill-
verkare. Vidare kan noteras att VBF 4nda fram till & 2006 har innehaft
immateriella tillgangar och erhéllit en royalty for detta. Royaltyn som VBF
erhillit uppgér till sammanlagt ca 117 500 000 kr. Innehavet av immateri-
ella riittigheter i en principalmodell ska ligga hos entreprenéren, vilket i
detta fall innebér att VBF under &ren fram till 4r 2006 dven haft vissa ent-
reprendrsfunktioner samt ocksé ersatts for detta. Eftersom VBF 16pande
erhallit erséttning som inkluderar en riskpremie for bl.a. nedldggning ska
detta bolag ocksa béra sina egna avvecklingskostnader. Betriiffand <P
Bussars uppgifter att risken for nedliggning av VBF:s verksambhet har &vi-
lat@ip Bussar, som &ven fattat beslut om nedliggning och flytt av till-
verkningen, anfor Skatteverket foljande. Ul Bussar har varit bestillare
av VBF:s tillverkning, men &ven varit VBF:s dgare. En affirspartner som
sédger upp ett tillverkningsavtal beslutar inte om att den andra paﬁens verk-
samhet ska ldggas ner. Ett sddant beslut kan@) Bussar endast fatta i
egenskap av aktiefigare. Anniﬁngdsprincipen baseras p& vad oberoende
parter skulle avtala i ett affirsmissigt forhallande, och inte pa hur en dgare
skulle agera gentemot sitt dotterbolag. En sjélvstindig underentreprendr till

@ Bussar hade i en motsvarande situation sokt andra uppdrag som helt
eller delvis kunde ersétta den produktion som skett dt@jjjjjjp Bussar. Detta
ir en visentlig skillnad mellan den situation som uppstatt for VBF jamfort

med en sjdlvstindig underentreprendr under 1 Svrigt lika villkor. En dgare
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som beslutar om att verksamheten 1 ett dotterbolag ska avvecklas far, om
dotterbolagets egna medel inte ricker till, skjuta till medel i form av kapi-
taltillskott eller lata dotterbolaget ga i konkurs.

- Av Forvaltningsrattens i Goteborg dom den 23 september 2010 i mél nr
2114-10 och 2414-10 (”H) framgar att domstolen beaktat de
besparingar som@il) Bussar skulle géra med anledning av det polska
dotterbolagets ldgre tillverkningskostnader som kompensation mot felpris-
sdttningen. Skatteverkets instéllning &r att en kompensationsinvéindning av
detta slag inte kan godtas av foljande tvé skil. Av RA 1991 ref. 107 -
malef) framgér att en helhetsbedomning méste géras av parternas transakt-
ioner och att "6verpriser” och “underpriser” som forekommit under ett och
samma beskattningsar (eller mellan flera beskattningsar) normalt bor
kunna kvittas mot varandra. Enligt Skatteverkets uppfattning ger dock inte
domen stéd for beaktande av transaktioner mellan andra 4n de bada avtals-
parterna, I domen uttalas “nér det svenska och det utldindska foretaget har
fortlépande affarsforbindelser med varandra” och “géra en helhetsbedém-
ning av det svenska och utlindska foretagets afféirer med varandra”. Det
finns dérfor ingen rittslig grund for att beakta transaktionerna melilan

@ 5 u:ssar och eft annat dotterbolag som kompensationsinvindningar.
Inget har framkommit som ger anledning att anta at@ll) Bussars trans-
aktioner med sitt polska dotterbolag inte skulle ha skett till marknadsméss-

iga priser.

Betriiffande forhéllandet mellan 14 kap. 19 § IL och 16 kap. 1 § IL &r det
Skatteverkets uppfattning att den frstnimnda bestimmelsen &r en special-
bestimmelse for internationella forhallanden, som har foretrade framfor
generella regler (jfr RA 2004 ref. 13). Regeln kan och ska tillimpas 1 fore-

varande fall.
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Skatteverket anser saledes att forutséttningarna i 14 kap. 19 § IL 4r upp-
fyllda eftersom VBF har tillforts inkomst som inte beskattas i Sverige, det
foreligger intressegemenskap samt dé avialet om att betala VBF:s kostna-
der inte skulle ha tillkommit mellan oberoende parter. Erséttningsnivén till
VBF har varit sé.hﬁg att den motsvarar vad en oberoende kontraktstillver-
kare med obegrinsade risker skulle ha fatt. Detta innebZr i forevarande fall
att det & VBF sjélvt som ska svara fir sina avvecklingskostnader, eftersom

s& skulle ha skett mellan oberoende parter.

@ Bussars inkomst av niringsverksamhet ska saledes, enligt 14 ka;i
19 § IL, beréknas till ett 99 313 092 kr hogre belopp. Eftersom beslutet dr
fattat med st6d av nimnda bestdmmelse saknas anledning att priva bola-
gets yrkande om avdrag med stéd av 16 kap. 1 § IL.

YRKANDEN M.M.

@ 7550 yrkar att avdrag med 99 313 092 kr ska medges i enlighet
med inldmnad deklaration samt anfor bl.a. foljande. Hanvisning gors till
Férvaltningsritten i Goteborgs avgsrande i det sk (MMM nnmalet, med i
allt viisentligt samma frigestillning avseende @) Bussars nedldggning
av verksamhet i Tyskland. I malet medgavs QP Bussar avdrag for ned-
laggningskostnader.

Skatteverket har vid obligatorisk omprévning vidhailit sitt besiut samt an-
for bl.a. foljande. Som framgar av det dverklagade beslutet ha@jjj 14tit
utfora jamforelsestudier for att bestimma den ersittning som VBF ska er-
hélla for kontraktstillverkningen. For dren 2002 — 2006 har VBF ersatts pa
en nivd som motsvarar det prisspann som berdkningen i studien givit for
handen. Av bilaga 1 till det §verklagade beslutet framgéar att VBF under
némnd period sammanlagt erhallit vinster frin@p Bussar med drygt
226 000 000 kr, avseende kontraktstillverkning, forskning och utveckling
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samt royalty. Enligt databasen Amadeus har VBF:s rirelsevinst for mot-
svarande period uppgétt till drygt 243 000 000 kr, Skillnaden bestér i att
uppgifterna om ersittning frar@il Bussar inte omfattar fjirde kvartalet
ar 2008 och att uppgifterna frin Amadeus omfattar en fastighetsforsiljning.
VBF har erhallit en marknadsmiissig ersittning for sina olika funktioner.
Till skillnad mot férhillandena i Heilbronnmﬁic_at har VBF haft visentliga
vinster, verstigande 200 000 000 kr, med anledning av utférda tjanster.
Volvo Bussars ersittning till VBF avseende nedléggningskostnader be-
déms inte vara armlédngdsmassig. Kostnaden for avveckling av VBF &r ett

icke avdragsgillt kapitaltiliskott.

@ 5::ssar har anfort bla. foljande. Omstindigheterna i forevarande mal
4r i allt visentligt desamma som i det s.k @ alet (Kammarritten i
Goteborgs dom i mal nr 5951-10 och 5952-10). Forvaltningsrétten medgav

@D 5 ussar avdrag for nedlidggningskostnader mot bakgrund av den flytt
av verksamheten till Polen som genomf6rts. Enligt domstolen innebar detta
att kostnaderna for atgirderna forvintades leda till frarntida intikter for

Bussar. Det kunde didrmed inte visas att bolagets inkomst blivit
lagre till f61jd av avtalsvillkoren. Kammarrittens domskal dr mycket
knapphindiga och ger begrinsad vigledning. Domstolen konstaterar att
parterna var Sverens om att dtminstone en del av kostnaderna for nedligg-
ningen varit att anse som avdragsgilla driftkostnader. Kammarrétten foljer
Skatteverkets skiilighetsbedomning med delvis avdragsritt baserad dels pa
syftet med att byta tillverkningsland, dels pa avtalsforhéllandets varaktig-
het. Kammarritten menar att ett sdant tillviigagéngsséitt inte motsigs av
OECD:s riktlinjer. Domen blir ddrmed en skilighetsbedomning utifrin ett
eftersynsperspektiv-Bussar anser att en sddan ordning, baserad pa
'eftersyn, inte dverensstimmer med etablerad réttspraxis och inte heller
med OECD:s riktlinjer. Oberoende parter skulie inte efter en afférsforbin-
delses upphérande fringd det man avtalat avseende riskférdelning m.m. for

att i stillet fordela resultatet utifrin vad som forefaller vara en skilig vinst-
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eller forlustfordelning baserat pa affarsforbindelsens faktiska utfall. Kon-
sekvensen av eftersynen i syfte att bedoma vad som varit ett skiligt utfall
dr att riskférdelningen mellan beroende parter inte f6lj er det sitt p vilket
oberoende parter skulle ha avtalat och agerat. Det innebér ocksa att parter-
na under avtalstiden inte vet vilken part som ska svara for uppkommande
risker, Detta avsteg fran OECD:s riktlinjer medfér vidare att en dubbelbe-
skattningssituation uppkommer eftersom skattemyndigheten i Finland har

att folja dessa riktlinjer.

Skatteverket har anftrt att VBF haft intjaning dver en 1dngre period 4n vad
det tyska bolaget haft (P oma!ct QD s ait skillna-
den varit betydligt mindre &n vad Skatteverket anfort och att den erséttning
som VBF erhillit dver en sjudrsperiod inte rickt for att ticka nedligg-
ningskostnaderna, §n mindre for att skapa en marknadsmassig ersittning
for de utforda tjansterna. Den pétalade skillnaden &r dessutom uteslutande
en foljd av att Skatteverket och Kammarrétten gjort en eﬁersyn.-
Bussars avtal med de tyska och finska tillverkande bolagen har upprittats
enligt samma principer och ska ddrmed bedtmas pd samma sitt, oaktat att
det finska avtalet senare visade sig ha lingre varaktighet. I mél av transfer-
priskaraktir bor bedomning géras dels utifran hur parterna avtalat och age-
rat, dels utifrédn fragestillningen om det vid tidpunkten for avtalsingéendet
var férenligt med armlingdsprincipen att ingd sdant avtal. Nagon sadan

analys har inte redovisats i domskilen.

I forevarande fall &@r det klart att avtalet och parternas agerande entydigt
innebér att kostnaden ska béras av bolaget. Under fSrutsittning att parter-
nas avsikt och dess genomftrande motsvarar de villkor som oberoende
parter skulle ha tillimpat s4 ska det av parterna valda forfarandet ocksi
ligga till grund for beskattningen @) Bussar uppfattar att Skatteverket
ocHi) Bussar 4r Gverens om denna princip, vilken ocksé finner stéd 1

OECD:s riktlinjer gillande armléingdsprincipen.
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Betriffande armldngdsprincipen vid faststillande av avtalsvillkor sa anser
OECD att foljande omstindigheter ska beaktas vid bedémningen av hur

risken bdr allokeras:

- Vilken part kan kontrollera och pdverka risken bdst

@D B ussar har styrt verksamheten och som enda kund limnat bestill-
ningar till VBF, samt dven varit beslutsfattare i alla vésentliga fragor, t.ex.
avseende tillverkningsvolym. VBF har visserligen haft som uppgift att vara
kostnadseffektiva, men har inte rtt dver ytire forutsdttningar och inte hel-

ler dver konsekvenserna av de beslut som@p Bussar fattade.

- Vilken part har bist kapacitet att ekonomiskt bédra visken

T Bussar har tveklost den finansiella kapaciteten att béra stora ekono-
miska risker mot bakgrund av den ldga ersitining som VBF erhallit, men
ocksa med tanke pa att @liconcernens kontraktstillverkare forses med
lagt eget kapital.

- Vilken part fattar beslut om fordndringen
Beslutet om nedldggning av VBF:s verksamhet och flytt av tillverkningen
togs ensidigt 2l Bussar, som ocksé beslutade om vad som skulle

tillverkas samt den volymmissiga omfatiningen av produktionen.

- Vilken part gynnas ekonomiskt av fordndringen

Flytten av tillverkning till Polen medftrde positiva effekter for@iD Bus-
sar (lagre kostnader), inneb#rande en dkning av det svenska skatteunderla-
get, och negativa effekter for VBF (inga framtida intiikter vid nedisgg-

ning), innebirande en minskning av det finska skatteunderlaget.

Samtliga namnda omstindigheter visar entydigt pa att det varit i linje med

armlingdsprincipen och OECD:s rikilinjer at@p Bussar svarat {6r ned-
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liggningsrisken. En oberoende part skulle inte utan sirskild ersiittning ha
godtagit avtalsvillkor med innebotrd att nedliggning kan beslutas av mot-
parten och att alternativ verksamhet om&jliggors av motparten. Eftersom
@) 5 ussar dessutom dr den starkare parten faller det sig naturligt att
nedldggningsrisken bérs av detta bolag, i enlighet med OECD:s riktlinjer.
Avdrag for nedlédggningskostnaderna bdr mot denna bakgrund medges i sin

helhet varigenom dubbelbeskattning kan undvikas.

Fragan i detta mal géller sdledes inte huruvida affdrsutfallet framstir som
réttvist eller skiligt vid nedldggningstidpunkten utan oxm de av parterna
avtalade och genomfdrda villkoren varit armldngdsmissiga. Det ska po-
dngteras att VBF:s intjdning pa dver 200 000 000 kr til1 hilften avser annat
an erséttning for kontraktstiﬂverkningen. Den avtalade riskfdrdelningen
och parternas agerande &verensstimmer med armlingd sprincipen. Att som
Skatteverket hivda att prissittningen ska avgora vem av parterna som bér
en viss risk ir inte forenligt med de principer som utvecklats av OECD.
Enligt Skatteverket &r dessa principer endast relevanta nir det inte finns
nigra jamforelsetransaktioner. Av avsnitt B.2.1 i kapitel 9 i OECD:s rikt-
linjer framgér emellertid att om risksituationen 4r densamma som for obe-
roende parter s dr det armléngdsmaéssigt att fordela riskerna pd samma sétt
som dessa. Huruvida en annan fordelning dr armldngdsméssig eller inte i
en sédan situation kommenteras emellertid inte av OECD. Problemeti
@ Bussars fall dr att risksituationen skiljer sig mot situationen for obe-
roende parter genom t.ex. den utsatta position sorfl® Bussar befinner
sig i. Risksituationen fir oberoende foretag &r heller inte analyserad i jim-
forelsestudien, som endast tar sikte pa den 16pande prissittningen. Av
B.2.2 (9.19) i OECD:s riktlinjer framgar att om inte riskfordelningen stdds
genom en jimforande studie av hur riskfdrdeiningen ser ut hos oberoende
parter sa &r det svarare att faststélla armléngdsmissigheten. iggjijy Buss-
sars fall finns inte ndgon sddan studie. Vidare konstaterar OECD att det

faktum att den av parterna valda riskférdelningen inte &terfinns hos obero-
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ende parter inte betyder att riskfordelningen inte #r arrmlingdsmissig. Det
ir d nédvindigt att avgtra om den av parterna valda riskfordelningen dr
sidan som kan forvintas att oberoende parter skulle ha valt under liknande
omstindigheter. I denna situation #r de tidigare némnda strecksatserna till-
lampliga. Principerna for riskallokering framgar tydligast av bilden under
avsnitt B 2.2.3 1 OECD:s riktlinjer “Tllustration”. Av riktlinjerna punkt .69
framgér att den av parterna valda riskférdelningen ska f6ljas dven om
denna skiljer sig frin hur oberoende parter i en jimforelsestudie fordelat
riskerna. I den aktuella situationen innebér OECD:s riktlinjer att Skattever-
ket inte bor ifrigasitta parternas riskfordelning férutsatt att den inte saknar
ekonomisk substans, vilket inte #r fallet. Ddremot kan en granskning av
den l6pande prissittningen aktualiseras och vid behov ifrigasittas. Vad
giller den l6pande prissittningen hﬁv&ar Skatteverket att det méste fore-
ligga skillnader mot jAmforda foretag eftersom dessa normalt sjilva bir
risken for nedlaggning. Utéver vad som tidigare anforts ha@iii) Bussar
foljande kommentarer till detta. VBF:s uppdrag var att tili 100 procent till-
verka karosser 4t en enda kund (I Bussar, i volymeer och under tidspe-
rioder som helt beslutades av kunden. Alla beslut om VBF:s verksambhet,
inklusive beslutet att med kort varsel avveckla verksamheten, har tagits av
och gynnat VBF:s motpart 1 affiren. Det &r en affdrssituation som varje
cberoende tllverkare undviker och inte skulle ha firsatt sig i utan sérskild
och léngtgéende kompensation. For att jamstilla VBF :s situation med obe-
roende parter s langt majligt s ha® Bussar | enlighet med bade
@D (nsferprismodell och OECD:s regelverk avtalat om att ta pa sig
kostnaderna vid en eventuell framtida nedl&ggning. D&rav foljer att nagot
avdrag pa den l16pande ersittningen till VBF aldrig varit aktuellt. Avtalet
om 6vertagande av nedliggningsriskerna 4r en rimlig Kompensation for
afférsvillkoren i Gvrigt. Av den jamfGrelsestudie som gjorts kan inte utlédsas
vilka villkor som de jimfbrande bolagen haft. Sannolikt har flertalet av de
jdmforda bolagen sjdlva sttt risken for nedléggning, men lika sannolikt &r

att bolagen kunnat bygga upp sin verksamhet pé flera kunder liksom avta-
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lat om kompensation vid &tgérder fran motparten, vilka skadat den egna
verksamheten. Skatteverket har inte gjort ndgon beriikning av vad den 16-
pande ersitiningen borde ha varit, och har séledes inte visat att korrigering
ska ske. Skatteverket avser att korrigera fér en av Skatteverket bedémd
olikhet (vilken-part som tar nedlédggningsrisken), medan andra uppenbara
olikheter, t.ex. VBF:s beroendestillning, avsaknad av héndlingsaltemativ
och riskutsatta position, inte beaktas. OECD:s riktlinjer &r tydliga i s4
métto att korrigering inte kan ske pa sa siitt att man bortser fran den fak-
tiska transaktionen genom att i efterhand flytta risken till VBF. Risken for
nedlaggning har hela tiden legat pAQD Bussar. Nagon majlighet att
bortse frin detta finns inte da den avtalade riskfordelningen uppfyller de
krav som stills av OECD. Korrigering hade dérfor endast varit méjlig vad
avser den I&pande erséttningen till VBF. Enligt riskfordelningen i avtalet
samt enlig@D transferprispolicy svarar@iill) Bussar konsekvent for
de affirsmaissiga riskerna, medan service providern, dvs. VBF, #r riskbe-
friat. Skatteverket anfor numera att avtalet har en annan innebord #n vad

-Bussar hévdar och att parterna agerat i strid med avtalet. Volvo
@ i o att Skatteverkets uppfattning &r att parterna medvetet

brutit mot vad som avtalats.-Bussar har svért att forstd varfor man
medvetet skulle ha brutit mot den ursprungliga avsikten. Nagon skattefor-
man eller annat skél till sddant agerande finns inte. Verkligheten ir att par-
terna foljt den ursprungliga avsikten i sdvél avtalet som i transferpolicyn.
Att koncerninterna avtal inte alltid r lika omfattande och tydliga som avtal
mellan fristiende parter dr naturligt. Varje ténkbar situation 4r inte reglerad
utan avtalstexten dr av mer Svergripande karaktér. Av punkt 6.5 i avtalet
framgér att VBF:s réttigheter upphor d4 avtalet avslutas. Ersitining till
VBF ska alltsa utg under hela avtalsperioden, dven under uppsigningsti-
den (se punkt 6.3). Detta innebér att VBF ska kompenseras for sina kost-
nader, inklusive nedldggningskostnader, enligt avtalsvillkoren for att er-
halla det operativa resultat som man har ritt till enligt Appendix. Oaktat att
det aktuella avtalet inte uppriknat varje enskild thnkbar risk eller kostnad
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s4 finns ingen tvekan om att ersittningsnivan till VBF har klargjorts i avta-
let (jfr punkt 4.3 plus Appendix). | avtalet anges att erséttningen ska tillfor-
sikra VBF en viss “operating income”, vilket innebér att alla operativa
kostnader ska beaktas. Avtalet har inte tidigare varit en tvistefriga, utan
Skatteverket har i stillet hdvdat att det inte varit armlangdsmassigt att av-
tala sisom gjorts och att avdraget ddrmed kan underkéinnas enligt 14 kap.
19 § IL. Efter att bolaget visat att den av parterna valda riskfordelningen
har starkt stéd i OECD:s riktlinjer sa har Skatteverket i sent skede ifraga-
satt partsavsikten. Partsavsikten dr utredd, dels genom en strikt juridisk
avtalstolkning, dels genom parternas agerande. Vad avser samband mellan
kostnad f6r nedldggning och tillverkningskontraktet s& var nedldggningen
en f6ljd av at@jjjjy Bussar (endé kunden) sagt upp avtalet om tillverk-
ning. Det 4r darfor rimligt att konsekvenserna av en nedliggning omfattas

av den &verenskommelse som triffats mellan parterna.

Skatteverket har anfort bl.a. foljande. Kammarrittens dom (nma-
let &ndrar inte Skatteverkets instillning. Kammarritten har endast konstate-
rat att det, mot bakgrund av det bakomliggande syftet med att byta tili-
verkningsland och den begrinsade tid som avtalsférhdllandet varat, & en
riktig bedémning att en del av nedliggningskostnaderna ska anses utgdra
driftkostnader. Av det obligatoriska ompr&vningsbeshxtet 1 nu aktuellt mal
framgar att det inte foreligger samma situation i malen. VBF har égts av
- Bussar en langre period och har haft mycket hé gre vinster dn det
tyska bolaget. VBF har fatt armlingdsméssig ersittning for kontraktstill-
verkning, forskning och utveckling samt royalty. Ul Bussar har fram-
fort att parternas avsikt méste faststiillas och att, under fSrutsdttning att
denna avsikt och dess genomforande motsvarar de villkor som oberoende
parter skulle ha tillimpat, s4 ska det av parterna valda forfarandet ocksd
ligga till grund for beskattningen. Skatteverket delar i princip denna upp-
fattning. Enligt Skatteverkets uppfattning #r det avtal sor /-
slutit med VBF inte armléingdsmissigt med beaktande av@iiip Bussars
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uppfattning att VBF ska ersittas for alla tinkbara kostriader i samband med
uppségning av kontraktstillverkning och nedldggning av VBF. De streck-
satser som@) Bussar redovisar 4r inte relevanta eftersom de 4r rele-
vanta endast nér det inte finns nigra jimf{Srelsetransaktioner (se avsnitt

B.2.2 i OECD:s riktlinjer).

Enligt Skatteverket finns jimforelsetransaktioner genom den jimforelse-
analys som@§B ussar gjort vid prisséttningsstudien~ Bussar har
gjort gillande att risksituationen for oberoende firetag inte 4r analyserad i
prisséttningsstudien. Riskforhllandena kan skilja sig &t @) Bussar
fram{or vidare att VBF:s situation varit sirskilt utsatt eftersomgjj Bus-
sar var dotterbolagets enda kund. Vid en stkning av jimfrelseobjekt an-
vinds normalt databasen Amadeus, som omfattar uppgifter ur arsredovis-
ningar for enropeiska bolag. Det finns dven databaser med motsvarande
uppgifter frin bolag fran hela vérlden. Av dessa databaser framgér inte
uppgifter av detaljkaraktir sisom antal uppdragsgivare, beroendestéllning
eller hur olika situationer avtalsmaéssigt har reglerats. Det forefaller rimligt
att anta att det bland jimférelseobjekten kan finnas beroende boiag, i be-
mérkelsen en uppdragsgivare. Skatteverket vidhéller att det finns relevanta
jamftrelseobjekt som visar hur oberoende foretag fordelar sina risker, Det
kan tilldggas att den typ av stkning av jamforelseobjekt som gjorts regel-
miissigt avser fretag som si ndra som mdjligt liknar det foretag som kon-
trolleras. Om@lP Bussars argumentation godtas i nu aktuellt avseende
torde det vara svéart att Sverhuvudtaget genomfora utredningar med syftet
att hitta ett jimfGrelsepris, eftersom kontraktsvillkor inom foretagen nor-
malt inte #r tillgangliga. Man méste utga frin ett allm#int antagande om hur

oberoende foretag fordelar riskerna i en jamférbar situation.

Skatteverkets uppfatining &r vidare aft det av kontraktstillverkningsavtalet
inte framgér annat &n pé vilka villkor VBF ska tillverka produkter pé upp-
drag o Bussar, Enligt punkten 6.3 i avtalet foreligger ett 4rs upp-
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sdgningstid for bdda parter. Nagot annat &r inte reglerat i avtalet. Av-
talstexten talar for att VBF har ritt till ersdttning motsvarande ett ars vinst
om avtalet sagts upp utan att uppségningstiden iakttagits. Nigon uppgift
om att uppsigning skett foreligger inte i malet. Avtalet utvisar inte att VBF
ar berdttigat till ndgon ersittning for nedldggningskostnader. Skatteverket
har sledes inte underként riskfordelningen sonfllll® Bussar pastér, utan
Skatteverket gér en annan beddmning av vad avtalet innebér. Avtalet inne-
bér att risken for ett avslutat kontrakt ligger hos VBF. 1 samma riktning
pekar den omsténdigheten att avtalet innehaller en uppségningstid och vil-
ken ersiittning som ska betalas om uppségningstiden inte iakttas. Det &r
svért att forsta varfor det behover finnas en klausul om ersittning vid upp-
signing om alla kostnader 4nd4 ska betalas av@jj) Bussar. I punkten
1.69 1 OECD:s riktlinjer framgér av de tva sista meningarna just det som
Skatteverket hiivdar, nimligen att det finns ett klart samband mellan risk-
fordelningen och prissittningen av de I6pande transaktionerna. Detta fram-
gér dnnu tydligare av punkten 9.112 (den andra punkten), vilken beskriver
just det forhallandet som Skatteverket anser gilla i detta fall, dvs. att risken
ligger inbakad i priset pa de l6pande transaktionerna. Detta framgér &ven
av tillverkningsavtalet punkt 4.2¢jjjj) Bussars pastiende att Skattever-
kets beslut inte 4r i Gverensstimmelse med CECD:s riktlinjer &r inte kor-

rekt,

Den av parterna valda riskfSrdelningen ska godtas dven om den skiljer sig
&t fran hur oberoende parter i en jimfSrelsestudie férdelat riskerna. Trans-
aktionen ska bedémas som den faktiskt avtalats och inte hur Skatteverket
anser att parterna borde ha gjort. Mot bakgrund av att avtalskontrahenterna
ingr i samma koncern kan inte enbart ett pastiende fran parterna godtas
om avtalsinnehallet. Utgangspunkten bor vara det skriftliga avtalet. Ef-
tersom vatje bolag vid intemprissittning ska betraktas som sjdlvstindigt
kan inte accepteras att koncerninterna avtal ska vara mindre precisa och

tydliga dn avtal mellan fristende parter. Det finns inte stod (N in-
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ternprissittningspolicy for att kostnader for nedliggning ska ingi (D
Bussars avtal med VBF #r ett tillverkningsavtal. Nidgon reglering betriif-
fande kostnader for nedidggning finns inte i avtalet. En kostnad for ned-
ldggning av en fabrik har inte ndgot samband med ett kontrakt om tillverk-
ning. Det ska dérfor framgi av avtalsvillkoren att sddana kostnader ska
ingad. En riktig bedomning kan annars inte ske betriffande den armlingds-
méssiga storleken av den 16pande erséttningen elier det armlingdsmissiga
i att erséttning ldmnas f6r nedléggningskostnader. Det #r inte heller friga
om en enskild kostnadspost utan snarare en rubrik for ett antal kostnads-
poster som uppkommer i samband med nedldggning av en fabrik. Punkten
4.3 i tillverkningsavtalet reglerar vilken ersittning VBF ska erhalla for den
tillverkning som avtalats. Av berikningsgrunderna i Appendix framgér
indirekt att om VBF har nedldggningskostnader sa ing&r dessa i rérelsere-
sultatet. Nér@j) Bussar tdcker redovisad forlust medfor det att VBF:s
nediiggningskostnader har behandlats som en tillverkningskostnad. “
Bussars skyldighet att ersatta VBF begrinsar sig till erséttning for tillverk-
ning, inklusive erséttning enligt avsnitt 6 i avtalet. Skatteverket har inte
haft anledning att ifrdgasétta den l§pande prissétiningen da det inte finns
stéd for att nedliggningskostnadema ingér bland de kostnader som (@

Bussar ska ersétta,
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229), férkortad 11, framgér att
om resultatet av en niringsverksamhbet blir ldgre till f61id av att villkor av-
talats som avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan obe-
roende niringsidkare, ska resultatet berdknas till det belopp som det skulle
ha uppgétt till om sidana villkor inte funnits, Detta giller dock bara om

den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas
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for detta 1 Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller pa grund av ett
skatteavtal, det finns sannolika skl att anta att det finns en ekonomisk in-
tressegemenskap mellan parterna, och det inte av omstéindigheterna fram-
gér att villkoren kommit till av andra ski! 4n ekonomisk intressegemen-

skap.

Dé bolag i en ekonomisk intressegemenskap ingér avtal med varandra kan
prissittningen under vissa forutséttningar korrigeras skatternissigt med
stod av korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL. Bestimmelsen syftar till att
vid beskattningen korrigera ett for 1agt redovisat resultat i Sverige till f6ljd
av en felaktig prissittning vid affidrer med nirstiende fOretag utomlands
som inte beskattas i Sverige. Armlingdsprincipen, som kommer till uttryck
genom korrigeringsregeln, innebér att marknadsméssiga villkor ska styra
prissittning och debitering av kostnader och att ett bolagé resultat inte ska
paverkas av avtalsvillkor som inte hade avtalats mellan sinsemellan obero-
ende niringsidkare. En priskorrigering ska bara ske om det inte av omstén-
digheterna framgér att villkoren tillkommit av andra skl 4n ekonomisk

intressegemenskap.

Forvaltningsrdttens bedimning

Fragan i mélet & om forfarandet att@ Bussar har ersatt VBF for dess

avvecklingskostnader avviker frin vad som skulle ha avtalats mellan

sinsemellan oberoende néringsidkare och om detta i si fall lett till att
@D 5 ussars skattemiissiga resultat blivit ligre. Det dr Skatteverket som

har den priméra bevishdrdan for att det ndimnda férfarandet inte varit af-

farsmissigt motiverat @) Bussar har déremot bevisbérdan for att pris-

. shttningen har andra orsaker #n intressegemenskap, eller att kompensation

har erhéllits f6r inkomstminskningen i fréga.

Nir det géller bidrag som lamnas av svenskt moderbolag till utléindskt dot

terbolag kan sddana bidrag, om de saknar samband med en affdrstransakt-
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ion, fé karaktdren av fortickt kapitaltillskott (jfr t.ex. R A 1990 not 193). I
fall moderbolaget &r ensam &gare och samtidigt ensam bestillare foreligger
en relativt komplicerad situation vad som p4 detaljnivA ska hinforas till
dgarsektorn och vad som ir méjligt att hinfora till bestillarsektorn. Storle-
ken pa erséttningar for tjdnster eller produkter maste alltid ligga i niva med’

en marknadsméssig prissittning.

En grundldggande forutsittning #r att ersdttningen mi ste ligga inom ramen
for vad parterna har avtalat nér det giller de aktuella produkterna och tjsins-
terna. Vid denna beddmning har det skriftliga tillverkniingsavtalet |
"Contract Manufacturing Agreement” av december 20035 central betydelse.
Aven andra omstindigheter har dock betydelse vid bestimmandet av part-
avsikten. Fragan 4r afltsd i forsta hand om det skriftliga avtalet i sig ger
utrymme f5r @) Bussar att kompensera VBF for nedligeningskostna-

derna genom att i princip betrakta dem som tillverkninngskostnader.

Det skriftliga avtalet saknar tydlig reglering av frigan. QU Bussar har
h#vdat att berékningen av vilken erséttning som ska betalas till VBF ska

- berdknas utifrin det operativa resultatet. Denna stdndpunkt har visst stod

utformningen av punkten 4.3. i avtalet. Eftersom avvecklingskostnader
utgdr en del i det operativa resultatet kan det skriftliga avtalet inte sigas st&
i strid mot att en s&édan kompensation som skett. Mot den bakgrunden kan
inte Skatteverket anses ha visat erséttningen inte ryms inom ramen for re-
gleringen i det skriftliga avtalet. Inte heller i 6vrigt har framkommit nigot
som talar for att den gemensamma partsavsikten inte skulle kunna omfatta

dven sddana kostnader som nu ir ifriga.

Frégan ér d4 om prissdttningen avvikit frin vad som skulle ha avtalats mel-

lan oberoende parter.

Avtalsforhallandet mellan VBF och@lP) Bussar har styrts av ett kon-
traktstillverkningsavtal som 16pt Gver ettdrsperioder, vilket har fortsatt att
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gdlla s4 ldnge nagon av parterna inte sagt upp avtalet. Uppsigningstiden
har f6r bada parter varit ett &r. Avtalsparterna har siledes varit uppbundna
av avtalet under tidsperioder som, i sammanhanget, fr anses ha varit
mycket begrinsade samt framforallt varit tilllo Bussars favor. (D
Bussar har vidare tveklost varit den starkare parten med hinsyn till dess
ekonomiska stéllning, beslutanderitt och oberoende. Med hinsyn till att
VBEF tillverkat, sivitt framgér av utredningen, centrala komponenter som
sjélva chassit till bussarna &r bolaget i en sérskilt utsatt position eftersom

tillverkningen, av flera skil, knappast utan@l) Bussars tillatelse kan

vixla inriktning mot en annan kund.

Av aberopad jimforelsestudie framgér att VBF under aren 2002 — 2008,
med en mindre avvikelse ar 2006, ersatts pa en niva som motsvarar medi-
anvirdet hos externa kontraktstillverkare. For kontraktstillverkningen har
VBF ersatts for sina kostnader med tilldgg for ett vinstpéldgg om 5,4 pro-
cent. Det framgdr inte niirmare hur jimforelsestudien har utférts och
dokumentation dver jimforelsecbjekien saknas. Forvaltningsritten utgér
frén att det i studien ingétt jimforelseobjekt som har med VBF likartade
forutsittningar, men dven att andra, mer olikartade bolag, har ingétt i stu-
dien. Mo@§B ussars bestridande kan inte den konstaterade osikerhet-
en som rader kring jimforelseobjektens risksituation helt l8mnas utan av-

seende.

Under alla forhillanden framstéir det som nénmast som befogat och rimligt
att VBF, mot bakgrund av de risker som &vilat bolaget 1 avtalsforhillandet
‘samt den signifikanta koppling som bolaget haft til (@) Bussar, snarast
borde ha kompenserats pa en visentligt hdgre nivé &n motsvarande ndmnda
medianvirde, Inget annat har framkommit &n att bolaget, som framhallits
ovan, varit extremt sirbart beroende pa den produktion som bolaget bedri-
vit och under de villkor produktionen bedrivits. I vart fall har Skatteverket

inte visat att ersittningen avvikit frin vad som skulle ha avtalats mellan
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oberoende parter och att korrigering ska ske. Det saknas anledning att hén-
fora nagon del av kostnaderna till icke avdragsgilla kapitalkostnader. Mot

denna bakgrund foreligger inte forutsitningar for tillimpning av felprisre-
geln. Overklagandet ska saledes bifallas.

I avgdrandet har deltagit dven nz‘a‘mndeméinner_

Féredragande i mélet har varit foredragandendEEGTGD
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaitaingsdomstolen. Skrivelsen stiills alitsd till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas Gl kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tvd ménader frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslatet meddelades.

For en enskild kdagande &r sista dagen for overklagande tvi ménader frfin den dag di hanhon fick del av
kammarriittens beshut. Om klaganden fick del avkammarriittens beshut t ex. den 30 juni miste skrivelsen
med dverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet tex. den 31
juli, som inte har ndgon motsvarighet tvi ménader senare, Kiper tiden i stillet ut pi shutminadens sista
dag, dvs. i det hiir exemplet den 30 september. O sista dagen for Gverklagande infaller pd en lirdag,
sdndag efler helgdag, midsommar-, jul- efler nyrsafton, rdicker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen keiivs att prowningsiillsidnd
meddelas. Hﬁ@mfﬁrvalmmgsdmnsmlmlﬁmwpxﬁvmngsuﬂsﬁndomdetaravvikiﬁrbdmngav
réttstiltimpningen att Sverklagandet prévas efler om det finns synnerliga skiil till sidan prévning, sisom
att det finns grund for resning efler att mélets utgang i kammarritten uppenbatdigen beror pi grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrattens beshut fast. Det ér déixfor viktigt att detkiart och
tydligt framgar av Overklagandet il Hogsta frvaltningsdomstolen varfor man anser att

Om en part har Hverklagat beshutet far fven motparien ge in ett Sverklagande, trots att den gillande tiden
for dverklagande gitt ut. Fit sidant (anslutnings-) Sverklagande ska ges in inom en minad riknat fiin
ufgingen av den tidigare overkiagandetiden. Bt anshitningstverklagande firfaller om det fSrsta
Gverklagandet terkallas eller av annan anledning forfaller, Aven nir det giller anslutningstverklagande
ferivs prvninestllstind.

Skrivelsen med dGverklagande ska innehilla filjznde uppgifier;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer til}
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om

" klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan
snarast gdrs till Hagsta forvalmingsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f8 provningstillstind

den @ndring av kammarréittens beslut som klaganden vill i till stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad hanfhon vill styrka med varje séirskilt bevis.
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