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YRKANDEN M.M.
S ¢! er sin talan och yrkar ersiittning for kostnader i

kammarriitten. Bolaget tillagger bl.a. foljande. Avtalet med EN GG
B (A PO) sades upp av affiirsmissiga skl som en del av
bolagets separation frin FNJl-xoncernen. Det har inte ifrgasatts att APO
efter omstruktureringen skulle fa en dndrad mrlktnmg pé sin verksamhet.
Forsdljningen av patentskyddade ldkemedel Me upphﬁfa och APO sgkulle
dverga till att marknadsféra och fGrsédlja likemedel som inte var -
patentskyddade, en verksambhet riktad mot andra kunder och andra
marknader &n de till vilka forséljningen av patentskyddade likemedel
riktade sig. Det maste finnas utrymme for bolaget att dra pa sig en kostnad
f5t att byta licenstagare om bytet framstér som &ndamalsenligt med hénsyn
till bolagets affiirsmodell och framtida affiirsméjligheter.

Omstruktureringen har haft positiva effekter for hela knnce:rnen.
A;.fen om nyttan av omstruktureringen kommer flera bolag 1 k_unc:ernen till
del &r det bolagets uppfattning att det 4r bolaget sjélvt som atnjuter den 1
sirklass stOrsta nyttan av det nya licensavtalet. Det dr ocksd déirf6r som
bolaget ska bidra de kostnader som &r férenade med den del av
omstruktureringen som innebdr byte av licenstagare. Inget 1 OECD:s
riktlinjer for internprissdtining (OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Adnﬁnistratiuns) antydef att
moderbolaget ska béra kostnaden fﬁr'uppsﬁgrﬂngen'unﬁ, som i detta fall, det
uppsigande bolaget ]:Lar dragit betydande nytta av omstruktureringen.

Det &r royaltyintidkterna snarare &n royaltyprocentsatsen som &r avgbrande
for hur det nya avtalet ska beddmas. Att rnyalt}ravtal_ét endast 16per pa ett &r
innebiér storre flexabilitet efter avtalstidens utgang och mdjlighet att

utvirdera [ EEGGEE |implighet som licenstagare och att -

~omfbrhandla licensavtalets villkor, inga licensavtal med annan eller helt

enkelt sdlja ifragavarande produkter sjilv utan medverkan av licenstagare
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om det skulle bedémas kunna 6ka intdkterna ytterligare. Det dr uppenbart
att bolaget med hénsyn till sin affirsmodell och framtida affirsmdéjligheter
ansett sig dra tillricklig nytta av uppsigningen och de nya m&jligheter den
leder tall. '

Uppségningsavgiften betalades 1 enlighet med villkoren 1 licensavtalet med
APO och forhandlades fram pa armlingdsméssiga villkor. Valet av en ny
licenstagare inom koncernen, villkoren i det nya lice:nsawaletlsamt den nya
licenstagarens hemvist ér faktm:er som &r irrelevanta fér bedGmningen av
om uppsidgningsavgiften var armlﬁnédsmﬁssig och dirfor avdragsgill.
Licensbytet har gjorts av affdrsmiéssiga skil, baserat pa att ett sadant byte
skulle leda till avsevirt hégre licensintikter &n vad aﬁalet med APO

potentiellt skulle resultera 1.

Bolaget har yrkat avdrag for en kostnad som bolaget har haft. I den delen
har ingen oriktig uppgift limnats. Det dr en bedémningsfriga i vilken
utstrickning bolaget borde bira hela eller endast en del av
uppségningsavgiften. En missbedémning 1 den delen ar inte en oriktig
uppgift och skattetilligget ska dérfér undanrsjas.

Skatteverket motsitter sig bifall tillﬂverklagandet och yrkandet om
erséttning for kostnader i kammarritten samt vidhaller vad som tidigare har
anférts och tilldgger f6ljande. Bolagets resuitat_ av ndringsverksamheten har
blivit ldgre till f5ljd av ett ickaﬁrmlﬁngdsmﬁssigt avtal. Den inkomst som
tiliforts utlandet och APO ge:_hﬂm uppsdgningsavgiften beskattas inte 1
Sverige. Det fanns vid den aktuella tidpunkten ekonomisk
intressegemenskap mellan bolaget och APO. Aktuella villkor kring
ﬁppsﬁgningsavgiﬁen kan inte ha tillkommit av andra skil &n den |
ekonomiska intressegemenskapen. Bolaget har belastats med kostnaden fﬁr

- uppségningsavgiften trots att bolaget inte tjlinade nigot pa uppsigningen,

vilken dessutom utgjorde ett led i en koncernévergripande omstrukturering

utom bolagets kontroll. Bolaget har sagt upp licensavtalet med APO for att
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ingd ett 1 priﬁcip motsvarande avtal med en ny licenstagare, m

B Ersittningen fran den nya licenstagaren 4r densamma som forut
och den egentliga skillnaden r att det nya avtalet endast 16per under ett ar.

Bolagets alternativ till att sdga upp licensavtalet var att fortsitta

verksamheten enligt avtalet med APO. Det skulle ha inneburit samma
intéikter som férut men utan kostnader {or uppsﬁglﬁngs;avgiﬂcn. Bolaget
saknade vidare kapacitet att pd egen hand finansiera uppsdgningen med
APO. Den finansierades med ett kapitaltillgkntt frén bolagets moderbolag. |

I en oberoende situation hade en uppsigning av licensavtalet i fortid inte
varit et ténkbart alternativ. Det &r dérmed bade uppenbart och klarlagt att
bolaget inte skulle ha avtalat om motsvarande uppsidgningsavgift gentemot
en oberoende néringsidkare. Om den nu uppkomna situationen skulle
behandlas pd samma sétt som tidigare skulle den nya avtalsparten ha betalat
uppsdgningsavgiften. Det faktum att licensavtalet endast loper pd ett ar talar
dock for att den nya avtalspartnern inte skulle vara villig att betala avgiften,
eftersom avtalstiden var for kort for att kunna tjfina in tillrickligt for att
tacka uppsdgningsavgiften.

I punkten 9.122 OECD:s riktlinjer behandlas situationen dér varken parten
som séger upp ett avtal eller den part som tar Gver avtalet &r villig att betala
ersittningen. Det kan till exempel vara fallet nér uppsigningen av avtalet,
som 1 férevarande fall, &r del 1 en kuncemﬁvergripandﬂ ﬁmstrukalraring som
har beslutats av moderbolaget och ddr moderbolaget sdldes bér betala -

avgiften.

Mot bakgrund av detta ir samtliga forutséttningar uppfyllda for att korrigera

" bolagets resultat med stod av 14 kap. 19 inkomstskattelagen (1999:1229),



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 06.

DOM | & - Sida 5

Mal or 7509-16

Bolaget har ﬁll foljd av ett icke armlﬁngdsnﬁﬁssigt avtal gentemot APO
redovisat ett fr 1igt resultat 1 inkomstdeklarationen taxeringséret 2013.
Bolaget har inte limnat nigra kompletterande upplysningar i frigan i
inkomstdeklarationen for det aktuella aret. Endast en generell hinvisning till

~ drsredovisningen &r inte tiljrﬁckligt for att Ep__laget ska anses ha [dmnat,

tillrdckliga upplysningar. Det handlar sdledes inte om ndgot Sppet yrkande
utan en direkt oriktig uppgift som upptickts forst efter utkad kontroll. |

- Grund for eftertaxering och skattetilligg foreligger ddrmed.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan 1 mélet ir om det finns forutsittning att med stod av den s.k.
korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL vigra bolaget avdrag for kostnader
hanforliga till uppsédgning i fortid av ett licensavtal med APO.

Bestimmelsen 1 14 kap. 19 § IL utgdr en specialbestimmelse fGr
internationella férhallanden och tillimpas om bolagets resultat blivit ligre
till f61jd av att villkor avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats
mellan sinsemellan oberoende néringsidkare. Prisavvikelse ska kunna
konstateras samt att denna avvikelse negativt har paverkat bolagets resultat
(RA 2004 ref. 13). Av praxis och forarbeten framgér att ledning kan héimtas
i OECD:s riktlinjer for internprissittning (RA 1991 ref. 107 och prop.
2005/06:169 s. 87-90).

Uppsigningen av licensavtalet har skett i samband med en

- koncerné&vergripande omstrukturering, Liksom férvaltningsriitten anser

kammarritten att nyttan av denna ﬂmstruktﬁrering hénftrs till koncernen 1

helhet och inte till bolaget som sadant.

Genom erhallen uppsigningsavgift har APO fatt ett hgre resultat, vilket
inte beskattas i Sverige. Bolaget har i sin tur erhallit ett lgre resultat.
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Det &dr ostridigt att det s_ﬂ.knats villkor 1 licensavtalet om uppsdgningsavgift.
Vid tidigare uppségning har visserligen ocksa avgift erlagts men till skillnad
fran vad som nu kommit fram har kompensation frdn den nya licenstagaren
da skett. Dédrutover tycks bolaget ha saknat resurser att sjélv betala avgiften
eftersom denna erlagts efter ett aktiesgartillskott frin moderbolaget. Bolaget
har dessutom ingatt motsvarande licensavtal med annan kort tid efter
uppséigningen. Kammarriitten instimmer mot denna Eakémd i |
férvaltningsréttens bedomning att det &r osannolikt att avtalet hade triffats
mellan tva oberoende parter. Bolaget har dérfor i enlighet med

korrigeringsregeln saknat avdragsritt for uppsigningsavgiften.
)

o i

Det har inte framkommit nagot som medf®r att det finns skl att gbra nagon
annan bedémning n den forvaltningsritten gjort vad avser frigan om
eftertaxering och skattetilligg. Overklagandet ska déirfor avslés i dessa

delar.
Ersiittning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sina yrkanden och det saknas #ven i 6vrigt

skél att bevilja ersdttning for kostnader. Bolagets Gverklagande i denna del

samt yrkande om erséftning 1 kammarrétten ska déarfor avslas.
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Forvaltningsritien avslar yrkandet om erséttning for kostnader.
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Skatteverket beslutade den 8 oktober 2015 att héja {bﬁl&gﬁt}

inkomst av néiringsverksamhet med 715 374 000 kr avseende taxeringsaret
2013. Vidare beshutade Skatteverket att pafora bolaget skattetilldgg. Skilen
for beslutet framgér av bilaga 1. -

Bolaget yrkar att fﬁrvaituingsrﬁttén ska undanréja det overklagade beslutet
och beskatta bolaget i enlighet med inl4mnad inkomstdeklaration samt

efterge eller jamka skattetilligget. Vidare jrrkar bolaget ersitining {6r
kostnader 1 forvaltningsritten med 71 365 USD.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat f5ljande.

Skatteverket har tillimpat den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1999:.122.9), IL, 1 strid med ordalydelsen och 1 strid
med gillande riitt. Vid omorganisationen av FNJl<oncernen blev det av
affirsméssiga skil nédviandigt for bolaget att bﬁa licenstagare géllande
Duodopapatentet. Bolaget avslutade darfor licensavtalet med
I . PO). Uppsigningen skedde i fortid. Darfor gjordes
bedomningen att bolaget var tvunget att ersétta APO for inkomstbortfallet
pd grund av den fértida uppségningen. Erséttningen berdknades till |
715 374 000 kr. Skatteverket har inte fﬁnﬂétt;adn gGra for vilket eller vilka
avtalsvillkor som inte &r armlingdsmassiga. Tvértom anser Skattverket att

. savl ersttningen till APO som avialet med [SZHE - V1)
imehaller villkor som svarar mot villlor som oberoende paster skulle ha
ingdit. I stillet synes det vara besluiet att byta licenstagare som ifrdgasitis.
Bolaget anser inte att korrigeringsregeln kan tillimpas for att beddma om

detta beslut pa global niva ar "tillrickligt” affirsmissigt. Korrigeringsregeln -



' s : Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN . DOM 24441-15
I STOCKHOLM o

gor det endast m&jligt att ifrdgasétia om de avtalade villkoren {Gr
uppsigningen varit marknadsm#ssiga.

Bolagets kostnad f6r-den fortida uppséigningen &r en f6ljd av en affiirs-
missigt motiverad omstrukturering som bolaget inte kunnat paverka: Under
ar 2012 beslutades att Abbots patentskyddade verksamhet skulle separeras -
frén dvrig verksamhet. Patentverksambheten Svergick darfor till bolaget.
Bakgrunden var bla. att skillnaden i affirsmodeller hade blivit mer pétaglig
och betydande. Bolagets verksamhet &r baserad pa och beroende av be-
tydande forskning och utveckling och dr foremal for omfattande lagstiftning
och kontroll. Motsatsen galler fr 6vrig verksamhet. Dessutom innefattar
forsiliningen av bolagets produkter en betydligt stirre risk &n forsaljningen
av Ovriga produkter. Dessa skillnader medférde n_]jlr:a investerimgsbehov och
attraherade olika typer av investerare.

Separationen skulle r&ducefa den konkurrens om iﬁvesteringskapitﬂi som
radde mellan de bada verksamheterna. Uppdelningen skulle ocksa méjlig-
gora for de olika ledningsgrupperna dels att fokusera pa och utveckla
stratﬂgisic& planer som var mer anpassade fill varje enskild verksamhet och
dirigenom ms:jjliggﬁra en Iyckosam fortsatt utveckling genom att man und-

 vek behovet for fﬁre‘tagslcdeama att arbeta tillsammans men Jﬁed helt

 olika affarsmodeller. Separationen skulle forbéttra mojli ghétarﬁa for de bada
verksamheternas foretagsledningar liksom att f2 de anstillda att fokusera

. mer pa ritt saker. |

Separationen medftrde betydande tillkommande vérden for B o

DG och deras respekiive verksamheter. Som sxempel kan nfimnas att
omedelbart efter separationen den 2-januari 2013 bade [l et borsvirde
om 50,53 miljarder USD och JNNJlcit borsvirde om 55,03 miljarder -
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USD. Den 19 augusti 2016 hade MRt borsvarde om 65,03 miljarder
USD och 109,28 miljarder USD. '

[ Sverige gjordes separationen genom en partiell fission dir patentet med
tillhérande rittigheter och avtal Sverfirdes till bolaget frén
B . 5. Eftcrsom APO skulle vara kvar i [Nl existerande
struktur, medan bbl&get.slaﬂle bli dofterbolag 1 den Il}fbi-l;dﬂdﬂ koncernen,
var det nodvindigt att avsluta licensavtalet dem emellan. Mot bakgrund av
att licensavtalet hade en dterstiende lﬁpﬁd- om cirka tre &r uppdrogs 4t en
extern part att berikna vilken ersatting APO skulle anses vara Eerﬁtﬁgad
till med hénsyn till att erséttningen skulle motsvara den arsail:nmg som
skulle ha utgﬁtt mellan oberoende fﬁrﬁtag |

Enligt villkoren for licensavtalet med APO hade det eventuellt varit miligt
for APO att pa grund av delningen sdga upp avtalet och tvinga fram en be-
talning fran bolaget och att dﬁﬁgéﬂﬂm kriva kompensation for de virden
som APO tillfért Duodopavarumérket under licensavtalets lnptld pa grund
av den fOrsdljningsékning APO b1draglt t111

Delningen gjordes for att skapa pétagliga fordelar for bide den patent-
skyddade delen av verksamheten (inklusive Dunpc}papateniet) och den
dvriga verksamheten genom att minska konkurrensen mellan de tva
verksamhetsgrenarna om resurser och genom att md&jliggora fOr respektive
bolag att fullfslja sina straté_gislca mal alc:h fokusera pé.en aftirsmodell suﬂ:; .
passade varje enskili bc-lzltgs verksambet.-

Det &r bolaget som dragii nytta av ati licensavtalet med APO kunde
avslutas. Kostnaden f0r att séiga I:i.pp- avtalet ska darfor baras av bolaget.
Genom att avialet med APO sades upp aterfick bolaget koniroll dver
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samtliga riittigheter férenade med Duodopapatentet inkluderande -rﬁtten till
alla intiikier som patentet genererade och bolaget fick DEE:E& mojlighet att
vilja en ny marknadsforings- och forséljningspartner som var bést lampad
att maximers framtida frsélining av produkter som byggde pa patent- |

innehavet.

Om man godtar affirsledningens riitt att besluta om Stratégisl; inrikining av

verksamheten gar det inte ﬁtt ifrﬁgasﬁtta beslutet att siiga upp licensavtalet
med APD Négon ‘Ettsrﬂgel med innebérd att annan dn garen tﬂ]_
patentet ska béra kostnaderna fSrenade med uppsdgningen av avtalet med
APO finns inte. Varken uppsigningen av licensavtalet med APQO, viilkoren
for uppségningen eller villkoren i licensavialet med AV var eft resultat av

- den ekonomiska gemenskapen mellan parterna. Besluten togs péa strikt

affirsmissiga grunder syftande till att langsiktigt gynna bolagets
verksamhet. '

Statteverket vidhaller sitt beslut och anfdr i huvudsak foljande. Uppsag-
ningsavgiften kan inte ha tillkommit av andra skal &n den ekonomiska

intressegemenskapen mellan bolaget och APO eftersom bolaget belastas
med kostnaden for uppsiggningsavgiften trots att bolaget inte tjiinar nagot

‘ pa den fortida uppsdgningen. Det dr tydligt att bﬁlaget ur ett oberoende
perspektiv inte hade nagot att vinna pi den koncernévergripande omstruk-

turering vad avser byte av licenstagare med uppségningsavgift som foljd.
Bolaget saknade vidare kapacitet att pa egen hand finansiera uppsdgningen
av licensavtalet med APQO. Bolaget hade dirmed i en oberoende situation

inte accepterat akinella villkor.,
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Tillimpliga bestimmelser m.m.
I 14 kap. 19 § IL anges f6ljande.

- Om resultatet av en niiringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor av-

24441-15

talats som _ar.r_ﬁ_n'k&r frén vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan obero-

ende néringsidkare, ska resultatét berdknas till det belopp som det skulle ha

uppgétt till om sidana villkor inte funnits. Detfa géller dock bara om

1. den som pa grund av avtalsvillkeren far ett hﬁg:fe resultat inte ska
beskattas for detta i Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller pa
grund av ett skatteavtal, | |

2. . det finns sannolika skl att anta att det finns En'eknngmjsk iﬁtresse-
gemenskap mellan parterna, och

3. det inte av omstindigheterna framgér att villkoren kommit till av andra
skdl &n ekonomusk infressegemenskap. |

. Férvaltningsrittens beddmning

I samband med en kﬂncamﬁvafgripanaﬂ omstrukturering har ett licensavtal
m&]iﬁn buiaget och det nérstdende bolaget APO sagts upp i fortid mot att
bolagét betalade en uppsigningsavgift om 715 374 000 kr till APO. Friga i
malet ir om Skatteverket har haft fog for aft med stéd av den si kallade
korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § 1L végra bolaget avdrag {6r denna kostnad.
Skilen for Skatieverkets bcslufframgér ay bilaga 1. |

Bolaget har gjort géllande ait det & bolaget som dragit nytia av att |
licensavialet med APO sades upp och ait beslutet ati séiga upp avialei togs
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uteslutaﬁdﬂ pa strikt aﬂ‘ﬁrsmﬁ.ésiga grunder syftande till att Enésikﬁgt gynna
bolagets verksamhet. Till stod for dessa pistienden har bolaget bland arnnat
pekat pa att bolaget genom uppségningen aterfick kontroll Gver samtliga -
rattigheter frenade med det akfﬁella patentet inklusive ritten till alla
intikter som patentet genererade. Enligt bolaget fick det genom. upp-
sfigningen méjlighet att vilja en ny mﬂknadsfﬁﬁngs- och fﬁrsﬁljnings-' ._
partner som var bast lampad aﬁ maximera-framtida fﬁr;ﬁljning av produkter

som byggde pa patentinnehavet. Bolaget menar att varken uppségningen av

licensavtalet eller villkoren fr uppsigningen var ett resultat av den

ekonomiska gemenskapen mellan pa:tema_

Fﬁnﬁituingsrﬁrteu anser dock att det finns skil att-ifrigasittasom de =
fordelar som bolaget pekar pa skulle dga gilﬁghét for bolaget Aven om
bolaget och APO hade varit sinsemellan oberoende niringsidkare, Det
ﬁ'amglﬁr av bolagets uppgifter att uppsdgningen var en f6ljd av viljan att
nﬁstmktuierﬁ p4 koncernnivi. De skil som fanns for att omstrulcturera,
vilka bolaget har redogjort for, framstér enligt forvaltningsratten till sin-
karaktir .ocksé som hinforliga tﬂl koncernen och inte till bolaget som
sadant. Denna bild stérks av bolagets uppgifter om att omstruktureringen
gav tillkommande virden for den ursprungliga och nya koncernen.

Férvaltningsriiten noterar ocksa att bolaget kort tid efier uppsﬁgzﬁnlgan
valde att ing ett motsvarande licensavtal med en annan licenstagare. Det
Il}TE.. avtalet innebar savitt framkommuit inte att bolaget kunde kompensera sig
{Or uppsigningskostnaden. Sdsom Skatieverket har pekat pa synes bolaget
ha saknat tillréickliga ekonomiska resurser for ait med egna medel beiala den

alctuella ersftiningen.
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- Sammantaget framstér det scrm-ﬂsannﬂlikt att att boalget, om det ﬁlte hade
ingétt 1 samma koncern som APf;}, skulle ha haft affirsmassiga skal for att
acceptera kostnaden for den aktuella erséttningen. Forvaltningsrétien anser
darfor att Skatteverket har gjort mycket sannolikt att bolaget inte skulle ha
sagt upp licensavtalet och betalat den aktuella erséttingen om bolaget och
APO hade varit sinsemellan oberoende niringsidkare. Resultatet av bolagets
niringsverksamhet hade i sa fall blivit h{jgra med ett belopp motsvarande
ersﬁm_]:iﬂgﬁn, Det finns enligt fﬁwﬂﬁﬁgnﬁtﬁn in'g-_a omstéindigheter som
tyder p att bolaget utan den ekonomiska intressegemenskapen med APQO

. skulle haft affiirsmassiga skil for att triiffa en Sverenskommelse av detta

R 5 | slag. Utredningen visar att APO, som pé grund av de avtalade villkoren far

ett hgre resultat, inte ska beskattﬁs for detta 1 Sverige.

| Av dessa skil har bolaget enligt 14 kap. 19 § IL saknat ritt att gra avdrag
for kostnader avseende uppsigningsavgiften. Genom att &nda gora detta
avdrag och dgrmed redovisa ett for lagt resuliat har bolaget ldmnat en oriktig
uppgift som medfdrt att ett felaktigt skattebeslut har fatta'_l‘s Skatteverket har
inte kunnat ritta felaktigheterna med ledning av de uppgifter som bolaget
Jimnat1 sin deklaration och den ill denna bifogade &rsredovisningen, Enliet
forvaltningsriften framstér eftertaxeringen inte som oskélig och den avser

) | betydande belopp. Grund for eftertaxering och skattetilligg fireligger

drmed. Skl for hel eller delvis befrielse fran skattetilligget har inte
framkommit. |

Sammanfattningsvis har Skatteverket haft fog for sitt beslui och
Overldagandet ska dérior avsias. |

Bolaget bar mte vunnif bifall fill sina yrkanden och malet rbr enligt

torvalimngsraitens mening inie en friga som &r av betydelse fGr
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rattstillimpningen. Inte heller finns synnerliga skl att bevilja erséttning.
Yrkandet om erséttning for ombudskostnader ska dirfor avslas.

+  HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man Gverklagar finns i

‘bilaga 2 (DV 3104 A).

Namndemznnen [N I - I
har ocksa deltagit i avgdrandet. [ ] I har foredragit malet.
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Datum Pnr/Orgnr/Dnr
2015-10-08

. DM startade er verksamhet 2012 i samband med en fission v CEIEEEEEERNg /5. 1
- Asaionan Ave “‘*_ff 7 3

{._,“' Skattebetalate: N
) _ |
- Omptovning pa infHativ-av: Skattevetket -
B Tazeringssi: 2013
(Y
s OmprSvat beslat: Grundliggande beslut om taxering for
inkomstit 2012
Saken: Inkomst av niringsverksamhet; ]'J:Ltempnssattnmg
Eftertaxeting
Skattetilligg
BESLUT
. Skattﬁrerket hc:]er genom eft&rba_‘am:l.g ert resultat av niringsverksambet med
715 374 000 k. . .
f_ﬁ ’ Ovetskott av niringsverksamhet uppgar ha,-.f._nﬁw tll 86 816 239 ke (—628 557 761 ke +
; 715 374 000 kr}
Skatteverket Pﬂfﬂt skattetilldgg med 40 procent av eit underlag mntswrﬂ:ude en fjirdedel av
. det skattemissiga underskottet pa 628 557 761 kr.
Skaiteverket pAfor skattetillipe med 40 procent av den 1-r11rnm=f3 skatt soin beldper pi
86 816 239 k.
MOTIVERING
Balegimnd
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Skatteverket

- beskrivna fothillanden.

:
() F
A =
APO |
icensavts] QU
2005-2015
Verksamhetsdel
inkl, patent Gverfors
aug-2012
i
Omstrarinrenng
P Ni ing#r i GEENED: koncernen som bildades ni+ g koncernen den 2 januati 2013

delades upp i de tvi koncernerna (NI och EEEERdan detta datnm bedrivs SR
och G som 73 oberoende koncermer verksammms inom Iéfkemedﬂlsiﬂ&usﬁ:iﬂ._

Som ettled i denna omstrukinrering sade oi den 21 december 2012 upp licensavialet foe
@Y. =] APO. Avialet IGpte Hll den 31 mars 2015, Med anledning av ait vi beti
avialet i fortid, betalade ni en uppsigningsavgif pd 715 374 000 kr. (110 miljoner US dollaz)
- till Hicenstagaren APQ. Nir avialet sades upp vaz ni och APQO fortfarande del av szimina
koncem. En vitdeting av licensavtalet ntford av¢ D & Vcge: till grund ¢
uppsigningsavgiftens siorick. Hiter uppsigningen av licensavialet med APQ ingick ni ett
aytt licensavtal avseende SHNERcd NN Bl - nedan visar '

forhillandens efter omstukiureringen. I
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Det akiuella licensavtalet ingicks &t 2006 tmellan divarande patentinnehavaren iGN
AT (SRS /b blev efter en tad fasioner av bolag en del avq i EEEEGGEGED
och licenstagaten (NGNS <o scnate indrade

natnn il APO. Avtalet gillde frin och ined den 1 september 2005 och tio 2t framat, Det .
framgr av punkt 4.1 i avtalet at: QUMD AB betalade en uppsigningsavgift 4r 2006 Hll
den IiL'ga_te Heenstagaten (NN >/ (cxternt bolag) eftersom avtalet di
bréis i fortid. NN A5 e/holl dock motsvatande belopp fién den ﬂ}“a licenstagaren
m{}
I m'elﬂt fanns det bestitnmelser angiende uppsigning av aw:rt'alet Paragraf 9.2
*Tetmination” reglerar under vilka forutsiittningar som lcensavialet kan séigas upp.

19.2 (i) framgir att vid nppsigning sfter avialstiden pd 10 &« hax 16pt vt, kan uppsigning ske
med sex mminaders uppsigningsiid utan kray pi erséitning,

1 9.2 (i) Hstas de sitnationet dar avtalet kan sigas upp 1 f5rtid med omedelbar verkan,

nnea e

2) Om nigon part git i konkuts, Hevidation eller lenande
b) Vid insolvens eller nir f8treodga att betsla sina skulder saknas

w ; . X "~ a7 X - o n - . - - a ; T A,
¢) O en patt inte nppfller stna dtaganden enligh avialet och inte har Atgiedat detta
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Datum PnriCrgneBor :
2015-10-08 G '
G —
I 4 .. | rll .
d) Om konttoll/dgande av ndgon patt ﬂIldIﬂE ph sd vis att en part inte lingte tillhér

knﬂce;maﬂ

Det i—'mns inga bestimtmelser  licensevtalet som regletar eventuell :xsattmng om @Psagmng
av avtalet sker 1 fortid. - . .

Q| ::avial meed _

Delningen av @il koncetnen i de tvi oberoende knncemama —
medftrde att ni brot avtalet med APO och istillet ingick ett nytt licensavtal med GHEENGN
G (. V)), ctt nirstiende bolag till er. Frin och tmed 1 jammati 2013 & AVI ny
licenstagate for QUMD Vilkoren i detta nya avtal 4t i princip Gverensstimmande med
licensavtalet med APO som sades upp i decembet 2012. De har exempelvis samma
royaltyersittning pi 15 procent. Den huvudsakliga skillnaden ér att avtalet med AVI har en

16ptid pa et 4r.

Uppsigningsavial

Licensavtalet mellan et och APO sades upp genom ett uppsighingsavtal daterat 21
december 2012 och med verksiillande den 31 december 2012,

APO &verforde enligt uppsigningsavialet ingingna avial m.ed andta koncernbolag och

externa partet Hll den nya licenstagaten AVL

Nt uppsigningsavtalet ingds och verkstills 4« bide ni och APQO fortfarande del QP
koncetnen och ditmed i :ialﬁ:essngemenskap.

Licensavtalet biyts i enlighet med Separation and Distribution Agreement soin reglerar

och G - 5ietikansks mﬂc.atbn]ﬂ.ge_ i respeldtive koncern. Vid
tidpnnkten fér nppsigningen av licensavialet var ni och APO indirekta-dotterbolag.till
toppmoderholage: GEEUS. Uppsigningen av licensavinler it reglerat i
uppdelmingsartaiet.

LEpdeimngen av i) koncemen. Uppddﬂmgsavmiﬂt .a:lglck.s mﬂllan-

I #mnade E“ﬁﬁlPLﬁﬁEEf
Ni delar inte Skatteverkets uppfattning att ni kan vigras avdrag ft upps Egningsknstﬂadeﬁ

 om 715 374 000 ke, Effer avkooppaingen av _a-}as verksamhet tl vilken

linepgavtalat S QD ~+ onfet war det inte ngre milict f5+ bolaset att ha Toyar
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Iacensavtﬂlet med APO innehdll ingen hestatﬂmelsﬂ som méjliggjorde uppsigning 1 fortid.

Det var dérfor nddvindigt £6r bolaget att kompensera APO o uppsigningen ditvid
ersdttning bestimdes till vad som skulle ha betalats mellan obetoende patter.

Som Skatteverket angivit it det méjligt att justeta tesultatet ay en nitingsverksamhet om
detta har blivit ligre tllfgljd av att villkor avtalats som avviker frin vad som skulle ha
avtalats mellan sinsemellan oberoende nitingsidkate. Skatteverket synes inte vara av

5(11)

uppfattningen att stotleken pa betalningen il APO avviker ftin vad som skulle ha avtalats

mellan sinsemellan oberoende nitingsidlkare. Skatteverket synes istillet vata av
uppfattningen att det saknas tilltickligt affirsmissiga skil for uppsigningen av licensavtalet

med APO. Det 4r eit felakiiot antagande att uppsignifigen inte var affitsméssigt motiverad
men Fven om si skulle ha varit fallet 4t inte avsaknaden av tilltickligt affirsmissiga motiv

14:19. |
Ni anset att erfotderlig information har litnnats om uppsigningsavgiften i drsredovisningen
vilken utgjort en integterad del av er inkomstdeldaration. Det saknas ditfor stod att pafora
skattetifligg. N1 anser att den foteslagna beskattningsitgirden saknat lagstGd och att
beskattning ska ske i enlighet med avlimnad deklaration.

Gallande At m.m,

Korrigeringsregela

' Det i intetnationella sammanhang mest foresprakade sittet att uppriithills en podiagbar

standard vid affiter inom en foretagsgrupp 4t mmlﬂngdspﬂnupen (the arin's length
principle). Den utgar fran ait vatje fétetag inom en multinationell koncern ska behandlas

som o det vore fristiende, pa armlingds avstind, frin de andra fﬂtEtﬂ.gEﬂ vid en
bedémmning av affirer som 4get tutn inom gruppen ("the sepatate entity apptoach”).

Bland OBCD:s medlemsiinder sider enighet om att aﬁnlaﬂgdspﬂﬂmpm get det teotetisk:

bg,s"ﬂ resalttatet eftersom den sdker o Lppfﬂtfhﬂﬂa en standard scin nira anshter 4l

mmatinadsmissiga forhillanden, Har foretagen i sina interna atfirsrelationer anvant en
prissithoing som avviker S3n denia fiotin ksrﬂ :Ekten diray koming aif Ll:mgasmms och
inkomsterna justeras,

Fot svenskt vidkommande get 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (TL) utiryck f5e
armbingdsprincipen. I 14 kap. 19 § IL finns regler om otiktig prissitining avseende foretag i

ekonomisk intressegemenskap, den sk korrigeringsregeln.

e L ot e
KN T .". Lo

B3, ey n =1 A ‘T--_.—_-_'.._ 'ﬁ‘ Ty G dy b —._2.".. cale —.\_‘.-a— R et -" ¢, o T TR g 1 1
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{6t uppsigningen av licensavtalet en omstindighet som kan beaktas vid tilEmpningen av IT,



Datum | PnriOrgnr/Dar

2015-10-08 (]
G

(f | - OMPROVNINGSBESLUT 6(11)

Skatteverket

nﬁﬁﬂgsiaﬂmre,_shﬂmsulmi&beﬁhﬂss till det belopp som det skalle ha uppgétt till om
sidana villkor inte funnits undet fomitsitining ait: |

2 deﬂsﬂmPigmnﬁwavasviﬂknrenﬁﬂfummknmstmtﬂsksﬂheskﬁmﬂfﬁrdmﬂa

-har i riket,
2. det finns sannolika skal att anta ait det EEI:EIE meknnnnﬂskmttessegamenshp

mellan parterna, och
3. detmmﬂnmsmndlghﬂmma&mnghaﬂvﬂikﬂrmﬂﬂkmmﬂwmdn skil 4n en

- ekonotuisk mt::ssegem:nskap

OFECD:s rikslirjer fir internprissiitining

OECD hat sedan 1979 publicerat rikilinjer £5t intetnprissitining. Riktlinjerna uppdateras
kontinuerligt. Den senaste versionen kom 1 juli 2010 och heter *OECD Transfer Pricing
Guidelines for Multinatienal Enterprises and Tax Administrations™ (riktlinj c:l:nﬂ.) De

. hinvisningar som gdrs i denna promeimoria avser 2010 4rs rikifinjer.

Rikilinjerna ges m’:ttyck for internationellt vedertagna principer och anses kunna ge
vigledning bide for mlﬁiinatiﬂﬂe]]ﬂ. foretag och skattemyndigheter (jfr RA 1991 ref. 107 och
prop. 2005/06:169 =. 89). Vid tollning av vir interna regel 1 14 kap. 19 § IL bar vigledning
kunna himtas i rktlinjerna dven om det inte finns ett skatteavtal mellan [ och akiuellt
e _ , | _

I det fGtsta kapitlet av rikilinjerna finns en allimin genomging av hut armbingdsprincipen
bée tillimpas. Armlingdsprincipen innebér att pdssitiningen vid transaktioner mellan
fGretag i intressegemenskap ska motsvara vad som skulle ha tillampats mellan oberoende

 patter under jamférhara frutsitiningar. Oberoende foretag forutsiits vilja det alternativ

som dr mest fordelaktiot.

Tillimpning 2v acmlingdsprincipen innebir att foratsitiningarna for den kontrollerade
transaktionen jamF'n-rq med fomisittoingaime for transakiioner inellan oberoande parier, F‘Dr
ait en jirafirelse ska kunna ske, miste fomisitningarna vara tillrickligt jimforbara. Om de
finins patagliga prispéverkande skillnader kan en jEmfGrelse ind3 ske, fSruisatt att

sldfinaderna kan berilmas och bealtas med nigorinada sikerhet

Kapitel 9 i rikifinjerna behandlar tillimpningen av armiingdsprincipen i samband med
grinsOverskridande omstrukturesingar inom en fGretagsgrupp som innebir en fytt av
ﬁ]lgiﬂg:a: ﬁ]ﬂ?ﬁﬂoﬂe:t och sisker,
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Skatteveriets bedOmning

Uppsigningen av lcensavtalet innebir en nmstruknxtﬁ:!ﬂgi enlighet ined kapitel 91
tiktlinjerna. Sektion 9E behandlar frigan om skadeersitthing vid ett konitakisavsint eller
betydande omfSrhandlingar av EIIE'I:CIE:U,dE swml -

Purkt 9.103 i riktlinjerna anger ait det inte ska presumeras att alla kontraktsavslut eller

| betydandﬂ omfurbancﬂmga: ska ge upphov till skadeersitining. For att faststilla om.

etsittning it armlingdsmissig 4t det viktigt att utteda omstindigheterna vid tidpuniten £t
omstroktareringen och realistiska alternativ f6r parterna. Riktlinjerna nimner fyra villkor
som kan vata av viki:

¢ Om artangemanget som ir avslutat, ej fornyat eller omforhandlat dr formaliserat
i skrift och innebdller en Idausul om skadeersitining |

e Om artangemangets villkor och férekomsten eller icke-forelcomsten av en

© Om handelstittshg lagstifining eller rittspraxis ger ritt till skadeersitining; och

® Om en annan patt hade varit villigt att utge etsdttning till den patt som har
dsamnlats skada genom att ett avtal séigs upp eller omférhandlas.

Licensavtalet ger inget st0d fGr att en etsdttning ska utpd for att avtalet sigs upp 1 fortid. Ni
hiivdat dock att ersiittning 4ndi ska utgi di det i+ forenligt med armlingdsprincipen.

Tidigate agerande gentemot en extern part (NN < /) ccr stod f6r att en
a?giﬂiveﬁi detta fall ska utbetalas och det bor kunna anses som rimligt att en licenstagare
fir en ersittning nir ett licensavtal bryts i f6rtid. Prigan i fotevarande fall ir dockom niien
obetoende sitnation hade avtalat om aktuell nppsagnmgsavgtft for att sAga upp avialet i
fortid, dvs om akinellt avtal &t armlingdsmissigt.

Ni har anfor att efter aviknoppoingen av @D ve isamhes il vilken

licensavtalet 6 QNI var kautet var det inte lingre mé&jligt £5¢ er att ha kvar
licensavtalet ined APO. Det avtalet var tvunget att avslutas, Fée hmmgan om akiaellk

' avtal it armiEngdsmissigt 4 dock ntgingspunkien den sk separate entity approach dvs hns

i hade agetat obetoende av den koncernévetgtipande omstruktutering som ni saknade

konttoll Gver,

Enligt 9.59 i rikilinjerna dr armldngdsprincipen baserad pa att oberoende foretag vid
Lt-:r:a_ﬂﬂm:t.w a4y e 'ﬂﬁ'tbﬂﬂﬂu transalktion, fven 11:1@:19:5&1&3 vilka o ﬂr'* rg realistisks éﬂlﬂ"m afs

_.._3._-... & o . ....g_.ﬁ.?. .a-r:_ ._..,-.J..ﬂ:.,-_ﬂ,g..l.1 ,-.,-\.. - ey S a.—...-.l _—\. :'r'. i e — e m o Fytia e - !._-,.._ - vk _-_. 5 _.._.: e P
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Av 9,61 rikilinjerna framgir att det ut ett atmlingdsmissigt petspektiv finns sitnationer dar
en enhet har en eller fler realistiska alternativ tillgingliga som &r klart mer attrakiiva &n att
accepteta omstrukiureringens villkor, inklnsive alternativet att inte ingd den omstmlkiurerade
transaktionen, I dessa fall 4 det mdjligt att en oberoende patt inte hade godtagit
cxmsttu.’&tu:te:lﬂgcﬂs villkor.

9, 621:&dmlamag:r som exempel attettfﬁ:etagkznvamviﬂzgt ait betala en avaift for att
avluta ett kontrakt i de fall de bedémer att andra alternativ ger ett virde som verstiger

kostnaden {6t att siga upp kontraket.

Ni hat sagt upp licensavtalet fo+ NN med APO f6¢ att ingd ett i ptincip motsvarande
avtal med en ny licenstagare, AVI. Etsitiningen frin den nyz licenstagaten ir densamma
som farut och den enda egentliga skillnaden ér att det nya avialet endast 16pte under ett 4z,
2013. For detta byte av licenstagare hat ni betalt en uppségningsaveift om 715 374 000 kr.
Eirt alternativ till att siga upp licensavtalet var ur ett atmlingdsmissigt perspektiv att
fortsitta verksamheten enligt avtalet med APO mmed en royaltysats pa 15 % vilket skulle
innebira samma intiltter som fornt men utan kostnaden for uppsigningsavgiften.

Under mmars 2013 erholl ni ett aktiedgattillskott om 708 620 000 ke frin moderbolaget
_ 8.2 R.L. Utan detta tillskott hade ni inte sjilva Klarat av att finansiera
uppsigningen av licensavtalet. I en oberoende sitnation hade ni inte haft méjlighet till ett
sidant tillskott och ni skulle dirmed inte haft mdjlighet att finansiera uppsigningen. Som
nimats ovan 1opte det nya licensavtalet endast pa ett 4r och med samma ersiittning som .
fomt vilket innebdr att nd inte skulle 6ka eta intikter i sidan omfatining att det skulle

motivera kostnaden £0r uppsdgningsavgiften till APO.

Mot bakgrund av det ovan anfords it det tydligt att ni i en oberoende sitnation inte hade
sagt upp akinellt licensavtal i f&rtid med en uppsigningsavgifi om 715 374 000 k. D-E.tﬂ_t
dven fydligt att ni i en oberoende situation inte hade ndgot att vinna pd denna

cmstrukiurering vad avser b‘f‘[& av licenstagare med uppsigningsavgift som foljd. Ni hade
dirmed 1 en oberoende silnation inte accepterat akinella villkor,

Vid tidigare Hlenande situation fick den Gvertagande parten (APQ) av licensavtalet betala
ersiitming f6& uppsagning av avtalet (enligt Heensavialet mellan er och APQO). Om den mu
uppkomos sitvationen skulle behandlas konsekvent med Hdigare agerande skulle siledes den -
nya avizlsparten [ betala uppsigningsaveiften som nu wigdr, Det falinth ait licensavtalet
endast 16per ett 8¢ talar (v att i inte skuile vara villig att betala uppsigningsavgiften, d3
AV under s kort tid tmbigivis inte skulle kunna tjana 1n tlleickligt £3¢ att Hicka
uppsigningsavgiften, | | |

= - == ' o
A i - -
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beslutaté av modetbolaget, och dit moderbalaget siledes ska betala avgiften £t
uppsigningen. [ fotevatande fall dr det friga om uppségning av avial i samband med en

ove.tgrlpandc omstruktorering av @R koncernen. Kostnaden for uppsagnmgsmgﬂen
béx i enlighet med ez:emplet ovan belasta det amerikanska moderbolaget -US ochinte

7 ﬂi

Sanmanfatmmgsm har akiiiell uppsdgning av licensavtal skett pd grund av en
koncetndvergtipande omstruktureting Sver vilken ni saknade kontroll. Utiftdn ett petspektiv

har oi inte haft ndgot att vinna pd att siga upp licensavtalet med APO 1 fortid dd ni genom
det nya licensavtalet med AV] inte fitt bittre villkor som skulle kunna &ka intdktetna i en
omfatining som skulle ticka kostnaden for en fortida uppsigning gentemot APO. Ni |

salnade dessutom kapac.tt&t att pd egen hand finansiera en uppsigning av licensavtalet med
APO. I en oberoende sitnation hade en uppsigning av licensavtalet 1 6rtid inte varit ett

tankbart alternativ. Det 4 ddrmed visat att ni inte skulle avialat om en uppss.gﬂjﬂgsavgft
gentemot en obetoende néringsidkate.

Ext resultat av niringsverksamhet har blivit ligre till {6ljd av eit icke armldngdsmissigt avtal.
Den inkomst som tillfGrts APO genom uppsigningsavgiften beskattas inte i ]l Det
fanns vid den akiuella tidpunkten ekonomisk infressegemenskap mellan er och APO.
Aktuella villkor keing uppsdgningsavgifien kan inte ha tillkommit av andra skl Zn den
elkonomiska iﬂﬁ:csscgemctlskﬂ.pen di ni belastats med kostnaden f6r en uppsigningsavgift
trots att ai inte finade nigot pa den fttida uppsigringen som dessutom utgjorde ett led i
en koncernGvergripande omstruktureting som ni saknade kontroll ver. Mot bakgrund av
detta 4t samtliga fGmitsitiningat uppfyllda f5r korigera ett resultat med st6d av 14 kap 19 §
11..

Frt tesultat vid inkomsttaxeringen 2013, beskattningsar 2012 ska dirfoe beriknas tll ett
belopp som det skulle uppgitt till om ni inte hade belastats med en kostnad o+ akhell
uppsagningsavetft om 715 374 000 ke. Ni hat tedovisat ett undetskott av nitingsverksamhet
om 628 557 761 kr. Ett resultat av nitingsverksamhet ska ditmed berfknas 4l 86 816 239 kr
(~628 557 761 ke + 715 374 000 kx). .

EFTERTAXERING

Gallande 8k

_ Om tiden for vanlig omprdvning pa Skatteverkets initiativ till den skattskyldiges nackdel hat
gatt ui fe Skaiteverket med sidd av 4 kap. 15-16 §§ taxeringsiagen (1990:324), TT, omprdva
genom ait fatta beshut om efteriaxering, For detta kilivs att den skatiskyldige i
sjilvdeldarationen eller pd annat sdit nnder forfarandet hos Skﬂttﬁ?etkat limnat en olﬂzlig

uppgift il leﬂmiﬂg fGr tazeringen.
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OMPROVNINGSBESLUT 10(11)

Datum ProrfOrgrei Do
2015-10-08 L
X

Eftertaxering fr inte ske om beslutet skulle framstd som ﬁppenbﬁrt oskiligt. Begreppet
otiktig uppgift innefattar sivil en oriktig salappgift som att]ﬁta bh:itt]ﬂ:tn.ﬂa en uppgift som
man ar skyldig att lamna, | |

Skatteverkets bedﬁmning

Somn framgir ovan har er betalning av uppsagnmgsavgjft undet 2{]12 inte vatii
armlingdstiassig. Det hat medfGrt att ni har tedovisat ett for ldgt resultat i inkomst-
deklarationen taxeringsaret 2013, Det har inte kunnat utlisas av et s]a}vdekhmﬁﬂn eller pd

annat sitt under taxeringsforfarandet. Ni har inte iinkomstdeklarationen limnat

upplysningar som gett oss anledning att utreda uppsigningsavgiften. Det &t fotst vid den
uttkade konttollen som vi hat kunnat uppticka felet. Ni anser att erforderlig information -

har lirnnats om uppsigningsavgifien i dtstedovisningen vilken utgjort en integrerad del av er
inkomstdeklaration. Endast en generell hinvisning till itsredovisningen utan direkt .
pipekande av den aktuella uppgiften i deldarationen It inte tillrfickligt f6r att ni ska anses ha
lamnat Hilrickliga upplysningar 1 deklarationen. .
Ni har med hansyn till det ovan anfSrda limnat sddana oriktiga uppgifter som utpdr en
forutsittning for eftertaxeting tazeringsitet 2013. Andtingen avset belopp av betydelse.
Skatteverket anser inte att det framstir som uppenbart oskiligt att eftertazera et for -

- ifrdgavarande belopp. Samtliga férutsitiningar fOr eftertaxering ir siledes uppfyllda.

SKATTETILLAGG
Gillande riitt

Av 5 kap. 1 § taxeringslagen, forkottad TT,, framghr att skattetilligg ska tas ut om den
skatteskyldige pa nigot annat sitt in tuuntligen undet f5tfatandet hat Eimnat en oriktig
uppgift till ledning for taxeringen. En uppgift ska anses vara otiktig om det klart framgir att
en uppeift som den skattskyldige har limnat ir felaktig eller att den skattskyldige har
utelimnat en uppgift till ledning £6¢ taxetingen som han varit skyldig att limna,

Oin en oriktig uppgift har Eimnats 4¢ skattetilligget 40 % av den inkomstskait somn, om den
otikiiga uppgifien hade godtagits, inte skulle paforts den skﬂ.ttsh:jﬁ & (Skap. 4 § 'IL)

m en onktg uppgjft skulle ha medfSiet etf nunderskoit av en nfdngsverksamhet som inte
ubnyitjas samimsa beskattningsdr, ska skattsiilldgget inte beriknas pd skatt utan istéllet pd en
fardedel av det underskott som, om den oriktiga nppgiften hade godtagits, felaltigt skulle ba
tillgodordlenats den soim limmnat uppgiften (5 kap. 6 § TL).

Awv 51 kap. 1 § skattefGefarandelagen framghr ait Skatteveriet ska bestuta um hel ellex delvis
befrielse frin en sieskild avpift om det & oskiligt att ta ut avgifien med follt belopp.
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Datum PorfOrgneiDor
Skatieverket

‘Skatteverkets beddmning

INi har il féljd av felakiig prisséttning gentemot koncernbolaget APO redovisat f6r lagt
resultat { er inkomstdeklaration for tazeringsir 2013, Bolaget har inte limnat nigra
kompletterande upplysningar 1 frigan I inkomstdeklarationen fr-det akinella dret. Det &r
fotst efter ntokad kontroll som felalticheten har npptackis. - :

NH anser att etforderlig information hat limnats om uppsigningsaveiften i drsredovisningen

vilken utgjort en integrerad del av er inkomstdeklaration. Endast en genetell hinyisning til
Atstedovisningen utan ditekt pipekande av den aliuella uppgiften i deklatationen it inte
tillrickligt for att ni ska anses ha lammnat tillticklioa upplysningar 1 deklatationen.

Ni har ditf6r limnat otiktie uppgift tll ledning f&r taxeringen. Det forelioger siledes
fotutsittningar £t att ta ut skattetillagg, Skil f6r beftelse frin skattetilldgg har inte

Skatteverket pafor skattetilldop med 40 procent av ett underlag tnotsvarande en fjirdedel av

 det skattemissiga underskottet pa 628 557 761 k.

Skatteverket pifor skattetilligg med 40 procent av den inkomstsskatt som belSper pd
86 816 239 kr.

Beslutet har fattats av sarskilt kvalificerad beshitsfattare ealigt 66 kap 5 §
skatiefGrfarandelagen.

Hruar man Gverklagat efler begir omprévning, se bilaga 3.



Bilaga /3

HUR MAN GVERKLAGAR
Den som vill &verkiaga knmmarrﬁﬁ'enﬂ avgirande ska sma till Hogsta
forvaliningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta ﬂirvaltnmgsdumstﬂlen men

ska skickas eller limnas till kamnmﬁﬂm

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tvd mdnader frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det aﬂmamm riknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Fr en enskild kiagande ir gista dagmf%irﬁvaklag&nde tva ménader frin den dag dahamhnnﬁck delav'
kammarréttens beshut. Om klaganden fick del av karnmarrittens beshitt.ex. den 30juni méste skrivelsen

med verklagande ha kormit in senast den 30 augusti. Om kiaganden fick del av beshitet tex. den 31
juli, som inte har ndepn motsvarighet tv4 manader senare, 16per tiden i stillet it pd shitménadens sista
dag, dvs. i det hiir exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pd en 16rdag,
aoudageﬂﬂ'hdgdag,mdsammar jui- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag. _ ;

Fiir att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta firvaltningsdomstolen kravs att provningstillstand
meddelas. Hégsta frvaltningsdomstolen limmar prijvningstillstind om det & av viki fir ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerfiga skl till sadan privnmg, sdsom
aﬂdﬂﬁ&mgmdﬁrrmgeﬂeraﬂmﬂemmganglkammmﬁﬁmuppmbmﬁgmbﬂmpﬁgmﬂ
forbiseende eller grovt misstag.

Omn présvningstillsténd inte meddelas stir karnmarrittens beshut fast. Det i darforviktigtatt det Klart och
tydligt framgir av Gverklagandet till Hogsta fUrvaliningsdomstolen varfor man anser att
provongstillstind bér meddelas.

Dﬁmﬁﬁhm&ﬁkhgﬂbﬁhﬁﬁﬁrﬁvmmc@mtmgemﬁﬁvaﬂﬂgaﬂdgmmdmgﬁﬂqﬂdeﬁdm
for Gverklagande gétt ut. Ett sddant (ansintnings-) verklagande ska ges in inom en manad réknat frén

utgéngen av den tidigare dverklagandetiden. Fit anshitningséverklagande fiirfaller om det forsta
ﬂveﬁdagmdatéﬂkaﬂaaeﬂeravannmaﬂe&mngfﬁzﬁﬂer ﬁv&nn&rdﬁgﬂamhﬁn&ﬁv&ddagmﬂe

krivs provningstillstind.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn person-/organisationsoimmer, postadress, e-postadress och teleformummer il
bostaden och mobiltelefon. Dessttom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventnell arman
pIais dér kiaganden kan nas for delgivring limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonmummer till arbetsplatsen |
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt aft anmélan

snarast goirs till Hogsta forvaltmingsdomsto lf.'.n n

det beslut som ﬁveri:iagas med uppgift om i:amrﬂm:a—ttﬂns namn, malimmer samt d&gcn fEr beshitet
| deskal&nmklagaudenwﬂibﬁmpafﬁrmnbegﬁmunmanﬂprﬂmmgsﬂlsﬁnd - -

den &ndring av kammarrattens beshut som klaganden vill 3 till stnd och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad hanvhon vill styrka med varje stirsidlt be;.ri's.

B o

Farmzﬂdr 3



