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REGERINGSRATTENS

DOM 117--122-1989

den 22 oktober 1991

pa de besvir dels Aktiebolaget Svenska Shell dels riks-
skatteverket anfért éver kammarrdttens i Stockholm hdrvid
fogade domar den 26 oktober 1988 i mdl angdende eftertaxe-
ring fér 1977-1981 foér inkomst i Solna m f1 kommuner samt
skattetilldgg (domsbilagor A-E med underbilagor) och
angdende inkomsttaxering 1982 i Solna m f1 kommuner samt
skattetillagg (domsbilaga F med underbilaga).

1 Allmén inledning

Huvudfrégan i alla malen dr om 43 § 1 mom kommunalskattela-
gen (1928:370, KL) i momentets Tydelse enligt SFS 1965:573
skall foranleda korrigering av Aktiebolaget Svenska Shells
(Svenska Shell) inkomst under daren 1976-1981 pd grund av for
héga avdrag for kostnader fér inkép av rdolja och transport
av raoljan till Goteborg.

Underinstanserna har avgjort malen genom en separat dom for
varje taxeringsdr. Ddrvid har bade mellankommunala skatte-
ritten (MKSR) och kammarrdtten (KRS) gjort den dom som avser
taxeringsaret 1977 ti11 huvuddom. Dessa huvuddomar innehdl-
ler dels redogérelser for bakomliggande forhallanden, gidl-
lande lagstiftning och principer for prissdttning m m, dels
domstolens allmdnna 6vervdganden till grund for avgdrandena.
Regeringsrédtten utgar i denna dom till stor del fran dessa
redogérelser och kommer vid behov att hédnvisa till dem.
Regeringsrdttens dom dr gemensam fér samtliga ifragavarande



taxeringsar.
2 Bakgrund

2.1 Allmint om marknaden

Inom vdrldsmarknaden for olja har sju internationella kon-
cerner intagit en dominerande stdllning. Shellkoncernen och
ytterligare en féretagsgrupp dr europeiska medan 6vriga &r
amerikanska. De har regelmdssigt bedrivit verksamhet inom
alla delar av oljehanteringen, fran upptagande av réaolja
ti11 forsdljning av olika petroleumprodukter till de slut-
liga konsumenterna.

Verksamheten inom de stora oljeféretagen har sdlunda varit
vertikalt integrerad. Foretagen har férutom koncessioner for
rdolja haft &ven lagringsanordningar, pipelines, tankfartyg
och raffinaderier. I midnga fall har féretagen ocksd haft
anordningar for distribution av oljeprodukter till de slut-
1liga konsumenterna.

Under 1970-talet okade producentléndernas inflytande pé

utvinningen av raolja och pa raoljepriserna. 01jekrisen

1973-1974 paverkade priserna och férdndrade konkurrensfor-
hd1landena betrdffande producentlinderna och de stora olje-
koncernerna. Skatter och avgifter som koncernerna betalade
till producentldnderna for raolja hojdes kraftigt och kon-
cernernas koncessioner inskrédnktes betydligt. OPEC-organi-
sationen bildades och flertalet av ldnderna diri nationali-
serade oljetillgangarna. Under Irankrisen 1978-1979 minska-
des oljeproduktionen patagligt i omrédet vid Persiska viken
och oljekoncernerna tvingades inskrdnka sin férsidljning.

01jeproduktionen ¢kades emellertid i andra delar av virlden



och blev totalt sett relativt oférdndrad.

Transporten av olja och kostnaderna hdrfér dr vdsentliga
faktorer inom oljeférsérjningen. Av publikationer utgivna av
divarande statens pris- och kartellnimnd framgdr f61jande
uppgifter. Ar 1970 fanns omkring 3 200 stora tankfartyg om
sammanlagt cirka 150 miljoner dwt. Ar 1978 var antalet far-
tyg cirka 3 800 om sammanlagt omkring 383 miljoner dwt. Dar-
efter minskades tankerflottan avsevdrt. 1986 var antalet
fartyg cirka 2 600 om sammanlagt 230 miljoner dwt. Praktiskt
taget hela den i mélet aktuella perioden kidnnetecknades av
ett betydande overskott pd fraktkapacitet med Taga fraktpri-
ser som foljd. Av tonnaget dgdes omkring 1/3 av de stora
oljebolagen och cirka 2/3 av fristdende rederier och av
statliga foretag. En betydande del av de fartyg som &gdes av
fristidende rederier var dock léngtidsforhyrda av de stora
oljekoncernerna.

2.2 Shellkoncernen

I Shellkoncernen har funnits tvd &garbolag, N V Koninklijke
Nederlandsche Petroleum Maatschappij i Nederlédnderna och The
"Shell" Transport and Trading Company Ltd i Storbritannien,
vilka genom holdingbolaget The Shell Petroleum Company Ltd
igt 60 procent respektive 40 procent av koncernen. I denna
har ingdtt ett stort antal s k operating companies i olika
ldander samt nagra s k service companies.

Svenska Shell ir det "operating company" som &r verksamt i
Sverige. Bolaget driver handel med petroleumprodukter dver
hela landet. Raffinering av rdolja till fdrdiga produkter
sker i Goteborg genom det heldgda Shell Raffinaderi Aktie-
bolag. Lagring och distribution utférs genom det hdlftendgda
bolaget Pol Transport Aktiebolag.

Bland de olika "service companies" kan ndmnas Shell Inter-
national Petroleum Company Ltd (SIPC) i Storbritannien inom



vilket en sirskild division, Shell International Trading
Company (SITCO), har varit Shellkoncernens internationella
tradingforetag (inképs- och forsdljningsféretag).

Shellkoncernens sammanlagda omsdttning exklusive skatter och
avgifter uppgick enligt vad som framgdr av handlingarna ar
1981 ti11 omkring 400 miljarder kronor. Nettoinkomsten var
cirka 18 miljarder kronor. Svenska Shells andel av koncer-
nens omsattning uppgick till 1-2 procent.

Svenska Shells redovisade omsdttning, vinst m m under de i
milet aktuella beskattningséren framgdr av fdéljande
uppstdlining (miljoner kronor).

Rikenskapsar 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Bruttoforsdlj- 2 984 3 172 3 442 4 311 5064 7 784
ning exkl mer-

vardeskatt

Resultat fore 3 -41 -42 197 237 85
boksTutsdiposi-

tioner och skatt

Redovisad arsvinst 1 -4 -3 1 20 19
Utdelning till - - - - 20 20
moderbolaget

Taxerad inkomst -1 -8 -5 0 35 16*

* Enligt MKSR

3 Sammanfattning av mdlen i underinstanserna

Enligt en omfattande taxeringsrevision som foretagits hos
Svenska Shell hade SIPC under 1976-1981 debiterat bolaget
fér rdolja och frakter med belopp som 6versteg de priser som
skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende parter
(armslédngdspriser). Debiteringarna fér rdolja uppgick sam-
manlagt ti11 cirka 8,9 miljarder kronor och for frakter till
cirka 437 miljoner kronor. Hos MKSR ansokte taxeringsinten-
denten med stéd av vad som framkommit vid revisionen och med
aberopande av 43 § 1 mom KL om att Svenska Shell skulle



eftertaxeras for aren 1977-1981 for vad bolaget enligt taxe-
ringsintendentens mening erlagt till SIPC utdver armsldngds-
priser. P& motsvarande grund yrkade taxeringsintendenten

i besvir att Svenska Shells inkomsttaxeringar 1982 skulle
héjas. Vidare yrkade taxeringsintendenten att skattetillédgg
skulle paforas. MKSR bifé11l inte taxeringsintendentens ta-
lan.

Hos KRS vidhsll riksskatteverket (RSV) yrkandena. Talan
inskrinktes dock beloppsmissigt fran 198 322 128 kronor till
110 060 000 kronor och avsdg for de sex taxeringsaren
foljande belopp (tusental kronor).

Taxeringsdr
1977 1978 1979 1980 1981 1982 Sa

Rdolja 2 557 4 042 6 804 10 066 5 640 7 967 37 076
Frakt 9 404 13 720 12 776 20 176 8 623 _8 285 72 984

Sa 11 961 17 762 19 580 30 242 14 263 16 252 110 060

KRS bif611 delvis RSV:s talan. Forutom principiella stdll-
ningstaganden i fréagor som ror tilldmpningen av 43 § 1 mom
KL, beskattningsérets slutenhet och bevisbordan m m har det
for bade KRS:s och MKSR:s bedémningar varit avgdrande vilken
metod som i férevarande fall skall anvdndas for berdkning av
armslangdspris liksom den nirmare utformningen av den valda
metodiken. Vid sidan av sjilva metodfridgan har underinstan-
serna uppehillit sig bl a vid betydelsen av cif-klausulen i
avtalen mellan Svenska Shell och SIPC samt vid SIPC:s funk-
tion i Shellkoncernen och vid de aktuella oljeforsdlj-
ningarna. KRS:s och MKSR:s huvudsakliga stdllningstaganden
redovisas 1 korthet i det fdéljande.

KRS:s och MKSR:s prévning avsdg fragorna huruvida de priser



som Svenska Shell betalat till SIPC varit hégre &n de i
allminhet gdllande eller féretagen avtalat villkor som
avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan oberoende
niringsidkare och om Svenska Shells inkomster blivit ldgre
genom de aktuella transaktionerna. Ovriga férutsdttningar
for tillampning av 43 § 1 mom KL foreldg ostridigt enligt
underinstanserna. Enligt bada domstolarna dr OECD-rapporten
1979 "Transfer Pricing and Multinational Enterprises”, i
svensk oversittning "Internprissittning och multinationella
foretag", vil dgnad att tjana till ledning vid tolkning och
tillampning av 43 § 1 mom KL.

Bide KRS och MKSR fann att den i avtalen mellan SIPC och
Svenska Shell foérekommande cif-klausulen i och fér sig inte
kan tillmitas nigon sarskild betydelse vid armsldngdsprov-
ningen. I stdllet maste enligt underinstanserna en separat
bedémning ske av prissittningen pad respektive raolja och
frakt och en sammanvigning ddrefter goras.

Vad gidller den tidsperiod som skall beaktas vid bedémningen
av om overpriser erlagts har KRS ansett att armslangdsjém-
forelsen enligt principen om beskattningsdrets slutenhet
skall ske inom ramen fér respektive beskattningsdr. Enligt
KRS kan dirfér en overdebitering ett ar inte kvittas mot en
underdebitering ett annat ar.

En for underinstanserna viktig fraga har varit SIPC:s funk-
tion inom Shellkoncernen och som avtalspart till Svenska
Shell. Fragan har gil1t om SIPC, sasom RSV hidvdat, fungerat
endast som ett koncerngemensamt serviceorgan eller liknande
och d& i princip inte varit berdttigat till ndgon vinstmar-
ginal, eller om SIPC varit att jimstdlla med en sjdlvstdn-
digt fungerande trader och darmed berdttigat att tillgodo-
féras viss handelsvinst. KRS har funnit att SIPC:s funktion
mer varit att jimstilla med en oberoende mellanhand &n med
ett serviceorgan. Enligt KRS har SIPC darfor varit beratti-
gat till ersdttning motsvarande kostnadstdckning och viss



handelsvinst. Aven MKSR har utgdtt fran att SIPC varit att
jdmstdlla med en trader.

Vad avser metodiken vid prisjimfoérelser ansdg MKSR att det i
milet inte fanns nigra priser pd frakter fran SIPC till obe-
roende kunder att utgd ifrdn. Betrdffande rdolja foreldg
uppgift om ett sidant pris endast i ndgot enstaka fall. Med
hinsyn bl a hartill och till de stora multinationella fore-
tagens dominans pa virldsmarknaden fér olja ansag MKSR - med
hinvisning bl a ti1l1 punkt 46 i OECD-rapporten - att
armslingdspriset miste bestimmas utifrdn en skdlig ungefar-
1ig uppskattning.

KRS fann att marknadsprismetoden i férevarande fall, och
inte en kostnadsbaserad metod, i forsta hand skulle
anvindas. Inom marknadsprismetodens ram fick ddrvid enligt
KRS de olika hjidlpmetoder som stdr till buds i varje fall
definieras, t ex berdkning med ledning av genomsnittspriser,
och prioriteras. Enligt KRS:s mening &r 43 § 1 mom KL utfor-
mad s3, att man i ett konkret fall inte kan binda sig fér en
enda bestimd berdkningsmetod utan att en nagot friare beddm-
ning med utnyttjande av all tillginglig information maste
kunna goras i varje enskilt fall.

Vid den ndrmare utformningen av metoden fér att utridna
armslingdspriset har underinstanserna diskuterat vilken
hinsyn som skall tas till den eventuella férekomsten av ett
prisspann och till relativitetsaspekter.

Eftersom armslingdspriset i forevarande fall enligt MKSR:s
mening miste bestdmmas utifran en skdlig uppskattning dr det
enligt domstolen nodvandigt med en pataglig skillnad mellan
det faktiskt betalda priset och det berdknade armsldngds-
priset.

Enligt KRS finns det inte ndgot sjalvstandigt krav pd viss



minimistorlek - relativt eller absolut - hos en avvikelse
fran armslingdspriset for att en korrigering enligt 43 §

1 mom KL skall kunna ske. Ar det bara tillrdckligt sikert
att det foéreligger en avvikelse kan enligt KRS en korrige-
ring géras dven om avvikelsen dr forhallandevis obetydlig.
KRS har pd grund av detta stdllningstagande i en rad fall
kommit fram till att Svenska Shell betalat ett éverpris med
ett mycket specifikt belopp, som ibland absolut sett inte dr
stort och relativt sett obetydligt. KRS, som har anfort bl a
att forsiktighet enligt forarbetena till 43 § 1 mom KL bor
tilldmpas vid bestdmmande av armsldngdspriser, anser sig ha
beaktat osidkerhetsaspekten i frdga om armsléngdspriser i
tidigare led av berdkningen.

MKSR och KRS anvinde vid sina berdkningar enligt marknads-
prismetoden av armsldngdspriser for raolja fran OPEC-1dnder
och foér nordsjoolja en hjdlpmetod med jamférelser mellan de
faktiskt erlagda priserna och olika typer av priser pa mark-
naden. I huvudsak féljande typer av priser var vdgledande
vid bedémningen av de s k main-tranche-kdpen.

1. Listpriser som framtagits av skattemyndigheterna i USA
och funnits fér aren 1976-1978.

2. GSP (Government Selling Price) som utgjorde de offi-
ciella priserna for de statliga oljeférsdljningarna i
OPEC-l4nderna med justering for officiella rabatter och
tillédgg.

3. Kontraktspriser som avsdg priser p& nordsjéolja vid
forsdljningar fran BNOC (British National Oi1 Company).

MKSR férklarade sig pa grundval av den framlagda utredningen
inte kunna urskilja nagon skillnad mellan armslangdspriser
och de av Svenska Shell erlagda raoljepriserna for de olika
taxeringsaren.

KRS grundade sin bedémning av armsldngdspriserna for raoljan
pd en jimforelse mellan & ena sidan de priser som Svenska



Shell fick betala till SIPC, namligen SSP inklusive vidrdet
av kredittidsskillnad eller viss handelsmarginal (s k mid-
stream margin), och & andra sidan tillimpade jimforelsepri-
ser och den handelsmarginal som borde tillkomma SIPC. I
sistnimnda hinseende ansédg KRS att listpriserna innefattade
en handelsmarginal och att, dd listpriser anvéndes som jam-
foérelsepris, nigot pislag ddrutéver inte kunde godtas. Foér
de kép av OPEC-oljor, didr GSP anvédnts som jdmforelsepris,
fann KRS inte skdl att genomgdende vidgra tilldgg for

SIPC:s kredittidsskillnadsmarginal och midstream margin. D
kontraktspriserna utgjorde jamforelsematerial, godtog KRS av
det allminna medgivet pidldgg om 2 cent per fat (nagot hojt
vid 1981 och 1982 &rs taxeringar) i de fall ett overpris
kunnat konstateras. Med i huvudsak nu angivna forutsdtt-
ningar fann KRS att SSP for 1976 inte overstigit och for
1977 varit cirka 1,5 miljoner kronor lidgre dn de beridknade
armslingdspriserna. SSP ndmnda ar féranledde ddrfor inte na-
gon inkomstkorrigering vid 1977 och 1978 ars taxeringar. Vid
1979-1982 ars taxeringar ansdg KRS att SSP dverstigit arms-
lingdspriserna med respektive 3 207 557, 781 284, 2 268 934
och 4 109 557 kronor.

Bide MKSR och KRS grundade sin bedémning av fraktpriserna pa
marknadsprismetoden och tilldmpade som jimforelsematerial
priser ur det s k WS/AFRA (Worldscale/Average Freight Rate
Assessment)-systemet. (Angdende WS/AFRA-systemet se vidare
avsnitt 5.6.1.)

For de aktuella taxeringsdren yrkade det allmdnna ursprung-
1igen en inkomstkorrigering med cirka 151,5 miljoner kronor
avseende fraktpriserna. Hos KRS gjordes en beloppsmdssig
nedsittning av yrkandet till cirka 73 miljoner kronor. Ned-
sittningen berodde vdsentligen pa att RSV yrkade att frakt-
priserna skulle berdknas enligt en AFRA-relaterad berdk-
ningsmetod och inte sasom yrkats hos MKSR enligt tariffer
avseende spotfraktavtal. Ett av RSV framfért huvudalternativ
(strikt WS/AFRA) foljde vessel/voyageprincipen (faktiskt
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fartyg/faktisk resa).

Den mellan SIPC och Svenska Shell avtalade fraktprissdtt-
ningen t o m 1980, grundad pd s k notional AFRA kompletterad
med penaltyregler i ett s k commitmentavtal, innebar att
ti11 skillnad frin strikt WS/AFRA de faktiska resstréckorna
inte alltid stimt med de debiterade. Vidare hade tilldgg
gjorts fér flerhamnsanlop med 10 eller 15 WS-podng och for
reservtonnage med 2,5 WS-podng. Under 1981 tilldmpades en
prissdttning med tva schablonmidssigt berdknade fasta rater
for frakter till Géteborg. - Enligt commitmentavtalet skulle
vidare penalties erldggas om bestdl1t tonnage inte utnyttja-
des fullt ut.

Vid bedémningen av om notional AFRA medfért 6verpriser har
sdvdl MKSR som KRS gjort jamforelser med priserna enligt
strikt WS/AFRA med tilligg for kostnadselement som inte
beaktats i det prissidttningssystemet. De kostnadselement som
dirvid diskuterats har huvudsakligen varit laktring i hamn
och till sjoss, kostnader for rutten Lyme Bay-Rotterdam,
dédfrakt och reservtonnage. MKSR godtog i princip tillédgg
fér nu namnda kostnadselement. Betrdffande 2,5 WS-podng for
reservtonnage m m ansag MKSR att det var sannolikt att en
fristdende importér varit villig att ersdtta en redare for
den flexibilitet m m som vanns med tillgangen till reserv-
tonnage m m. Sirdebiteringen av penalties framstod som
marknadsmissig. Sammanfattningsvis fastslog MKSR att det pa
grundval av utredningen i mdlet inte gick att urskilja nagon
avvikelse mellan de erlagda fraktpriserna och de i allmdnhet
gidllande priserna.

KRS godtog i princip tilldgg till strikt WS/AFRA for kost-
nader for bl a liktring och rutten Lyme Bay-Rotterdam. Pri-
set inklusive berdknade tilldgg fick emellertid enligt KRS
inte overstiga fraktsatsen enligt WS/AFRA for kortaste
firdvigen fér ett s k LR2-fartyg (LR2-taket). I fraga om de
6vriga kostnadselementen fann KRS att det bl a med hénsyn
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ti11 den patagliga ¢verskottssituationen pd tonnagemarknaden
inte varit armslingdsmissigt att debitera WS 2,5 for reserv-
tonnage m m. Vid tillampningen av LR2-taket godtog KRS inte
debitering fér resa fram och ater via Godahoppsudden till
Persiska viken utan returresan (ballastresan) forutsattes
ske genom Suezkanalen. Inte heller godtogs vissa tilldgg for
transporter frin Nigeria. Diremot ansdg KRS att commitment-
avtalets avrikningssystem med bl a penaltyvillkor i princip
fick accepteras vid en armsldngdsprovning. Mot bakgrund av
framst de nu namnda stdllningstagandena ansag KRS att de
debiterade fraktpriserna vid 1977-1982 ars taxeringar hade
6verstigit armslingdspriserna med respektive 10 305 524,

7 975 739, 7 634 651, 8 923 010, 6 171 708 och 7 288 810
kronor.

4 Parternas talan i regeringsritten

Svenska Shell yrkar att MKSR:s domar faststdlls. Vidare
yrkar bolaget enligt lagen (1989:479) om ersdttning for
kostnader i drenden och mil om skatt, m m ersdttning med
776 866 kronor, varav 408 738 kronor avser tiden 1 juli -
31 december 1989 och &terstoden tid dérefter.

Svenska Shells argumentation &r omfattande. Bolagets
instd1Ining i regeringsrdtten Gverensstdmmer i allt vasent-
1igt med vad bolaget anfért i underinstanserna. Hartill
kommer den kritik som hdr riktats mot KRS:s domar. Bolagets
synpunkter i detaljfréagor kommer i man av behov att redovi-
sas i de sdrskilda avsnitt dir dessa fragor behandlas.

RSV yrkar i anslutningsbesvdr fullt bifall till verkets i
KRS forda talan. Yrkandet innebdr for det forsta att Svenska
Shell for taxeringséren 1977-1981 skall eftertaxeras for
inkomst dels till statlig inkomstskatt dels til1l kommunal
inkomstskatt i vissa angivna kommuner utéver vad som inne-.
hills i KRS:s domar med sammanlagt nigot mindre &n 50 miljo-
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ner kronor savitt avser den statliga taxeringen och ndgot
mindre &n 30 miljoner kronor savitt avser den kommunala
taxeringen.

Vidare innebir yrkandet att Svenska Shell skall for taxe-
ringsaret 1982 paféras ytterligare inkomst vid taxeringen
ti11 statlig inkomstskatt och til1 kommunal inkomstskatt i
vissa angivna kommuner med ett belopp som i bada fallen
uppgér till 4 853 630 kronor.

Hirjamte innehd1ler RSV:s talan ett yrkande om att skatte-
ti114gg pafors med 40 procent av den skatt som bel6per pa de
belopp varmed eftertaxering sker respektive inkomsttaxe-
ringen hdjs.

Aven RSV:s talan grundar sig pd en omfattande utredning och
argumentation. En redovisning for RSV:s instdllning i sdr-
skilda prissittningsfrigor kommer i min av behov att lamnas
i de sarskilda avsnitt dar dessa fragor behandlas.

5 Domskédl

5.1 Inledning

Vid inkomsttaxeringen i Sverige féreligger en principiell
ratt till avdrag for sidana kostnader som &r att hanfora
£i11 intikternas férviarvande. I inkomstslaget rérelse be-
tecknas kostnader av denna typ som driftkostnader. Andra
slags kostnader &r avdragsgilla endast om sirskilda regler
si medger, vilket kan vara fallet med t ex koncernbidrag som
inte dr driftkostnader. Det nu sagda innebdr bl a att ett
svenskt féretag, som ingdr i en internationell koncern, kan
ha ritt att som driftkostnad dra av en pa foretaget beld-
pande del av koncernens kostnader fér koncerngemensamma
anordningar, funktioner eller tjidnster. Avdrag medges endast
ti11 den del kostnaden i fraga kan betraktas som driftkost-
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nad for det svenska féretaget, vilket innebdr att det maste
vara klarlagt att den koncerngemensamma nyttighet som kost-
naderna avser verkligen ocksd kommit féretaget till godo i
motsvarande man.

En del av de uppgifter som limnats av parterna under pro-
cessens ging, i synnerhet betraffande SIPC och dess funk-
tioner, skulle kunna ge anledning till dvervdganden betraf-
fande ritten till avdrag for Svenska Shell enligt hér
angivna principer. Parterna har emellertid konsekvent och sa
gott som uteslutande inriktat sdvdl argumentation som
utredning pa en tillampning av korrigeringsreglerna i 43 §

1 mom KL. Det saknas sdledes underlag for att préva de i
forevarande mal uppkomna fragorna fran annan utgangspunkt an
nimnda regler. Regeringsrdtten inskrénker sin prévning i
enlighet hérmed.

5.2 Nirmare om tilldmpningen av 43 § 1 mom KL

For de taxeringsar som &r aktuella i mdlet gdllde féljande
1ydelse av 43 § 1 mom KL (SFS 1965:573):

Har niaringsidkare till nidgon, som &r ekonomiskt intresserad
i hans féretag eller kan éva inflytande pa dess ledning
eller i vars foretag han dr ekonomiskt intresserad eller pa
vars foretags ledning han kan éva inflytande, férsalt varor
ti11 lagre pris eller av honom kopt varor till hégre pris &n
de i aliminhet gidllande eller i 6vrigt med honom avtalat
ekonomiska villkor som avvika fran vad som skulle hava avta-
Jats mellan tva av varandra oberoende niringsidkare och har,
i f61jd hirav, inkomsten av foretaget blivit ldgre dn den
eljest skolat bliva, samt har tillika den, vilken inkomsten
i stillet tillférts, icke att utgéra skatt for inkomsten hédr
i riket, skall inkomsten av féretaget berdknas till det be-
Topp, vartill den kan antagas hava uppgatt, darest dylika
dtgirder icke vidtagits.

Det rekvisit som i forsta hand &r av intresse i malet dr
kravet pad prisavvikelse, dvs villkoret att varor salts til
ligre eller kopts till hégre pris &n "de i allmdnhet gdllan-
de" eller att avvikelse i 6vrigt skett fran "vad som skulle

{
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hava avtalats mellan tvd av varandra oberoende ndringsidka-
re". Det senare ledet anger den grundlédggande principen for
bedomningen, allmint kallad armsléngdsprincipen (eller

armlangdsprincipen). En huvudfradga i malet dr hur arms-
lingdspriset skall bestammas. Lagtexten reglerar inte
fragan och forarbetena innehdller endast sparsamma och foga
vigledande uttalanden. Inte heller ger hittillsvarande pra-
xis nigon nirmare vigledning i prissdttningsfragor.

Ordalagen i bestdmmelserna kunde mjligen uppfattas sa att
rekvisitet prisavvikelse &r uppfyllt s& snart det kan kon-
stateras att det pris som tillampats vid en enstaka
varutransaktion avvikit fran marknadspriset. Att generellt
till4mpa en sa snav begrdnsning av prisjamforelsen har dock
inte nigot stéd i forarbetena och kan inte heller anses pa-
kallat av lagstiftningens syfte, nimligen att forhindra obe-
horiga vinstoverflyttningar till utlandet. Nér det svenska
och det utlindska foretaget har fortlopande affédrsforbindel-
ser med varandra stdr det i ménga fall battre i Overensstdm-
melse med lagstiftningens grunder att inrikta bedomningen pa
de mer langsiktiga effekterna av de grunder och metoder for
prissittningen som tillampats under den period som &r fore-
mil for bedomning. 1 detta ligger att de "6verpriser" och
"underpriser" som férekommit under ett och samma beskatt-
ningsir normalt bér kunna - sdsom ocksd skett i malet -

kvittas mot varandra. Frdgan om och i vilken madn det &r moj-
ligt att anligga ett vidare tidsperspektiv behandlas senare
i detta avsnitt.

Av den nyss atergivna lagtexten framgdr att en avvikelse
fran armslangdspriset skall féranleda korrigering endast
under férutsattning att avvikelsen medfért att "inkomsten av
féretaget blivit lagre &n den eljest skolat bliva". Det
fordras sdledes att avvikelsen haft en inkomsteffekt i den
meningen att den férorsakat en minskning av foéretagets
inkomst. Rackvidden av detta rekvisit &r inte helt klar.
Bestimmelsen skulle kunna uppfattas ndrmast som en erinran
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om att avvikelsen, sedd fér sig, skall ha verkat i inkomst-
sinkande riktning. Vanligen har rekvisitet dock ansetts
innefatta ett krav pd en vidare bedémning, vid vilken hdnsyn
kan tas till bl a kompensatoriska effekter som haft samband
med den aktuella prisavvikelsen. Som exempel har namnts att
foretaget betraffande en viss produkt tilldmpat en differen-
tierad prissittning (jfr bl a Arvidsson, Dolda vinstover-
foringar, s 154-156). Kravet pad inkomsteffekt skulle med den
vidare tolkningen inte vara uppfyllt om prisavvikelsen varit
ett led i en prisdifferentiering som sammantaget verkat till
foretagets fordel.

Den ovisshet som kan rada betriffande den nédrmare avgrans-
ningen av rekvisitet inkomsteffekt torde i praktiken inte fa
nigon storre betydelse. Oavsett den exakta riackvidden av det
i lagtexten inskrivna rekvisitet star det namligen klart att
43 § 1 mom KL ger utrymme for hinsynstaganden av det slag
som exemplet med prisdifferentiering antyder. Det kan erin-
ras om att punkt 1 andra stycket av anvisningarna till pa-
ragrafen tidigare inneh61l en bestdmmelse, som var giltig
under den i milet aktuella tidsperioden och som féreskrev
att sirskild forsiktighet miste iakttas vid beddmning av
prissiattningen vid affarer mellan svenskt moderbolag och
utlindskt dotterbolag med hinsyn till de av afférsmdssiga
skil betingade omstindigheter som kan paverka prissdttningen
i sidana fall. Av forarbetena till 43 § 1 mom KL framgdr att
foreskriften om hinsynstagande till affdrsmassiga skdl ger
uttryck for en allmin princip som har tilldmplighet ocksa i
situationer som inte faller in under féreskriften i anvis-
ningspunkten. Den generella innebdrden framgar dnnu tydli-
gare efter den &ndring av lagrummet som gjordes 1983 (SFS
1983:123). Di inférdes en allmin féreskrift som innebdr att
korrigering enligt 43 § 1 mom KL inte skall ske om det av
omstindigheterna framgdr att villkor, som innefattar avvi-
kelse fran armslingdsnormen, tillkommit av andra skal d&n
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ekonomisk intressegemenskap.

Det som hir niamnts innebdr att korrigering enligt 43 § 1 mom
KL inte alltid skall ske i situationer dir en avvikelse frén
armslingdspriset kan konstateras och dér kravet pd inkomst-
effekt i och for sig &r att anse som uppfyllit. Det &r ndd-
vindigt att véga in olika affédrsmissiga aspekter innan det
kan avgéras om en korrigering &r motiverad. I midnga fall kan
det bli nodvandigt att gora en helhetsbedémning av det
svenska och det utlindska foretagets affdrer med varandra
och att dirvid beakta bl a transaktioner som har gett eller
kan antas ge kompensation fér den inkomstsénkande effekten
av prisavvikelsen (jfr i detta sammanhang RA79 1:40, RA8O
1:59 och RA84 1:16). En sidan helhetsbedémning kan leda till
att korrigering inte skall ske trots att en klar prisavvi-
kelse forekommit.

Det nu sagda har i férsta hand avsett de fall d& de transak-
tioner och avtalsforhdllanden som ar foremal for beddmning
enligt 43 § 1 mom KL har haft direkta motsvarigheter pa
marknaden och det varit méjligt att bestdmma ett faktiskt
marknadspris eller, med lagtextens ord, "de i allménhet gdl-
Jande" priserna. Vid affdrer mellan ndrstdende féretag fore-
kommer dock ofta att de varor och tjanster som prdvningen
avser har ett sidant innehd11 eller tillhandahdlls under sa-
dana foérhallanden att det inte &r mdjligt att urskilja ndgon
direkt motsvarighet pd marknaden. Aven i dessa fall méste
ett armslingdspris faststdllas. Det torde dd i vissa fall
vara lampligt att géra bedémningen med utgdngspunkt i t ex
det sdljande féretagets kostnader eller de priser som det
kopande féretaget tar ut vid en vidareférsdljning. Saknas
utredning om sadana forhallanden, finns knappast annan utvdg
in att grunda bedémningen pa hypotetiska évervdganden om vad
av varandra oberoende parter skulle ha kommit ¢verens om i
ett 1iknande faktiskt affirslige som det som skall undersé-
kas mot bakgrund av 43 § 1 mom KL. Vid 6vervdgande av vilka
priser en fristaende kopare av varor eller tjanster skulle
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ha varit beredd att acceptera &r det sjdlvfallet nodvindigt
att viga in olika affarsmissiga aspekter. Beddmningen av vad
som ir affirsmissigt, inbegripet den form av helhetsbedém-
ning som nyss berdrdes, aktualiseras sdledes i de nu asyf-
tade fallen redan vid prévningen av om prisavvikelserekvi-
sitet ar uppfyllt eller ej. I sammanhanget kan tilldggas att
hypotetiska overvidganden av det slag som hdr avses natur-
ligtvis blir utomordentligt vanskliga ndr de avtal som ér
foremdl fér bedémning utgér led i Téngvariga relationer
mellan féretag som til1hér samma koncern.

Ett genomgdende problem vid overvdganden av det slag som har
diskuterats dr vilket tidsperspektiv som skall ligga till
grund for bedémningen. Vid inkomsttaxeringen har principen

om beskattningsirets slutenhet grundliggande betydelse. Med
hinvisning ti11 denna princip har KRS funnit att "overdebi-
tering" ett &r inte kan kvittas mot “underdebitering" ett
annat ar (KRS:s dom i dess mal nr 1600-1984 s 21). Enligt
regeringsriattens mening bér frégan inte besvaras sa katego-
riskt. Det dr inte uteslutet att ett prissdttningssystem som
i ett lingre perspektiv dr fullt godtagbart frén armsléngds-
synpunkt leder ti11 éverdebitering ett ar och underdebite-
ring ett annat &r eller att kostnader i form av &verpriser
under en f61jd av &r kan leda ti1l bdttre inkomster eller
uteblivna férluster i ett senare - kanske avsevdrt senare -
skede av affarsverksamheten. Det kan inte anses férenligt
med det affirsmissiga betraktelsesitt som enligt det fore-
giende skall anliggas att vid bedémningen av dessa och 1ik-
nande fall sitta en grins vid beskattningsaret. Mot denna
bakgrund finner regeringsrdtten att det kan vara nédvandigt
att vid tillampningen av 43 § 1 mom KL i vissa fall bryta
igenom principen om beskattningsérets slutenhet. Regerings-
ritten aterkommer till denna fraga i samband med behand-
lingen av réoljeprissdttningen (avsnitt 5.5.3).

Avslutningsvis i detta avsnitt vill regeringsrdtten fram- .
hilla att det i forarbetena betonats att bestimmelserna i
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43 § 1 mom KL bér tillampas med viss foérsiktighet (se prop
1965:126 s 60). Regeringsritten aterkommer till denna fraga
i det foljande.

5.3 OECD-rapportens betydelse

Inkomstkorrigering med stéd av regler av den typ som finns i
43 § 1 mom KL dr en internationellt sett vedertagen beskatt-
ningsitgard. Detta dterspeglas bl a i det forhallandet att
liknande korrigeringsregler aterfinns i olika dubbelbeskatt-
ningsavtal som Sverige ingdtt med andra stater. En sadan
regel finns ocksd i OECD:s s k modellavtal for dubbelbe-
skattningsavtal.

Korrigeringsregler av har ndmnd typ medfor emellertid pro-
blem av olika slag, varav ett av de stérsta torde vara
risken for dubbelbeskattning. Om inkomsthéjning sker i ett
land genom vigrade avdrag dr ddrmed inte garanterat att
motsvarande inkomstreducering sker i det Tand ddr det
ersittningsmottagande koncernbolaget beskattas. En procedur
fér undvikande av dubbelbeskattning av koncernens resultat
ir forutsedd i dubbelbeskattningshdnseende men férutsatter
att prissattningsfragorna bedséms pd samma sdtt av skatte-
myndigheterna i de bdda involverade lénderna. En sadan sam-
syn kan av naturliga skdl vara svar att komma fram till.

I medvetande om bl a den hir antydda problematiken har inom
OECD &r 1979 lagts fram den tidigare i avsnitt 3 omndmnda
rapporten "Transfer Pricing and Multinational Enterprises”,
i svensk 6versidttning kallad "Internprissattning och multi-
nationella foretag". Fér innehdllet i rapporten har redo-
gjorts i KRS:s dom i dess mal nr 1600-1984, s 5 f.

Hir bér sirskilt .erinras om de metoder som i rapporten
angivits for att faststalla armsléngdspriser (se nyssnamnda
dom s 9 f). Vidare bér erinras om rekommendationen i rappor-
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ten att skattemyndigheten som en allmén princip i sin stri-
van att komma fram till ett armslingdspris bor utgd fran de
faktiskt foretagna transaktionerna och sdledes inte grunda
sin bedémning pi hypotetiska transaktioner och ddrmed
ersitta foretagets egna affirsmissiga beddmning vid den
ifragavarande tidpunkten med sin egen (se rapporten, punk-
terna 15 och 23).

Regeringsratten instémmer i KRS:s uttalande i nyssnamnda dom
(s 12 f) att de riktlinjer som laggs fram i OECD-rapporten
visserligen inte ar bindande fér de svenska skattemyndig-
heterna men att rapporten, som inte stdr i strid med 43 §

1 mom KL, ger en god och vdlbalanserad belysning av den
problematik som det har galler. De i rapporten férekommande
uttalandena kan siledes i relevanta delar tjana till ledning
vid tillampningen av nyssnamnda stadgande.

5.4 Armslinadsprincipens tilldmpning i mdlet

I avsnitt 5.2 har regeringsratten behandlat de grundlédggande
rekvisiten prisavvikelse och inkomsteffekt samt understrukit
betydelsen av att affarsmissighetsaspekter beaktas. Av det
dirpd foljande avsnittet 5.3 framgdr att OECD-rapporten
"Internprissattning och multinationella féretag" i relevanta
delar kan tjina till ledning vid tilldmpningen av 43 § 1 mom
KL.

I OECD-rapporten tillmits den i det foregdende omndmnda
armslingdsprincipen en avgorande roll vid prisjdmforelser av
det slag som dr aktuellt i malet.

Som metod for att bestimma ett armsldngdspris rekommenderar
OECD-rapporten i férsta hand den s k marknadsprismetoden,
som innebdr att priset faststdlls med ledning av jémforbara
transaktioner mellan sdljare och kopare som inte dr ndr-
stiende. For de fall dir det saknas en jamforbar marknad
anvisar rapporten andra metoder, bl a den s k kostnadsplus-
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metoden.

Regeringsratten kan i 1ikhet med underinstanserna konstatera
att i forevarande mil nigon annan metod &n den som utgar
fran en jimforelse med marknadspriser inte blir aktuell.
Skalen till detta ar framfor allt praktiska. Ndgot material
som skulle kunna ligga till grund for en anvindning av de
andra i OECD-rapporten anvisade metoderna har inte fore-
bragts. Aven om det hade varit av vérde att tilldmpa ocksa
ndgon av dessa 6vriga metoder &r marknadsprismetoden sdledes
den enda som star till buds. Vid s&dant forhallande far
armslangdsprévningen si 1angt mojligt grundas pd de uppgif-
ter som finns tillgingliga om prisférhallandena pa raolje-
och fraktmarknaderna. I den mén de transaktioner som skall
bedémas saknar direkt motsvarighet pa marknaden blir det -
som berdrts redan i avsnitt 5.2 - nodvindigt att grunda be-
démningen p& en uppskattning som bygger pa antaganden om vad
en fristiende rioljeimportér i samma faktiska situation som
Svenska Shell skulle ha varit beredd att acceptera.

En marknadsjamférelse forutsdtter att avtalsforhallandena
och marknadssituationen klarliggs. Férsdljningen av rdolja
fran SIPC til1l Svenska Shell har skett pa cif-villkor i den
meningen att SIPC svarat for frakt och forsdkring av den
salda oljan. Detta kan ocks3 uttryckas sd att det totalpris
som Svenska Shell erlagt &r att betrakta som ett cif-pris.
Det kunde ha varit av virde att basera armsléngdsprovningen
pi en jamforelse mellan detta totalpris och pa marknaden fo-
rekommande cif-priser vid motsvarande transaktioner mellan
oberoende parter. Ndgon utredning om sddana cif-priser fore-
ligger emellertid inte och det forhdller sig i sjdlva verket
pa det sdttet - sdsom regeringsratten avser att senare
utveckla - att SIPC:s och Svenska Shells avtalsférhdllanden
i viasentliga delar saknat direkt motsvarighet pa marknaden
under den ifrdgavarande tidsperioden. Vdgen med en cif-pris-
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jamforelse &r siledes inte framkomlig.

iven om raoljeférsdljningen i enlighet med det anférda kan
anses ha skett pa cif-villkor har avtalsférhdllandet mellan
Svenska Shell och SIPC andid innehdllit separata Sverenskom-
melser om prissittningen pd rdolja och frakt, varvid de
avtalade priserna pi olja ndrmast haft karaktdr av fob-
priser och priserna pa frakt pd olika satt anknutits till
normer som direkt eller indirekt dterspeglar priser pad mark-
naden. En prisjamforelse som tar sikte pd de olika presta-
tionstyperna och deras prissittning var for sig ar saledes
rent praktiskt mojlig att genomféra. Starka materiella skal
talar ocksid for en sadan separat bedémning, eftersom de
principiella problem som uppkommer vid armsldngdsprovningen
inom de bida omradena skiljer sig &t i védsentliga hdnseen-
den.

I likhet med underinstanserna kommer regeringsrdtten ddrfor
att inrikta prévningen pd att ndrmare granska hur de skilda
komponenterna, raolje- respektive fraktpriserna, var for sig
férhaller sig till kravet pd armsléngdsmidssighet.

5.5 Sirskilt om réoljeprissdattningen

5.5.1 Avtalsférhdllanden m m

Ti11 grund for Svenska Shells inkép av rdolja frdn borjan av
1977 och till den aktuella tidsperiodens slut 1ag ett kon-
trakt, "0i1 Supply Agreement", som ingicks med SIPC i au-
gusti 1977. Under 1976 gdllde ett liknande avtal. Med
utgangspunkt i 1977 ars kontrakt (ramavtalet) trdffade
avtalsparterna med vissa intervaller sdrskilda avtal
angdende vilka kvantiteter raolja som skulle Tevereras under
en foljande tidsperiod. Avtalen trédffades med viss framfor-
hallning, i regel nio minader i férvig, och avsdg sexmina-
dersperioder. Senast tre minader fére en sddan periods
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inging kunde en tioprocentig avvikelse uppat eller nedat
géras betraffande 6verenskomna kvantiteter. Ville bolaget ha
ytterligare leveranser kunde detta ske utanfér ramavtalet.

De priser som SIPC tog ut enligt ramavtalet for levererad
riolja, SSP (Scheduled Selling Price), faststdlldes enligt
Svenska Shell med utgingspunkt frin de villkor som vid varje
tidpunkt gallde for jamforbara raoljeleveranser pa mark-
naden. Priserna var sdvitt gdller raolja fran OPEC-lénder
relaterade till GSP (Government Selling Price) och i fraga
om brittiska nordsjéoljor till publicerade kontraktspriser,
dvs priser som avsig de forsdljningar BNOC (British National
0i1 Company) gjort pd langtidskontrakt.

Priserna och betalningsvillkoren skulle vara marknadsmdssiga
(fair and commercial). Priserna reviderades regelbundet vid
bérjan av varje kvartal och forblev fasta tills vidare.
Overlaggningar angéende priserna dgde rum per telex eller
vid sammantriffanden mellan parterna. Vad som overenskommits
vid dessa 6verliggningar konfirmerades sedan kvartalsvis.

Svenska Shell har i malet sdvitt nu &r i fraga gjort gdl-
Jande att SIPC haft en funktion inom Shellkoncernen som
sjalvstindig trader. SIPC tog dérfor ut en viss handelsmar-
ginal vid férsdljningar av rdolja inom koncernen. SSP fér
OPEC-01jor kom mot den bakgrunden att i regel motsvara, till
en bérjan GSP plus en "kredittidsskillnadsmarginal”, och
efter den 1 juli 1979 GSP plus en "midstream margin" pa

0,5 procent av upphandlingspriset.

Betraffande marginalen for olika kredittider &r i malet
upplyst att Svenska Shell under tiden 1976 - den 1 juli 1979
hade en kredittid i foérhdllande ti11 SIPC om 45 dagar. SIPC
hade i sin tur en kredittid fran sina leverantérer om i re-
gel 60 dagar. SIPC:s marginal eller ersdttning bestod i hu-
vudsak av virdet av skillnaden mellan de olika kredittider-
na. Vid halvarsskiftet ar 1979 forkortades den kredittid som
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OPEC-staterna i regel gav frin 60 til1l 30 dagar. I samband
dirmed gjordes den &ndringen att SSP i fortsdttningen gdllde
med 30 dagars kredit i stédllet for 45, Vidare hojdes SSP med
ungefar 0,5 procent. For brittiska nordsjooljor 1dg SSP
vanligen nira de publicerade kontraktspriserna plus en
midstream margin pa 0,5 procent.

Ti11 stéd for sin standpunkt, att Svenska Shell for inkop av
riolja frian SIPC betalat priser som pverstiger vad som
skulle ha avtalats mellan tvd av varandra oberoende parter,
har RSV hinvisat i huvudsak ti11 jamforelser med olika
pristyper. Jamforelserna avser spotpriser, GSP, brittiska

kontraktspriser och norska normpriser. Spotpriser utgér

dagspriser vid kop av enstaka laster pa spotmarknaden. Dessa
priser har RSV anvdnt som jimforelsematerial nédr det varit
fraga om inkép av raolja utanfor ramavtalet. GSP utgor en
officiell notering av priset pi rdolja faststdlld av stat
til11horig OPEC. 1 fraga om Svenska Shells inkop av raolja
enligt ramavtalet fran OPEC-stater har RSV hdvdat att GSP -
jimkat med hinsyn ti11 férekommande tilldgg eller rabatter -
i regel skall anvéndas som jamférelsenorm. Betrdffande
réolja fran de brittiska oljefdlten i Nordsjén som inkopts
enligt ramavtalet har RSV jamfort med de publicerade kon-
traktspriserna. De norska normpriserna dr av norska skatte-
myndigheter faststallda priser pad norsk nordsjoolja. Dessa
priser har RSV éberopat i nagra enstaka fall.

Ytterligare en pristyp som aktualiserats i malet dr vad som
betecknats som de amerikanska listpriserna. Dessa priser
togs fram av amerikansk skattemyndighet, IRS, for ett ar i
taget ti11 och med ar 1978. Underlaget utgjordes av ett
stort antal forsiljningar virlden éver och avsdg till

90-95 procent langtidskontrakt och i dvrigt korttidsaffarer.

Med utgingspunkt i dessa olika pristyper har RSV for varje
réoljelast riaknat fram vad verket anser utgdra armslangds-
priset. Hirefter har verket jamfort detta pris med det pris
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bolaget betalat. For varje beskattningsdr har sedan berdk-
nade "6verpriser" minskats med berdknade "underpriser". RSV
har ocksd medgett att Svenska Shell vid taxeringen far
avdrag fér koncerngemensamma kostnader foér SIPC:s trading-
funktion med 2 cent per fat under vart och ett av dren. Vad
som hirefter aterstar ar det belopp med vilket RSV yrkar
hojning av Svenska Shells inkomst.

5.5.2 SIPC:s stdllning och funktion

Vid bedémningen av fradgan om de priser som Svenska Shell
betalat til1 SIPC varit armslingdsmdssiga &r det av bety-
delse vilken funktion SIPC haft inom Shell-koncernen.
Svenska Shell anser att SIPC varit en sjdlvstdndigt funge-
rande trader och darmed i princip berdttigat till en viss
handelsvinst vid affirerna med Svenska Shell. RSV diremot
gbr gillande att SIPC endast varit ett koncerngemensamt
serviceorgan och darfor ritteligen inte berdttigat till na-
gon vinstmarginal alls. RSV kan dock godta ett tilldgg, be-
riknat till 2 cent per fat, som en servicekostnad. Parternas
argumentering i denna fraga, som har betydelse fér pris-
sittningen betriffande bdde raolja och frakt, &r mycket
omfattande. Hiar skall endast ndgra huvudpunkter aterges. I
KRS:s huvuddom (i dess m&1 nr 1600-1984) finns en utférli-
gare redovisning (s 32 ff, 55 ff).

RSV har gjort gdllande att tradingfunktionen inom ett in-
tegrerat oljebolag vid férsaljning inom samma foretagsgrupp
inte kan jimféras med den tradingfunktion som omfattar foér-
siljning av rdolja pid den 6ppna marknaden. RSV har beskrivit
skillnaden mellan dessa bida funktioner i fem punkter pa
foljande sitt. 1) Ett oberoende tradingféretag saknar egen
producerad rdolja, dvs har ingen sdker tillgdng till olja.
Tradingfunktionen i ett integrerat oljebolag har varierande
tillgéng till egén olja. 2) Ett oberoende foretag har lag-
rings- och andra hanteringskostnader fran inképs- till for-
siljningstidpunkt medan koncernforetaget inte har nagon fy-
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sisk besittning eller hantering av olja som sdljs till mark-
nadsbolagen och darmed inga kostnader hdrfér. 3) Ett obe-
roende féretag drabbas av rdntekostnader genom att kapital
binds i varulager. Nir det ror sig om integrerade oljebolag
birs rintekostnaden for lagerhdlining i regel av marknadsbo-
Tagen och belastar inte tradingfunktionen. 4) Ett oberoende
foretag har inga sikra kunder och ddrmed ingen sdker avsdatt-
ning, medan ett integrerat bolag har sikra kunder genom
marknadsbolagen, vilkas behov av rdolja till stérsta delen
4r kint pa forhand. 5) Ett oberoende foretag tar risker ge-
nom att prisfall kan intrdffa mellan inkops- och forsdlj-
ningstidpunkt medan ett integrerat bolag tar betydligt
mindre risker. '

Svenska Shell har for att bemsta vad RSV anfort i fraga om
skillnaden betriffande tillgdngen pad olja och om risktagan-
det framhillit bl a foljande. 1 samband med att de stora
oljebolagen forlorade sina koncessioner fick de visserligen
i allminhet rdtt att kopa tillbaka den olja som utvanns pa
grund av deras tidigare koncessioner. Denna rattighet/skyl-
dighet verkade dock ibland som ett tveeggat sviard. De priser
som bestamts av de statsigda oljebolagen har ibland paver-
kats av icke-kommersiella hinsynstaganden, som t ex OPEC:s
politik. Det normala skyddet mot detta dr att avveckla
affdrerna. Ibland kvarstér emellertid &taganden att ta ut
réolja under viss tid till ett pris som inte &r helt i linje
med marknadsférhallandena. Under dessa omstdndigheter kan
kunderna till en central trader av ekonomiska skdl (priset)
frinsiga sig raoljan ifrdga, eller minska sitt volymitagan-
de. 1 de fall kundens avvecklingsperiod gentemot det cen-
trala tradingbolaget &r kortare &n den centrala traderns
avvecklingsperiod enligt kontraktet med det statsdgda olje-
bolaget, &terstir det bara for den centrala tradern att
finna avsittning. for sina éverskottskép pa bdsta mojliga
sitt pa en ogynnsam marknad. Ifrdgavarande volymer kan vara
stora. Den kommersiella risken fér den centrala tradern &r i
motsvarande grad stor - och verklig. Oberoende tradingfére-
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tag har ingdtt langsiktiga Jeveransavtal med statsdgda
oljebolag i mycket mindre utstrdckning. Man kan darfor dra
slutsatsen att oberoende tradingféretag 16per mindre risker
in tradingforetaget i en integrerad oljegrupp.

Angdende det risktagande som kan vara forknippat med fragan
om ett foretag har sikra kunder eller ej har Svenska Shell
framhal1lit att Shellgruppen kénnetecknas av en hdg grad av
decentraliserat beslutsfattande och oberoende for de
enskilda bolagen i gruppen. Det var enligt Svenska Shell
dess sak att sjalvt besluta, om och hur mycket bolaget ville
4ta sig att képa pd terminsbasis. Under granskningsperioden
tyckte bolaget att det var ett fornuftigt affdrsbeslut att
binda sig for ett sddant atagande med SIPC. Efter gransk-
ningsperioden avvecklade bolaget de flesta av sina inkdp
enligt terminskontrakt och képte fran den som erbjod de
bista villkoren. Bolaget var inte tvunget att kopa frén
SIPC. Detta visar att SIPC som trader var utsatt for ett
verkligt moment av osdkerhet och kommersiellt risktagande.

Med anledning av vad RSV anfort har Svenska Shell vidare
gjort gidllande att oberoende tradingforetag normalt sett
inte har nagon fysisk hantering/lagring av rdolja och darfor
i det avseendet befinner sig i samma situation som ett bolag
som SIPC.

Svenska Shell har ocksd framhdllit att bolaget genom sitt
kontraktsforhillande med SIPC fatt battre leveranssédkerhet
pd grund av SIPC:s tillgéng ti1l en mingd olika raoljekdllor
och tkad leveransflexibilitet innebirande att bolaget med
kort varsel kunde andra bide réoljekvantitet och kvalitet.
Betriffande leveranssiakerheten har bolaget framhdllit bl a.
Vid kontrakt direkt med producentlinder kan det i praktiken
visa sig att kontrakterade rdoljekvantiteter inte stdllts
ti11 forfogande, eftersom producentlandet kan lockas att
géra storre vinster pd spotmarknaden. Producentlandet kan
ocksd krdva tillaggsvillkor fér att avsluta eller férnya ett
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tidsbundet kontrakt, t ex krav pd investeringar i landet,
hjdlp ti11 producentlandets prospekteringsverksamhet,
anvindandet av dyra tankfartyg som dgs av producentlandet
etc. Om en importor gér affdrer med en mellanhand utsatts
han inte direkt for s&dana risker och indirekt endast i
mindre utstrickning. Angdende leveransflexibiliteten har
bolaget framhdllit bl a féljande. Efterfragemonstret till
oljeprodukter i Sverige varierade sdsongmdssigt under aret
och trendmissigt pad grund av dndrat konsumtionsmdnster.
Detta krivde vixling mellan rdoljor. Svéngningarna i pri-
serna fororsakade forandringar i l¢énsamhetsmarginalerna for
de olika rdoljetyperna, s& att vissa blev mera attraktiva
och andra mindre.

RSV har betriffande leveranssikerhet och leveransflexibili-
tet gjort gidllande bl a att fordelarna legat hos produk-
tions- och tradingbolagen. Marknadsbolagen, daribland det
svenska, kan enligt verket inte ha haft ndgra férdelar som
oberoende féretag inte haft. Tvdrtom kan bolagets 1&sningar
ti11 en enda leverantor eller forsdljare ha verkat hdmmande
for verksamheten.

Angiende den ersdttning som kan vara berdttigad for en tra-
dingfunktion av det aktuella slaget har RSV anfért bl a.
Efter att ha uppmirksammats pd den grundléggande skillnaden
mellan ett oberoende tradingféretag och tradingfunktionen i
ett integrerat oljeféretag 14t den amerikanska skattemyn-
digheten IRS under 1984 gora en sdrskild utredning avseende
kostnaden for tradingfunktionen i ett integrerat oljebolag.
IRS fann dirvid att en representativ avgift pa tradingfunk-
tionen under 1977 och 1978 vid férsaljning av rdolja inom
den egna gruppen kunde berdknas till 2 cent per fat. Arbets-
insatsen vid upphandling kan 6ka nidgot i en bristsituation.
Av den anledningen har IRS évervigt att medge en ndgot hogre
avgift, 3-4 cent per fat, for aren 1979 och 1980.

Svenska Shell har invint bl a att de amerikanska forhallan-
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dena &r si annorlunda att den némnda utredningen inte ger
nigon vigledning. Bolaget har i stdllet hdnvisat till en
utredning av IRS som anger en representativ marginal aren
1977-1978 till 12 cent per fat. Med anledning dérav har RSV
framhallit att den utredningen avsdg forsdljningen fran
oljebolagens tradingavdelningar till utomstaende kunder och
att den dirfér inte &r relevant.

Frigan hur stor handelsmarginal som kan anses godtagbar vid
arms1ingdsbedomningen aktualiseras i malen framst ndr pris-
jimforelsen avser GSP, brittiska kontraktspriser eller ame-
rikanska 1istpriser. I fraga om GSP &r upplyst att dessa
priser inte innefattar ndgon handelsmarginal alls. Betréf-
fande de brittiska kontraktspriserna dr ostridigt att de
innefattar en mindre mellanhandsersattning (sannolikt hogst
2 cent per fat). Nir det gdller de amerikanska listpriserna
ir det ostridigt att de innefattar en handelsmarginal om
cirka 12 cent per fat.

5.5.3 Regeringsrittens bedémning

Regeringsratten tar hdr forst upp ndgra allimdnna riktlinjer
for den bedémning enligt 43 § 1 mom KL som skall gdras av de
priser fér rdolja som Svenska Shell betalat under den
aktuella tidsperioden. Direfter behandlas de sdrskilda taxe-
ringsdren vart och ett for sig. Avsnittet avslutas med en
sammanfattande bedémning.

Enligt punkt 17 i OECD-rapporten &r det alltid, ndr man
underséker de internpriser som anvands inom ett multinatio-
nellt foretag, lampligt att borja med att analysera funktio-
nerna hos de olika foretag som ingdr i koncernen. Vidare
sigs i1 samma punkt bl a att en viss kdnnedom om strukturen
och organisationen hos koncernen och en viss kunskap om
vilka foretag som stdr for risker och ansvar for olika akti-
viteter dr nodvindig fér skattemyndigheterna som hjdlp att
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avgora nar det &r sannolikt att en vinst kommer att uppsta.
Mot denna bakgrund och med hénsyn till parternas standpunk-
ter finns det skil att har forst behandla fragan om SIPC
haft en sadan stillning och sidana &taganden i férhallandet
ti11 Svenska Shell att det framstdr som marknadsmdssigt att
SIPC tagit ut en viss handelsmarginal.

Som nirmare har redovisats i avsnitt 5.5.2 gor Svenska Shell
gillande att SIPC vid oljeforvarven fungerat som en sjalv-
stindig trader eller mellanhand och att SIPC darfor varit
berittigat till en handelsmarginal. RSV anser att SIPC:s
verksamhet utgjort en koncerngemensam funktion som inte kun-
nat motivera nagon handelsvinst och har ddrfor medgett
endast ett mindre kostnadsavdrag (2 cent per fat) for denna
funktion.

Svenska Shell anfér som stod for sin sténdpunkt att SIPC i
sin egenskap av trader tagit pa sig vissa risker som varit
forknippade med kép fran statsdgda bolag. Dirigenom har
Svenska Shell tillfoérsikrats en leveranstrygghet som varit
virdefull for bolaget. Svenska Shell framhdller ocksa att
bolaget i sina mellanhavanden med SIPC dtnjutit en leve-
ransflexibilitet som inneburit bl a att bolaget med kort
varsel kunnat vixla mellan olika raoljetyper. Denna mojlig-
het har enligt bolaget haft betydelse i flera hianseenden,
frdmst genom att den til14tit en optimering av driftférhal-
landena vid bolagets raffinaderi och méjliggjort en policy i
Jagerhallningsfrégor som medfort en betydande reducering av
bolagets kapitalkostnader. RSV gdr gédllande att de risker
SIPC tagit varit obetydliga och att SIPC:s verksamhet
utgjort en koncerngemensam funktion vars huvudsakliga nytta
ti11fallit andra féretag inom koncernen &n Svenska Shell.
Vidare anfor verket bl a att Svenska Shells ldsningar till
en enda leverantér kan ha verkat himmande for verksamheten.

Av utredningen framgér att SIPC under den aktuella tidspe-
rioden inkopt den rdolja som foretaget sedan sdlde vidare
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dels fran Shell-gruppens egna produktionsbolag dels fran
statliga oljeproducerande bolag och privata féretag. Uppgif-
ter avseende beskattningsaret 1980 ger vid handen att cirka
70 procent av den sdlunda inkdpta raoljan hdrrért fran inkép
utanfor Shell-koncernen. Vidareforsaljningen skedde i huvud-
sak ti11 gruppens marknadsbolag men ocksd till utomstaende
képare.

Svenska Shell har aberopat ett omfattande material for att
férsoka askadliggora den pastddda leveransflexibiliteten och
virdet av denna.

Mot bakgrund av vad som férekommit i mdlet finner regerings-
ritten att Svenska Shells sténdpunkt till fragan om en han-
delsmarginal foér SIPC framstér som rimlig. Vad som framkom-
mit 1 férevarande mil motsidger inte bolagets pastdende om
att det inom Shell-gruppen férelegat méjligheter till
sjdlvstandigt beslutsfattande och oberoende fér de enskilda
bolagen. I sjalva verket tyder utredningen pa att bolaget
haft en viss frihet att sjdlvt besluta angdende varifrén
oljeinkdpen skulle goras och hur stora dessa skulle vara.
Med hinsyn hirtill och till vad Svenska Shell anfort
angiende vardet av den leveranstrygghet bolaget atnjutit far
antas att SIPC i sin tradingverksamhet burit vissa risker.
Det forefaller sannolikt att dessa risker varit sddana att
en viss handelsvinst varit motiverad. Vad Svenska Shell &be-
ropat angdende virdet av den leveransflexibilitet som avta-
let med SIPC medférde talar i samma riktning. Pa grund av
det sagda utgidr regeringsrdtten vid armslangdsprévningen pa
réoljesidan fran att férhdallandena varit sadana att det va-
rit motiverat att Svenska Shell betalat en viss handelsmar-
ginal till SIPC.

Vid berdkningen av armslingdspris for Svenska Shells forvdrv
av radolja har parterna som redan namnts anvint olika pristy-
per som jimforelsematerial. Hur parterna och kammarrdtten

argumenterat angdende detta materials anvindbarhet har redo-
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visats i KRS:s huvuddom (md1 nr 1600-1984, s 43 ff). Rege-
ringsratten tar har upp fradgan om de olika pristypernas
virde ti11 bedsémning. I sammanhanget behandlar regeringsrdt-
ten ocksd fragan i vad min det &r befogat att vid anvindning
av vissa jimférelsepriser 6ka dessa priser med en berdknad
handelsmarginal.

Vad férst angdr spotpriserna rader enighet om att dessa
terspeglar endast enstaka affdrsavsiut och sdledes inte de
priser som tas ut vid tidsbundna avtal. De far anses ha ett
virde som prisindikatorer sivitt gdller enstaka affarsav-
slut. Spotpriserna dr alitsd anvandbara som jdmforelsemate-
rial for de inkop som Svenska Shell gjort vid sidan av ram-
avtalet.

I fraga om de amerikanska listpriserna - som féreligger for

beskattningsaren 1976-1978 men inte fér senare tid - dr det
ostridigt att de bygger pd ett mycket brett och genomarbetat
statistiskt underlag av uppgifter om priser vid affdrer mel-
Jan av varandra oberoende kontrahenter. Det framgdr ocksa
att de tagits fram av amerikansk skattemyndighet for att be-
gagnas som jamférelsepriser i samma syfte som det som ar
aktuellt i forevarande madl. Mot denna bakgrund utgér rege-
ringsrdtten fran att listpriserna ger vagledning - och i
jimforelse med dvriga pristyper den sékraste vdgledningen -
nir man skall faststdlla den davarande marknadsnivdn for
inkép av OPEC-olja och norsk nordsjoolja enligt ramavtalet.

Listpriserna hinfér sig, som KRS konstaterat, till samma led
i kedjan fran producent till konsument som dr aktuellt i
forevarande mal. Det dr ostridigt att de innefattar en han-
delsmarginal om cirka 12 cent per fat. Vidare &r upplyst att
Tistpriserna grundar sig pd samma kredittid som den som
Svenska Shell i regel erhéll under de ar for vilka de har
aktualitet, dvs 1976-1978. Mot denna bakgrund och med hdnsyn
ti11 vad som sagts i det féregdende om underlaget for
listpriserna anser regeringsratten att ndgot tillagg for
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handelsmarginal inte skall géras ndr dessa priser 1dggs tin
grund vid berdkningen av armsldngdspriset.

Betriffande GSP-noteringarna har redan ndmnts att de utgér

en officiell notering av priser pd rdolja faststdlld av en
stat som ingdr bland OPEC-staterna. Ett syfte med dessa
noteringar &r att bestdmma underlaget for producentlandets
skatter, royalties och avgifter. Ett annat &r att de skall
vara prisbildande. Vid sidan av vad som framgdr av prisnote-
ringarna kan olika rabatter eller tilldgg férekomma. Utred-
ningen visar att GSP generellt sett far anses ge betydelse-
full information om gidllande marknadspriser. Men det ar
ocksid tydligt att noteringarna i minga fall inte motsvarar
marknadspriserna. Stor forsiktighet &r darfor pakallad vid
anvindning av GSP-priser vid jimférelser for det i foreva-
rande mal aktuella syftet.

Det &r ostridigt att GSP-noteringarna avser priser i produ-
centledet och att de inte innefattar ndgon handelsmarginal.
Att det med hinsyn till vad Svenska Shell anfért angdende

b] a den leveranssikerhet och leveransflexibilitet bolaget
dtnjutit &r forsvarligt att vid berdkningen av armslangds-
pris rakna med en sidan marginal har redan konstaterats. Det
har i malet inte framkommit ndgra sdkra hadllpunkter for att
berikna hur stor marginal som skulle ha avtalats mellan obe-
roende parter. Frin Svenska Shells sida har som jamforelse
gberopats bl a att IRS fér &ren 1977-1978 funnit en handels-
marginal om cirka 12 cent per fat representativ. Bolaget har
ocksd gjort gillande att SIPC under perioden 1976-1978 salt
raolja ti11 utomstiende kunder till priser som i regel over-
ensstimde med dem som Svenska Shell betalade till SIPC. RSV
menar att den utredning som Svenska Shell aberopat betrdf-
fande dessa forsdljningar dr alltfor ofullstdndig for att
medge nigra slutsatser. RSV har for sin del hdnvisat bl a
ti11 den utredning som IRS gjort under &r 1984 om trading-
funktionen i ett integrerat oljeféretag. Enligt denna utred-
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ning fann IRS att en representativ avgift for tradingfunk-
tionen under aren 1977 och 1978 vid férsdljning inom den
egna gruppen kunde berdknas till hogst 2 cent per fat.
Svenska Shell har invint bl a att de amerikanska férhallan-
dena ir si annorlunda att IRS-utredningen inte &r relevant i
malen.

Det &r uppenbarligen inte méjligt att pd grundval av den fo-
religgande utredningen komma fram till en helt sdker niva
f6r hur stor en armslangdsmissig handelsmarginal varit vid
olika tidpunkter eller under olika tidsperioder. Tilldmpliga
nivier maste dirfor tas fram genom uppskattning, och det ar
tydligt att stor forsiktighet ar pdkallad ndr detta gors.
Betriffande de fall dir GSP-noteringarna ldggs till grund
fér armslingdsbedémningen finner regeringsrédtten mot denna
bakgrund att det inte klarlagts att den handelsmarginal som
SIPC enligt Svenska Shells uppgifter tagit ut dverstigit den
nivd som skulle ha tilldmpats av oberoende parter.

De brittiska kontraktspriserna ar de priser som hdnfér sig

ti11 BNOC:s forsaljning av nordsjooljor. Sddana priser

har regelbundet publicerats i facktidskrifter. RSV och
Svenska Shell har olika uppfattningar angdende dessa pris-
uppgifters virde vid armslangdsbedémningen. Regeringsrdtten
utgar frin att prisuppgifterna i regel &r av sddan beskaf-
fenhet att de kan liggas till grund fér denna bedémning. I
fraga om beskattningsaren 1976-1978 konstaterar regerings-
ritten emellertid att vissa av de prisuppgifter som RSV
dberopat avser inkép vid tidpunkter som legat férhdllandevis
langt fréan tidpunkterna for bolagets inkép och att de darfor
fir anses ha ett begridnsat virde i férevarande sammanhang.
Enighet rider om att det i de brittiska kontraktspriserna
ingér en mindre handelsmarginal.

Betraffande fragan om det &r férsvarligt att vid berdkningen
av armslangdspris med utgdngspunkt fran kontraktspriserna
rikna med en handelsmarginal har Svenska Shell framhdllit
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bl a att virdet av SIPC:s ataganden varit detsamma antingen
det rort sig om nordsjooljor eller OPEC-o01jor. Anledning
saknas darfér, enligt bolaget, att bedséma fragan om handels-
marginal olika beroende pd vilket slags olja ett inkdp
gdllt. Som framgdr av det foregdende utgdr regeringsrdtten
vid armslingdsbedomningen pd rdoljesidan fran att det varit
motiverat att Svenska Shell betalat en viss handelsmarginal
ti11 SIPC. Denna utgangspunkt bér gdlla éven vid armslangds-
bedémningen i frdga om brittisk nordsjoolja. Att kontrakts-
priserna innefattat en mindre handelsmarginal (hogst 2 cent
per fat) féranleder inte annan bedomning. Av samma skdl som
anférts betriaffande GSP-noteringarna far en uppskattning go-
ras av hur stor marginal som kan godtas. Med dessa utgangs-
punkter finner regeringsrdtten att det inte klarlagts att
den handelsmarginal som SIPC enligt Svenska Shells uppgifter
tagit ut utdver kontraktspriserna dverstigit den niva som
skulle ha tillampats av oberoende parter.

Avslutningsvis konstaterar regeringsratten foljande angdende
de olika pristypernas varde och om den handelsmarginal som
kan godtas i forevarande sammanhang. Pristyperna ar som ti-
digare framhdllits det enda jamforelsematerial som finns i
milen for att bedoma marknadspriserna pa rdoljan. Aven om
jamforelsematerialet inte ger ndgon entydig bild av mark-
nadspriserna kan dock de olika pristyperna, var och en inom
sitt ti]]émpningSomréde, ge en god vagledning vid
arms1ingdsbedémningen. Som framgdr av vad som sagts i det
foregiende dr det emellertid viktigt att beakta att de i
viss utstrickning ger otillricklig information. Det dr dér-
for nodvindigt att for varje enskild last préva om och i vad
min de aberopade jamforelsepriserna kan godtas. Nar det gdl-
ler handelsmarginalens storlek ar det inte mjligt att pa
grundval av den tillgéngliga utredningen ligga fast nagra
generella nivaer. Fragan om vad som dr en godtagbar niva far
alltsa beddmas efter uppskattning i det enskilda fallet. Mot
den nu angivna bakgrunden finns det skal att erinra om vad
regeringsritten anfort i avsnitt 5.2 om att bestimmelserna i
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43 § 1 mom bér tillampas med viss forsiktighet. Det &r tyd-
ligt att fﬁrsiktighet ir sdrskilt pakallad ndr det - som i
forevarande mil - ror sig om pastadda avvikelser som rela-
tivt sett dr mycket smid. Ju mindre den ifrégasatta avvikel-
sen ir, desto osikrare dr det ju, som KRS framhallit, om en
avvikelse verkligen foreligger.

Pi skil som utvecklats i avsnitt 5.2 bor armsléngdsbedom-
ningen enligt 43 § 1 mom KL i forevarande mal inriktas pa
den prissittning som tilldmpats under den period som &r fo-
remil for bedomning. Normalt blir det alltsd inte av sjalv-
stindig betydelse att det pris som tillampats vid en enstaka
varutransaktion avvikit frén armslangdspriset. Det sagda
innebir att regeringsratten delar KRS:s uppfattning att de
"gverpriser" och "underpriser" som eventuellt férekommit
under ett och samma &r normalt bor kunna kvittas mot varan-
dra. Ti11 den nirliggande fragan om kvittning kan komma i
fraga av en "6verdebitering" ett ar mot en "underdebitering”
ett annat ar aterkommer regeringsritten i den sammanfattande
bedomningen i slutet av detta avsnitt.

Mot bakgrund av de bedémningar som nu har redovisats behand-

lar regeringsritten nirmast vad som férekommit betrédffande
vart och ett av de aktuella taxeringsaren.

Taxeringsdret 1977

RSV:s korrigeringsyrkande betriffande raoljeinkdpen uppgdr
for detta taxeringsar till 2 557 000 kronor. KRS har emel-
lertid inte funnit visat att Svenska Shell betalat priser
som overstigit de priser som tvd av varandra oberoende par-
ter skulle ha avtalat.

R3oljeinkspen avser dels OPEC-olja som inkdpts enligt ramav-
talet och dels OPEC-olja och norsk nordsjoolja som forvar-
vats vid sidan av ramavtalet (spotkép). RSV har vid utrdk-



36

ningen av sitt korrigeringsyrkande i fraga om inkdépen enligt
ramavtalet i regel utgatt fran GSP med justeringar for offi-
ciella rabatter och tilldgg. I vissa fall har RSV utgatt
fran vissa ligre prisnivder. Direfter har hinsyn tagits till
forekommande kredittidsskillnader. Nar det gédller spotkdpen
har RSV hanvisat till att det férelegat skillnader mellan
Svenska Shells priser och vissa légre priser som enligt RSV
utgjort marknadspriser. Fran skillnaden mellan bolagets pri-
ser och de priser RSV funnit armslangdsmdssiga har RSV stut-
ligen medgivit ett avdrag om 2 cent per fat for koncernge-
mensamma kostnader.

KRS har i friga om inkopen enligt ramavtalet uttalat att de
amerikanska listpriserna far anses ge god vagledning vid be-
démningen av om bolagets ink&pspriser avvikit fran mark-
nadspriserna. Vidare har KRS funnit att utredning som ger
tillrickligt stod for att armsléngdspriserna understigit
listpriserna inte forebragts. I fraga om spotkdpen har KRS
inte funnit s&dant stod forebragt for de priser som RSV jam-
fort med att det kan anses styrkt att Svenska Shells priser
varit sadana att korrigering kan komma i fréga.

I regeringsrétten har Svenska Shell gjort gdllande bl a att
KRS av forbiseende utgdtt fran att bolaget inte ifragasatt
en i milet forekommande uppgift att listpriserna i stort
dverensstimmer med bolagets inképspriser. Enligt bolaget har
KRS darigenom felaktigt kommit fram till att det inte fore-
legat nigon avvikelse mellan vad Svenska Shell betalat och
den nivd som framgar av listpriserna. Ratteligen har bolaget
betalat ett belopp som med cirka 2 miljoner kronor understi-
git denna niva. RSV har i regeringsrdtten inte kommenterat
vad bolaget anfort i detta hdnseende.

Vad férst angar de inkép som skett enligt ramavtalet utgdr
regeringsratten som framgdr av det foregdende frén att de
amerikanska listpriserna far anses ge vigledning nidr det
skall faststdllas om prisavvikelser forekommit. Med denna
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utgingspunkt finner regeringsrdtten inte anledning franga
KRS:s bedémning att det inte kan anses visat att Svenska
Shell betalat priser som oéverstigit de priser som tva av
varandra oberoende parter skulle ha avtalat. Mycket tyder pa
att, som bolaget gjort géllande, priserna i sjdlva verket
med cirka 2 miljoner kronor understigit armslangdspriset.
Inte heller nir det galler spotkopen finner regeringsratten
utrett att bolaget betalat mer &n vad som far anses arms-
ldngdsmassigt.

Taxeringsaret 1978

Betriffande detta taxeringsar uppgdr RSV:s korrigerings-
yrkande savitt giller rdoljeinkopen ti11 4 042 000 kronor.
KRS har for sin del kommit fram till att bolaget i vissa
fall betalat mer och i andra fall mindre &n armsldngdspriset
och att nigon avvikelse inte styrkts i en del fall. Samman-
Tagt har kammarrdtten - efter kvittning av "overpriser" mot
"underpriser" - funnit att bolaget betalat ett "underpris"”
om 1 547 792 kronor.

Kopen av réolja avser OPEC-olja, brittisk nordsjoolja och
norsk nordsjéolja, i fraga om samtliga oljetyper savdl kop
enligt ramavtalet som spotkop. RSV har vid utrdkningen av
sitt korrigeringsyrkande savitt galler OPEC-olja och norsk
nordsjéolja tilldmpat i huvudsak samma grunder som betraf-
fande taxeringsaret 1977. I fraga om inkdpen av brittisk
nordsjéolja har RSV utgitt frén de brittiska kontraktspriser
som framgir av dberopade tidskriftsuppgifter samt beaktat
forekommande kredittidsskillnader. RSV har dven hdr medgivit
ett avdrag med 2 cent per fat for koncerngemensamma kostna-
der.

Vid armslangdsjamforelsen har KRS savitt gdller OPEC-01ja
som kopts enligt ramavtalet funnit att ingen prisavvikelse’
forekommit i fraga om tre olika typer av olja, att ett
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gverpris om 138 659 kronor tagits ut i frdga om en fjarde
typ och att underpris om 237 462 resp 1 805 382 kronor beta-
lats for tvd ytterligare typer av olja. I samtliga dessa
fall har kammarritten lagt bidde de amerikanska listpriserna
och GSP ti11 grund fér bedémningen. Savitt gdller en last
norsk nordsjéolja som képts enligt ramavtalet har kammarrdt-
ten funnit att ett overpris om 50 924 kronor fdorekommit.
Avgérande for bedémningen har har varit att sdvdl de ameri-
kanska listpriserna som de norska normpriserna legat nagot
under det pris bolaget betalat. Betrdffande brittisk nord-
sjoolja som inképts enligt ramavtalet har kammarridtten
funnit att bolaget betalat ett Gverpris om 686 287 kronor.
Stdndpunkten har grundats pd en jimforelse mellan vad bola-
get betalat och dberopade tidskriftsuppgifter angdende brit-
tiska kontraktspriser. Nar det gdller spotkdpen har kammar-
riatten funnit utrett att bolaget betalat underpris med

355 365 och 25 453 kronor for en last OPEC-olja resp en last
norsk nordsjéolja. Avgérande for standpunkten sdvitt gdller
OPEC-oljan har varit de amerikanska listpriserna. Betraf-
fande den norska nordsjéoljan har jamférelsen skett med
prisuppgifter i en facktidskrift. Slutligen har kammarrdtten
i frdga om ett spotk6p av brittisk nordsjéolja funnit att
det inte styrkts ndgon prisavvikelse. RSV har hédr grundat
ett yrkande om h6jning pa en jamforelse mellan SIPC:s
inképspris och det pris Svenska Shell betalat.

I regeringsritten har Svenska Shell sdrskilt uppehdllit sig
vid forvirven av brittisk nordsjoéolja som gjorts enligt ram-
avtalet. Bolaget har didrvid med hdnvisning till en utférlig
argumentering hivdat att de prisuppgifter som RSV aberopat
inte varit relevanta och att det pris som betalats inte va-
rit hogre an marknadspriset.

Vad férst angdr den OPEC-olja som inképts enligt ramavtalet
konstaterar regeringsrdtten att KRS grundat sitt avgbrande
pa att bade de amerikanska listpriserna och GSP dverensstamt
med eller legat mycket ndra de priser bolaget betalat. Mot
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den bakgrunden finner regeringsrdtten inte skdl att franga
KRS:s bedémning i fraga om nu berérda inkdp. Inte heller i
friga om férvirvet av norsk nordsjoolja enligt ramavtalet
finner regeringsriatten skdl til1 annan bedémning &n den var-
ti11 kammarritten kommit. Vad betrdffar inktpen av brittisk
nordsjoolja enligt ramavtalet kan den utredning som RSV
forebragt i mdlet inte mot vad Svenska Shell anfért i rege-
ringsratten anses visa att Svenska Shell betalat hogre pri-
ser in vad tvid av varandra oberoende parter skulle ha avta-
lat. Vad slutligen angdr spotkopen finner regeringsratten
inte skal att frangd kammarrdttens beddmning.

Frin nu angivna utg&ngspunkter finner regeringsrdtten vid en
sammanvagning av priserna for samtliga inkop under det be-
rérda &ret att utredningen inte visar att Svenska Shell be-
talat mer in vad tvd av varandra oberoende parter skulle ha
avtalat. Daremot fir vad som framkommit anses tyda pd att
vad bolaget betalat fér olja legat cirka 2 miljoner kronor
under den marknadsnivd som kan utldsas av jamforelsemateria-
let.

Taxeringsaret 1979

RSV har for detta taxeringsar bestdmt sitt yrkande om
inkomstkorrigering i rdoljedelen ti11 6 804 000 kronor. KRS
har funnit att Svenska Shell i vissa fall betalat mer och i
andra fall mindre dn armslingdspriset och i ett par fall att
ingen avvikelse styrkts. Efter en sammanvigning av samtliga
fall, varvid éverpriser kvittats mot underpriser, har kam-
marritten kommit fram till att bolaget betalat ett belopp
som med sammanlagt 3 207 557 kronor 6verstigit armsléngds-
priset.

De aktuella oljekvantiteterna har utgjorts av OPEC-olja, som
inkopts enligt ramavtalet eller enligt spotavtal, samt brit-
tisk och norsk nordsjséolja, som inkopts pa grundval av ram-
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avtalet. RSV har vid utrdkningen av sitt korrigeringsyrkande
ti114mpat samma grunder som vid motsvarande utrdkningar for
de féregdende taxeringsaren.

I friga om en typ av OPEC-olja som inkopts enligt ramavtalet
har KRS funnit att Svenska Shell betalat 2 871 190 kronor
mer dn armsldngdspriset. Vid denna beddmning har kammarrat-
ten ansett att de amerikanska listpriserna med en mindre
korrigering miste godtas som armsléngdspris. Betrdffande
gvrig OPEC-olja som inkopts enligt ramavtalet har kammarrdt-
ten inte funnit ndgon prisavvikelse styrkt. Hédr har kammar-
rittens avgérande grundats pd att bolagets pris legat pa
samma nivd som bdde GSP och de amerikanska listpriserna.
Inte heller i friga om det spotkép avseende OPEC-olja som
gjorts har kammarrdtten funnit styrkt att ndgon prisavvi-
kelse forekommit. Betriffande den brittiska nordsjéoljan har
kammarratten kommit fram till att bolaget betalat ett dver-
pris om 86 367 kronor. Vid denna bedémning har kammarrdtten
jamfort vad bolaget betalat med brittiska kontraktpriser
enligt vissa tidskriftsuppgifter. Nér det géller den norska
nordsjéoljan har kammarrdtten funnit utrett att bolaget be-
talat ett éverpris om 250 000 kronor. Som skdl for den
standpunkten har kammarritten frimst hanvisat ti1l den nivd
som de amerikanska listpriserna angett.

I regeringsritten har Svenska Shell sérskilt argumenterat
angdende prissdttningen pa den brittiska nordsjooljan. Lik-
som i frdga om 1978 &rs taxering har bolaget gjort gallande
att de prisuppgifter som RSV aberopat inte varit relevanta
och att det pris som betalats inte odverstigit marknads-
priset.

Sdvitt giller de aktuella inkdpen av OPEC-olja kan rege-
ringsratten i stort ansluta sig ti1l kammarrédttens bedém-
ningar. 1 frdga om 6vriga inkép, som avsett brittisk och
norsk nordsjéolja, kan diremot den utredning som RSV fore-
bragt i milet inte anses visa att Svenska Shell betalat mer
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4n vad tva av varandra oberoende parter skulle ha avtalat.

Sammantaget finner regeringsrdtten - efter en sammanvagning
av overpriser och underpriser - att bolaget under det be-
rérda aret betalat ett belopp som med omkring 2,8 miljoner
kronor éverstiger vad som sdvitt framgdr av utredningen kan
antas vara marknadsmissigt. Till betydelsen hérav dterkommer
regeringsritten i det foljande.

Taxeringsaret 1980

For detta taxeringsar har RSV bestdmt sitt korrigerings-
yrkande savitt gdller rdoljeinkopen till 10 066 000 kronor.
KRS har funnit visat att Svenska Shell i fraga om tva typer
av rdolja betalat sammanlagt 781 284 kronor mer dn vad som
kan anses marknadsmissigt men har i ovrigt inte funnit
styrkt att bolaget betalat mer &n armsldngdspris.

Det rér sig har om inkép enligt ramavtalet av brittisk
nordsjoolja och OPEC-o0lja samt spotkdp av OPEC-01ja. RSV har
vid utrikningen av sitt korrigeringsyrkande tilldmpat samma
grunder som vid motsvarande utrdkningar for de féregaende
taxeringsaren. Sivitt gdller OPEC-olja som kopts enligt
ramavtalet skall endast tilliggas att yrkandet betrédffande
laster efter halvarsskiftet 1979 helt eller i huvudsak mot-
svarar SIPC:s midstream margin.

Det &verpris pd 781 284 kronor som KRS funnit styrkt avser
tvad typer av brittisk nordsjoolja. Kammarratten har vid sin
bedémning savitt galler dessa inkop utgdtt fran de prisupp-
gifter angdende brittiska kontraktspriser som RSV dberopat
och direfter gottskrivit bolaget en marginal om 2 cent per
fat. Storre marginal har kammarrdtten inte ansett godtagbar.
Med kammarrittens utgangspunkt kan SIPC:s marginal for be-
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rérda oljetyper berdknas ha uppgdtt till drygt 3 resp 9 cent
per fat. Nar det gdller den OPEC-olja som Svenska Shell for-
virvat enligt ramavtalet har KRS inte funnit styrkt att de
marginaler som SIPC i det sammanhanget har tilldmpat har
Jett til1l att Svenska Shell till SIPC for denna raolja beta-
lat mer in armslangdspris. Som grund foér att underkénna
RSV:s korrigeringsyrkande betrdffande spotktpen av OPEC-o01ja
har kammarritten hanvisat bl a till att de aberopade pris-
uppgifterna varit férhallandevis fataliga.

Vad forst angdr inkopen av brittisk nordsjoéolja finner rege-
ringsritten inte anledning att frangd KRS:s bedtmning att de
gberopade prisuppgifterna fir godtas som utgéngspunkt vid
armslingdsjimforelsen. Avgérande fér utgdngen blir darmed om
det varit armsliangdsmissigt att SIPC tagit ut en handelsmar-
ginal pa de priser som framgér av prisuppgifterna och i sa
fall om denna marginal legat pd en godtagbar nivd. Som fram-
gir av vad som anférts inledningsvis i detta avsnitt utgar
regeringsratten vid armsléngdsprévningen frén att det varit
motiverat att Svenska Shell betalat en viss handelsmarginal
ti11 SIPC. Regeringsrdtten har i sammanhanget vidare fram-
hil1it att det inte &r mojligt att pa grundval av den fére-
liggande utredningen komma fram till en helt saker niva for
hur stor en marknadsmissig handelsmarginal varit vid olika
tidpunkter eller under olika tidsperioder. Tilldmpliga ni-
vier maste darfor tas fram genom uppskattning, och det dr
tydligt att stor férsiktighet &r pakallad ndr detta gors.
Nir det gidller inkopen av brittisk nordsjéolja under foreva-
rande taxeringsdr har regeringsritten inte funnit klarlagt
att SIPC:s handelsmarginal &verstigit den nivd som skulle ha
tillimpats av oberoende parter. Det har sdledes inte visats
att bolaget for denna olja betalat mer &n armslangdspris.

Vad betraffar inképen av OPEC-olja enligt ramavtalet finns
skil att erinra om att nigra amerikanska listpriser att
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anvinda vid armslidngdsjimférelsen inte finns for senare tid
in beskattningsdret 1978. Mot den bakgrunden anser rege-
ringsritten, som redan framgatt, savitt géller taxeringsaren
1980-1982 att GSP, justerat med anledning av officiella ra-
batter och tilligg, normalt ger den sdkraste végledningen
vid berikningen av armslingdspriset. Vidare anser regerings-
ritten som ocksid nimnts att en viss handelsmarginal darut-
gver miste godtas. Fragan sdvitt gdller de nu berérda inko-
pen av OPEC-olja &r om den handelsmarginal som SIPC tagit ut
har gverstigit vad som far anses ha varit armslédngdsmdssigt.
Regeringsritten finner mot bakgrund av de allmédnna Gverva-
ganden som redovisats i det foregdende att utredningen inte
kan anses visa att detta varit fallet. Det &r sdledes inte
utrett att bolaget for denna olja betalat mer &n vad som
skulle avtalats mellan oberoende parter.

Vad slutligen gdller spotkopen avseende OPEC-olja delar re-
geringsritten den bedémning vartill KRS kommit.

Taxeringsaret 1981

Fér detta taxeringsdr har RSV bestdmt sitt korrigerings-
yrkande i rdoljedelen ti11 5 640 000 kronor. KRS har funnit
styrkt att Svenska Shell fér en typ av rdolja betalat

2 268 934 kronor mer dn armslingdspris. Savitt gdller dvriga
inkép ddremot kan det enligt kammarrdtten inte anses visat
att bolaget betalat mer &n marknadspris.

O1jekvantiteterna har inképts enligt ramavtalet och utgjorts
av olika typer av OPEC-olja samt brittisk nordsjéolja. RSV
har vid utrdkningen av sitt korrigeringsyrkande tillédmpat
samma grunder som for de féregdende taxeringsdren.

Vad betriffar inkopen av OPEC-olja har KRS konstaterat att
pastadda avvikelser i sin helhet avser den handelsmarginal.
(midstream margin) som SIPC tagit ut. Mot den bakgrunden har
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KRS kommit fram till att det inte kan anses visat att
Svenska Shell till SIPC for OPEC-oljan betalat mer &n mark-
nadspris. Nir det gdller den inkopta brittiska nordsjéoljan
har kammarritten utgatt frin de prisuppgifter angdende brit-
tiska kontraktspriser som RSV dberopat och ddrefter gott-
skrivit Svenska Shell en marginal om 3 cent per fat. Storre
marginal har kammarratten inte ansett godtagbar. Med kammar-
rittens utgingspunkt kan SIPC:s marginal beridknas ha uppgatt
ti11 drygt 17 cent per fat. Mot denna bakgrund har kammar-
ritten funnit att bolaget for denna raolja betalat forut-
namnda éverpris om 2 268 934 kronor.

Regeringsritten finner betrdffande de nu berdrda oljeinkopen
pd samma grunder som vid behandlingen av taxeringsaret 1980
redovisats angiende motsvarande inkép att det inte kan anses
visat att Svenska Shell betalat hégre pris &n vad som skulle
ha ¢verenskommits mellan oberoende parter.

Taxeringsaret 1982

RSV:s korrigeringsyrkande i ré&oljedelen uppgdr for taxe-
ringsdret 1982 til11 7 967 000 kronor. KRS har i ett par fall
funnit att det inte kan anses utrett att Svenska Shell
erlagt betalning éverstigande armslangdspris men i Gvriga
fall att det styrkts att vad bolaget betalat legat samman-
lagt 4 109 557 kronor éver vad som kan anses marknadsméds-
sigt.

0ljekvantiteterna har inkopts enligt ramavtalet och har

utgjorts av olika typer av OPEC-olja och brittisk nord-

sjéolja. RSV har vid utrdkningen av sitt korrigeringsyr-
kande tillampat samma grunder som vid motsvarande utrdk-
ningar for de fdregéende taxeringsaren.

Vad betraffar inképen av OPEC-olja har KRS konstaterat att
pastddda avvikelser i huvudsak avser den handelsmarginal som
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SIPC tagit ut. Mot den bakgrunden har KRS funnit att det
inte kan anses utrett att Svenska Shell for denna olja
erlagt betalning overstigande marknadspris. Nir det galler
den brittiska nordsjéoljan synes KRS ha utgdtt fran de pris-
uppgifter angiende brittiska kontraktspriser som RSV abero-
pat. Direfter har KRS gottskrivit bolaget en marginal om
hogst 4 cent per fat. Med KRS:s utgéngspunkt kan SIPC:s
marginal beriknas ha uppgdtt till cirka 20 cent per fat.
KRS har mot denna bakgrund funnit att bolaget for brittisk
nordsjoolja betalat ett belopp som med ovannimnda 4 109 557
kronor 6verstigit vad som kan anses marknadsmdssigt.

Regeringsriatten finner betrdffande de nu berdrda oljeinkdpen
pd samma grunder som vid behandlingen av taxeringsaret 1980
redovisats ifraga om motsvarande inkép att det inte kan
anses visat att Svenska Shell betalat hogre pris &n vad som
skulle ha overenskommits mellan oberoende parter.

Sammanfattande beddmning

Det framgir av det foregdende att regeringsratten betraf-
fande taxeringsdren 1977 och 1978 funnit att mycket tyder pa
att de priser som Svenska Shell betalat understigit vad som
enligt jamférelsematerialet kan utldsas ha varit en mark-
nadsmissig nivad med fér vartdera aret cirka 2 miljoner kro-
nor. I fraga om taxeringsdret 1979 har regeringsridtten dar-
emot funnit att bolaget betalat ett belopp som med omkring
2,8 miljoner kronor éverstiger vad som sdvitt framgar av
utredningen kan antas vara marknadsmissigt. Nir det gdller
taxeringsaren 1980-1982 har regeringsrdtten inte funnit
styrkt att bolaget betalat hogre priser for rdolja én vad
som skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende parter.

Savitt gdller taxeringséren 1977, 1978, 1980, 1981 och 1982
har regeringsritten sdlunda inte funnit styrkt att Svenska
Shell for riolja betalat priser som skall foranleda priskor-
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rigering enligt 43 § 1 mom KL. Endast for taxeringsaret 1979
har regeringsritten funnit beldgg for att en avvikelse uppat
fran en marknadsmissig niva foérekommit.

Eftersom det betriffande taxeringsdren 1977 och 1978 torde
foreligga “underdebiteringar” om sammanlagt cirka 4 miljoner
kronor aktualiseras fragan om det &r mojligt att kvitta
"gverdebiteringen" for taxeringsdret 1979 mot dessa "under-
debiteringar". Denna fréga aktualiserades av Svenska Shell i
KRS. Bolaget hivdade att jamforelsen mellan de betalade
priserna och de amerikanska listpriserna borde gdras genom-
snittsvis for hela perioden 1976-1978. Vid en sddan jamfo-
relse skulle enligt bolaget ndgon beaktansvadrd avvikelse
inte kunna pavisas varfor grund for skattemdssig korrigering
i denna del saknades. KRS fann emellertid med hdnvisning
ti11 principen om beskattningsérets slutenhet att nagon ge-
nomsnittsjamférelse for flera ar inte skulle gobras.

Regeringsratten har i avsnitt 5.2 allmdnt berdrt fragan om
kvittning av det nu berérda slaget. P& grunder som anges ddr
konstaterar regeringsratten att det kan vara nddvandigt vid
tillampningen av 43 § 1 mom KL att i viss utstrdckning bryta
genom principen om beskattningsdrets slutenhet. Det ar inte
mojligt att hir generellt ange forutsdttningarna for ett sa-
dant genombrott. Fragan far bedémas fran fall till fall med
beaktande av bl a vilket samband som har kunnat pavisas mel-
Jan de &tgirder och effekter som dr hénférliga till beskatt-
ningsdret och motsvarande forhallanden under tidigare eller
senare ar.

I forevarande fall har Svenska Shell under, sdvitt nu &r av
intresse, en tidsperiod som omfattar tre beskattningsar
til1impat en och samma affdrsstrategi i frdga om sina
oljeinkép. Strategin har inneburit att bolaget valt att
binda sig for inkoép fran SIPC till priser som faststallts i
en bestamd ordning och enligt vissa normer. Vad som foérekom-
mit i milet ger inte vid handen annat &n att denna strategi
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har motiverats av affirsmassiga skidl och inte frédmst av den
ekonomiska intressegemenskapen. Mot denna bakgrund finner
regeringsratten att "underdebiteringarna” under beskatt-
ningsiren 1976 och 1977 i det hinseende som dr aktuellt i
férevarande mal bér fa beaktas vid inkomstberdkningen for
beskattningsaret 1978.

P4 grund av det anférda finner regeringsratten att det inte
heller sivitt avser taxeringsdret 1979 styrkts att Svenska
Shell betalat priser for rdolja som skall foranleda inkomst-
korrigering enligt 43 § 1 mom KL.

5.6 Sirskilt om fraktprissdttningen

5.6.1 Avtalsférhallanden m m

Under den i malet aktuella perioden hade SIPC tillgdng till
en betydande fraktflotta, sammansatt av fartyg i olika stor-
leksklasser som till en del dgdes av rederibolag inom Shell-
koncernen och i ovrigt hyrdes in fran utomstdende. SIPC
tillimpade ett fraktmonster som innefattade en langtgdende
samordning av de transporter som utfordes fér olika koncern-
féretags rakning. Ett viktigt inslag var att raolja fran
Persiska viken och Nigeria samlastades pd storre fartyg for
transport till Visteuropa varefter oljan fordes over direkt
ti11 mindre fartyg (1dktring) for vidaretransport till de
olika kundforetagen.

Principerna for prissittning pd de frakttjanster som SIPC
under perioden utférde for Svenska Shells rdkning fast-
stilldes i forvig pa kvartals- eller arsbasis med utgangs-
punkt i de rdoljekvantiteter och fraktvdgar som forutsags
bl1i aktuella for det svenska bolagets del. Gemensamt for de
aktuella &ren var vidare att Svenska Shell gjorde aterkom-
mande &dtaganden betriffande den tonnagevolym som bolaget
skulle komma att ta i ansprak under en féljande period och
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att bristande uppfyllelse av dessa ataganden medforde sér-
skilda ekonomiska pafoljder.

Nir det giller den ndrmare regleringen av avtalsforhallandet
miste skiljas mellan de regler som tilldmpades under aren
1976-1980 och det nya system som trddde i kraft den 1 ja-
nuari 1981.

Under &ren 1976-1980 grundades prissdttningen pa WORLDSCALE/
AFRA-systemet (WS/AFRA). Detta tillampades schablonmdssigt

enligt den s k notional-metoden.

WS/AFRA-systemet innebar i korthet féljande.

Ett sarskilt foretag, Worldscale Ltd i London, faststdllde
en eller tva ginger &rligen kostnaden for frakt av raolja
mellan ett stort antal lastnings- och lossningshamnar. Kost-
naderna uttrycktes i grundrater som avsdg frakt med ett
standardfartyg pa 19 500 dwt pa de olika fraktvdgarna. Har-
vid utgick man schablonmdssigt fran vissa forhdllanden, bl a
en genomsnittsfart for transportfartyget pa 14 knop, en sam-
manlagd hamntid pd 96 timmar for en lastnings- och en loss-
ningshamn, en viss berédknad brinsieforbrukning for fartyget
etc. Grundraterna kallades basfrakter och uttrycktes i dol-
lar per longton (1 longton = 1 016 kg). Salunda var t ex
basfrakten for en last fran en viss hamn i Persiska viken
ti11 Goteborg i april 1976 17,33 dollar per longton rdolja.
Denna basfrakt sattes till 100 WS-podng. Vid de enskilda
fraktavtalen bestimde parterna priset for transporter pa
denna fraktvig till en andel av basfrakten (uttryckt som

t ex 75 WS).

Ti11 ledning for sidana parter pd fraktmarknaden som inte
var oberoende av varandra faststdlldes kostnadsnoteringar av
London Tanker Brokers’ Panel som &r en kommitté av brittiska
oljefraktmiklare. Noteringarna kallades AFRA-fraktrater
(Average Freight Rate Assessment). Dessa grundade sig pa ett
statistiskt material avseende frakter som betalats under en
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viss period. Hirvid indelades befraktningarna efter avtals-
tidens langd och sival langtids- som korttidsavtal beaktades
liksom enstaka s k spotresor. Statistiken omfattade alla
tankfartyg som var bortchartrade pad marknadsmdssiga villkor.
AFRA-noteringarna visade sdlunda den genomsnittliga kostna-
den for frakt oavsett avtalstidens langd. De uttrycktes som
en andel av kostnaderna for att frakta rdolja med det stan-
dardfartyg pa fraktvigen i frdga som anvdnts i WS-kalkylen.

AFRA-noteringarna angavs sirskilt for foljande sex olika
storleksklasser av fartyg.

1. General Purpose (GP) 16 500 - 24 999 dwt
2. Medium Range (MR) 25 000 - 44 999 "
3. Large Range 1 (LRI1) 45 000 - 79 999 "
4. Large Range 2 (LR2) 80 000 - 159 999 "
5. Very Large Crude Carrier

(VLCC) 160 000 - 319 999 "
6. Ultra Large Crude Carrier

(ULCC) 320 000 - 549 999 "

Inneborden av den mellan SIPC och Svenska Shell tillédmpade
notional-metoden kan sammanfattas enligt féljande.

Genomgdende tilldmpades WS-noteringen for resor som omfat-
tade endast en lastnings- och en lossningshamn. Fér varje
rutt som kunde bli aktuell for Svenska Shells del, dvs for
resan fran lastningshamnen i fraga till Goteborg, bestédmdes
pd forhand vilken AFRA-tariff som skulle tilldmpas for just
den rutten. Betrdffande transporter fran Persiska viken och
Nigeria var huvudregeln att noteringen fér VLCC-fartyg
skulle anvindas med tilldgg av 10 resp 15 WS-podng (avseende
flerhamnsanlép m m). Om noteringen for LR2-fartyg (utan
ti1ldgg) medférde en ligre fraktkostnad skulle dock enligt
en sirskild sparregel denna notering anviandas. I frdga om
transporter fran Persiska viken skulle vid tillémpning av -
spirregeln berdkningen grundas pd WS-noteringen for en resa
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tur och retur via Godahoppsudden (sdledes inte returresa
genom Suezkanalen). Betrdffande transporter fran Nordafrika
och Nordsjon brukade noteringen for LR1- eller LR2-fartyg
eller ett genomsnitt fér dessa fartygsklasser tilldmpas.
Ti11 den i enlighet med det nu sagda framriknade fraktsatsen
- VLCC plus 10/15 WS-podng eller ti114mplig LR-notering -
gjordes i regel ett schablontilligg med WS 2,5 (avseende
reservtonnage m m). For transporter fran Nigeria gjordes
under aren 1979 och 1980 ett ytterligare schablontilldgg med
ti11 en bérjan 10 och senare 5 WS-podng. Karakteristiskt for
notional-metoden var att de fraktsatser som hade faststdllts
i férvig enligt de nu angivna principerna sedan inte paver-
kades av hur den enskilda transporten faktiskt utfordes.
Fraktersidttningen berdknades saledes oberoende av vilken
fartygsstorlek som i verkligheten kom att anvdndas och utan
hansyn ti11 hur transporten fran respektive lastningshamn i
svrigt faktiskt utfordes (fdrdvig, antalet anlopta hamnar,
Jiktringsoperationer m m).

Nir det gidller tonnagevolymer tillampades under samma pe-
riod, &ren 1976-1980, ett s k commitment-system som hade
fastlagts i ett avtal av den 17 november 1975. Systemet
innebar i princip att Svenska Shell skulle uppge sitt behov
av tonnage (antalet tondagar med VLCC resp LR) i forvédg for
rullande tredrsperioder. Bolaget kunde pd senare stadier
justera den limnade volymuppgiften inom vissa ramar. Om bo-
laget, efter den sista tillatna justeringen, avvek frén den
bestillda volymen med mer &n 2 procent utlostes tillamp-
ningen av sirskilda ersattningsregler. Vid underutnyttjande
gillde att bolaget debiterades den fraktersdttning, som
skulle ha utgitt om motsvarande volym réolja hade fraktats
pad en i avtalet angiven rutt, men samtidigt krediterades for
spotelementet i AFRA for samma volym och rutt. Oversteg de-
biterat belopp det krediterade skulle bolaget betala skill-
naden till SIPC, s k penalty. I det motsatta fallet hade
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bolaget ratt till ersdttning fran SIPC.

Fr o m den 1 januari 1981 tilldmpades, som redan némnts, ett
nytt system. Detta baserades inte pd AFRA. Betridffande pris-
sittning och tonnagevolymer gdllde i huvudsak foéljande. For
frakter av rdolja till Goteborg bestimdes tvd fasta rater,
nimligen WS 66 for frakt med VLCC-fartyg frén Nigeria av
Jaster i intervallet 95 000 - 115 000 longton och WS 115

fér frakt med LR-fartyg fran Nordsjon av laster i interval-
let 60 000 - 70 000 longton. Dessa rater tillémpades scha-
blonmissigt utan hinsyn ti11 vilken fartygsstorlek som fak-
tiskt anvindes. Vidare gallde att en standardiserad fdrdvidg
("notional voyage") - och séledes inte den faktiska fardva-
gen - 1&g till grund for debiteringen samt att WS-noteringen
per den 1 januari 1981 tillampades hela aret. Justering
skulle dock ske vid dndring av priset for bunkerolja.
Ersattning for dodfrakt utgick endast under sdrskilt angivna
forutsittningar. Svenska Shell gjorde, liksom tidigare, ata-
ganden betraffande den tonnagevolym som skulle tas i ansprak
under aret och kunde vid underutnyttjande bli ersdttnings-
skyldigt pa samma satt som enligt det tidigare gdllande com-
mitmentavtalet.

Vad galler parternas principiella stdllningstaganden kan
antecknas fo61jande.

RSV har godtagit att WS/AFRA-systemet far tjdna som
utgingspunkt fér berdkningen av ett armsléngdspris. Verket
hivdar i forsta hand att systemet skall tilldmpas strikt
enligt principen vessel/voyage, dvs med utgéngspunkt i
AFRA-noteringen for det faktiskt anvédnda fartyget och
WS-noteringen for den verkliga fardstrdckan. Detta férsta-
handsalternativ innebdr ocksd bl a att beridkningen skall ske
med tillampning av WS-noteringen fér lastning och lossning i
flera hamnar, nir detta férekommit, samt att ndgra sdrskilda
ti114gg ti11 AFRA-noteringen inte skall medges. I andra hand
har RSV yrkat att armsldngdspriset bestdms enligt en alter-
nativ metod, i KRS bendmnd alternativ 2, som innebdr att
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berikningen skall grundas pa AFRA-noteringen for en resa
direkt fran lastningshamnen ti1l Goéteborg med, savitt avser
transporter frin Persiska viken, returresa genom Suezkanalen
i stillet for den av Svenska Shell tilldmpade returresan via
Godahoppsudden. RSV har i kammarrdtten presenterat ocksad tva
andra alternativ. Det ena (alternativ 1) bygger pa att bo-
laget skulle ha kunnat samlasta ett VLCC-fartyg med en obe-
roende rioljeimportér, lokaliserad till Rotterdamomradet.
Det andra (alternativ 3) innebédr att den av bolaget tilldm-
pade notional-metoden godtas, dock med ndgra vdsentliga
undantag. Bland dessa undantag midrks framst att RSV vill
vigra schablontillagg med WS 2,5 for reservtonnage m m och
sirskilt tilligg fér transporter under 1979 och 1980 fran
Nigeria, eftersom verket med hansyn till det under perioden
radande tonnagedverskottet pa marknaden bedomer dessa till-
14gg som inte armsléngdsméssiga. Inte enligt nagot alterna-
tiv vill RSV medge att penalties enligt commitment-avtalet
riknas in i armslingdspriset for frakttjénster. Verket anser
nimligen att dessa penalties inte ér férenliga med AFRA-
systemet och att dessutom ett godtagande av ett commitment-
avtal skulle medféra risk for missbruk genom medvetna och
systematiska overskattningar av tonnagebehovet.

Svenska Shell har i sin argumentation sérskilt framhdllit
att det fraktmonster som tillampats inom koncernen saknat
motsvarighet pa marknaden. Genom att hdlla en flotta av
fraktfartyg (en pool) med en fér indamélet avpassad samman-
sittning har SIPC kunnat samordna de deltagande foretagens
transporter och erbjuda dem en hdg grad av leveranstrygghet
och flexibilitet. Arrangemanget var unikt och méjligheten
att delta har enligt bolaget haft ett sérskilt ekonomiskt
virde for kundforetagen.

Betriffande notional-systemet havdar bolaget att detta varit
ett med hinsyn till fraktménstrets utformning och frakt-
tjansternas innehall rationellt sdtt att ordna prissatt-
ningen. Fér kundforetagen har det varit viktigt att kunna
forutse sina fraktkostnader och att inte berdras av hur
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transporterna i detalj arrangerats. Systemet har tillatit
SIPC att utan kundforetagens horande bestdmma vilken far-
tygsstorlek som skulle anvéndas for den enskilda transporten
samt att sammanféra olika kunders behov och under gang byta
laster eller fartyg fran en kund till en annan. Det tilldgg
med WS 10 eller 15 som gjordes nédr AFRA-noteringen for VLCC-
fartyg 1ag ti11 grund for prisberdkningen har avsett ej
endast kostnaderna fér flerhamnsanidp utan ocksd de extra-
kostnader for liktring, dodfrakt m m som uppkommit vid sam-
ordnade transporter pi dessa storre fartyg. Det forhallandet
att man vid tillampningen av den spirregel, som ankndt tin
AFRA-tariffen for LR 2-fartyg, utgick fran att tdnkta re-
turresor till Persiska viken skulle ha foretagits via
Godahoppsudden och inte genom Suezkanalen motiverades av att
en fraktdebitering pad denna grund motsvarade vad som var
kutym inom rederindringen. Det schablontilldgg med WS 2,5
som regelmissigt gjordes oavsett om prisberdkningen grunda-
des p& VLCC- eller LR-notering var avsett att kompensera
SIPC for kostnaderna for att hdlla det reservtonnage som
behévdes for att det komplicerade fraktmonstret skulle kunna
uppratthdilas. Tilldgget utgjorde med andra ord priset for
den leveranstrygghet och flexibilitet som systemet gav de
deltagande koncernféretagen. Vad gdller det sirskilda till-
14gg som under &ren 1979 och 1980 gjordes ti11 AFRA-note-
ringen vid berdkningen av priset for transporter fran Nige-
ria har bolaget uppgett att detta tillégg motiverades av att
SIPC pa grund av politiska férhallanden under dessa ar adrog
sig betydande extrakostnader for att halla en for Nigeria-
transporterna specialdestinerad flotta.

Mot RSV:s uppfattning att berdkningen av ett armslangdspris
bér grundas pd en strikt tilldmpning av WS/AFRA enligt
principen vessel/voyage har bolaget invant att en sadan be-
rikning inte tar hinsyn ti1l de extrakostnader for flerhamn-
sanlop, liktring, dodfrakt, reservionnage m m som enligt bo-
lagets uppfattning maste beaktas. Bolaget har presenterat

s k skuggberakningar fér att visa det pris som skulle gdlla
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om man med utgingspunkt i RSV:s berdkningar gjorde nédvén-
diga tillagg for extrakostnader. Bolaget anser skuggberdk-
ningarna visa att bolaget i sjdlva verket snarast har beta-
lat ett "underpris" for frakttjédnsterna.

Vad slutligen betraffar commitment-avtalet har bolaget
understrukit att detta avtal inte gidller sjalva prissatt-
ningen utan reglerar bolagets ianspraktagande av tonnage-
volymer. Mot bakgrund av den leveranstrygghet som bolaget
erhallit genom avtalet med SIPC &r det enligt bolaget fullt
armslingdsmissigt att SIPC & sin sida til1forsdkrats viss
avsittningssakerhet. Avtalets bestdmmelser om pafoljder vid
underutnyttjande motsvarar helt de pd marknaden gdngse be-
stimmelser som brukar betecknas "take or pay". Pa grund av
sin konstruktion kunde de aktuella bestdmmelserna i avtalet
lika val verka till bolagets foérmin som till dess nackdel.
Under det forsta avtalsiret blev nettoresultatet ocksd att
bolaget erh6l1l betalning av SIPC.

5.6.2 Regeringsrittens bedémning

Regeringsrittens uppgift i detta avsnitt ar att fran
arms1ingdssynpunkt prova prissdttningen pa de frakttjénster
som Svenska Shell kopt fran SIPC. Det &r angeldget att som
en utgdngspunkt for denna prévning soéka faststdlla det ndr-
mare innehdllet i tjdnsterna.

Av handlingarna framgdr att det som SIPC tillhandahallit
innefattat mer an den konkreta tjansten att transportera
riolja fran olika produktionslinder till Goteborg. Forhal-
landena, sasom de beskrivits i milet, synes kunna sammanfat-
tas enligt foljande. SIPC har varit verksamt som fraktforare
for flera koncernforetags rékning och har hallit en frakt-
flotta, vars storlek och sammansdttning har bestdmts med
hinsyn till de férhandsbestdliningar av tonnage som dessa
foretag gjort inom ramen fér det s k commitment-systemet. I
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syfte att uppnd samordningsvinster har SIPC foljt ett rela-
tivt komplicerat fraktménster som i huvudsak byggt pa prin-
cipen att rdolja fran Persiska viken och Nigeria transporte-
rats med stora fartyg till Vasteuropa och darefter genom
liktring till havs eller i hamn férts oOver ti11 fartyg i den
storleksklass som behévts for de enskilda kundféretagens
laster. Frén kundféretagens synpunkt kan forhallandet be-
skrivas si att de genom sitt avtal med SIPC fatt tilltride
£i11 en fér deras sammanlagda behov avpassad fartygspool och
genom SIPC:s fraktarrangemang kunnat uppné en onskvérd
flexibilitet och en tryggad tillgdng till transporter. Det
fir anses ostridigt i malet att det komplexa fraktmdnster
som SIPC f61jt saknat direkt motsvarighet pa marknaden. Det-
samma far di anses gdlla innehillet i de tjanster som SIPC
tillhandahillit koncernféretagen pa fraktomradet.

Det nu sagda far en avgérande betydelse for armslangdsprov-
ningen. I avsnitt 5.4 har konstaterats att regeringsratten i
likhet med underinstanserna &r hinvisad till att grunda sin
provning p& marknadsprismetoden. I avsaknad av jamférbara
avtalsforhallanden pi marknaden 3terstdr - sdsom ocksa fram-
hallits i det foregiende - endast utvigen att géra en hypo-
tetisk bedémning av vad en fristdende raoljeimportér, som
befunnit sig i samma faktiska situation som Svenska Shell,
skulle ha varit beredd att betala for de tjinster som SIPC
ti11handahillit inom ramen for det tilldmpade fraktménstret.

En bedémning av det slag som har angetts bor sjalvfallet sa
1angt som mdjligt utgd frén vad som dr kint om de faktiska
prisférhdllandena pd fraktmarknaden. I férsta hand dr de s k
AFRA-noteringarna av intresse. Underinstanserna har i likhet
med parterna utgitt fran att dessa noteringar kan godtas som
utgingspunkt fér armslangdsprévningen. Regeringsridtten delar
denna uppfattning men vill samtidigt understryka vikten av
att materialet anvinds med férsiktighet. Noteringarna grun-
das pd ett genomsnitt av de fraktkostnader som rapporterats
fran marknaden fér en viss period och aterspeglar saledes
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forhallanden i forfluten tid. Betydande eftersidpnings-
effekter kan forekomma eftersom langfristiga charteravtal
ingdr i underlaget. Med hidnsyn hdrtill och till att kalkyl-
erna i viss utstrackning bygger pa teoretiska antaganden om
forhallandena under en tidnkt standardresa kan konstateras
att noteringarna - i synnerhet vid obalans i marknaden -
inte &r dgnade att visa marknadspriset vid en given tid-
punkt. En prissattning som grundas p& AFRA-noteringarna bér
dock - sasom framhallits i mdlet - kunna anvédndas vid en
prisjamférelse, om systemet tilldmpas konsekvent Over en
léngre tidsperiod.

I avsnitt 5.6.1 nimndes att SIPC och Svenska Shell under pe-
rioden 1976-1980 tillampade en prissdttningsmodell som di-
rekt byggde p& AFRA-systemet (notional-metoden) men den

1 januari 1981 overgick ti1l en ny metod som inte baserades
pd AFRA. 1 det foljande diskuteras forst de bada delperio-
derna var for sig. Direfter gors en gemensam beddmning som
avser hela den i midlet aktuella perioden 1976-1981 (taxe-
ringsaren 1977-1982).

Taxeringsdren 1977-1981

Under beskattningsdren 1976-1980 grundades prissdttningen
siledes pd WS/AFRA-systemet, som tilldmpades schablonmdssigt
enligt notional-metoden.

Bide MKSR och KRS har vid sina bedomningar av den tilléampade
prissattningen gjort jémférelser med en AFRA-prissdttning
som ar grundad pa principen vessel/voyage, dvs baseras pa
det faktiskt anvinda fartyget och den faktiska férdvdgen,
och har med denna utgéngspunkt i huvudsak inriktat sin prov-
ning pa att bedéma vilka tilldgg som kan medges fér kostna-
der for laktring i hamn och till sjoss, dodfrakt, transpor-
ter rutten Lyme Bay - Rotterdam m f1 ("tredje benet"), re-
servtonnage och penalties. MKSR har funnit att tilldgg bor
medges i sadan utstrickning att nigon avvikelse fran ett
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armslingdspris direfter inte kan urskiljas. KRS har godtagit
visst tilldgg for liaktringskostnader och "tredje benet" men
ej for reservtonnage och i princip ej heller for dodfrakt.
Vidare har kammarrdtten godtagit konsekvenserna av commit-
ment-avtalet. P4 grund av sina stdliningstaganden i dessa
och évriga fragor som ror fraktprissdttningen har KRS funnit
att bolaget betalat ett "overpris" for frakttjanster som
under de aktuella aren legat mellan 6 och 10 miljoner kronor
per ar.

Ftt centralt inslag i notional-metoden var att SIPC och
kundforetaget pd foérhand kom overens om vilken fartygsstor-
lek och rutt som skulle ligga till grund for prissattningen
pd transporter fran de olika lastningshamnarna. Ett sadant
system synes, sasom Svenska Shell framhdllit, ha haft for-
delar for biade kundféretaget och SIPC. Kundforetaget kunde
férutse nivan pad fraktsatserna och var inte beroende av hur
den enskilda transporten faktiskt utférdes, medan SIPC & sin
sida hade frihet att efter eget val organisera transporterna
och samordna dem for flera kundféretag. Starka praktiska
skdl synes salunda ha motiverat systemets schablonmdssiga
utformning. Svenska Shell har hdvdat att denna utformning i
sjalva verket utgjort en forutsattning for att fraktarrange-
mangen skulle fungera. En annan ordning, som inneburit att
det enskilda kundféretaget skulle ha haft inflytande pa det
faktiska valet av fartygsstorlek och fardvdg, skulle enligt
bolaget ha framtvingat en &ndring av sjdlva fraktmdnstret.
Regeringsrdtten finner att denna stdndpunkt bér godtas.

En viktig princip att beakta vid armsldngdsprévningen &r att
provningen inte bér grundas pd en beddmning av hypotetiska
transaktioner som sitts i stdllet for det av parterna fak-
tiskt valda férfarandet (punkterna 15 och 23 i OECD-rappor-
ten). Det kunde tyckas att den av underinstanserna valda
metoden, som utgdr frén principen vessel/voyage, vdl svarar
mot detta krav pi anknytning till faktiska férhallanden. Med
hansyn ti1l vad som framkommit om det av SIPC tillampade
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fraktménstret och motiven bakom notional-metoden kan emel-
Jertid en sidan slutsats sdttas ifraga. Det kan hdvdas att
den av underinstanserna tillimpade metoden avldgsnar sig
fran de verkliga forhallandena, nimligen genom att inte
tillriackligt beakta att de enskilda transporterna utgjort
led i ett komplicerat fraktmonster som innefattat samlast-
ning mm i flera foretags intresse. Enligt regeringsrdttens
mening kan det i sjdlva verket med fog goras gdllande att
notional-metoden med sin schablonmissiga utformning bdttre
in principen vessel/voyage tar hinsyn till de speciella for-
hallanden som forelegat.

Mot denna bakgrund finner regeringsrdtten att det &r motive-
rat att i férevarande fall goéra armsldngdsprovningen frin en
delvis annan utgingspunkt &n den som underinstanserna valt.
Den primiara uppgiften bér vara att ndrmare granska hur
notionalmetoden varit uppbyggd och att soka besvara frégan
hur de olika momenten i denna prissattningsmodell férhallit
sig ti11 kravet pd armslangdsmissighet.

Redan i det hittills sagda ligger att det inslag i notio-
nal-metoden som inneburit att prissittningen grundats pa
vissa i férvig bestidmda schabloner inte i sig féranleder
nigon erinran frin armslangdssynpunkt. Den avgérande fragan
ir emellertid hur den ersdttningsniva som faststéllts med
hjalp av metoden &r att bedtma.

Fér transporter frén Nordafrika och Nordsjdn har AFRA-note-
ringen for LR1- eller LR2-fartyg (eller ett genomsnitt for
dessa) tillampats. Dessa fartygsstorlekar synes ha valts med
utgangspunkt i de lastvolymer som normalt blev aktuella for
Svenska Shells del. Debiteringsnormen framstar sdledes som
motiverad av de faktiska férhallandena och kan inte anses ge
anledning til11 erinran fran armslédngdssynpunkt.

I fraga om transporter fran Persiska viken och Nigeria har
utgingspunkten varit AFRA-noteringen for VLCC-fartyg. Detta
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moment i prissdttningen bor ses mot bakgrund av strédvandena
att 1ita kundforetagen, oberoende av mottagningsforhallan-
dena i lossningshamnen och det enskilda foretagets inképs-
policy, f& del av de prisférdelar som en befraktning med
storre fartyg kunde medfora. En transport med VLCC-fartyg
har i Svenska Shells fall férutsatt samlastning, ldktring
och liknande operationer och har didrmed foranlett extrakost-
nader. Det fir anses klarlagt i mdlet att extrakostnader av
detta slag kan motivera tilldgg till AFRA-noteringen. Ddrav
foljer i och fér sig inte att de tilldgg med 10 resp 15
WS-podng som gjorts vid berdkningen av fraktsatserna har le-
gat inom ramen for vad som varit armsldngdsmdssigt. For den
nu aktuella bedémningen spelar detta dock mindre roll. Den
sparregel som har tilldmpats vid sidan av huvudregeln har
nimligen inneburit att noteringen (utan nyssndmnda tilldgg)
for transport med LR2-fartyg fran lastningshamnen till
Goteborg utgjort ett tak for debiteringen. Som nyss sagts
synes denna fartygsstorlek ha stdmt vdl overens med Svenska
Shells faktiska behov. Det far antas att en debiteringsnorm
som inneburit att fraktersattningen pd detta sdtt knutits
ti1l kostnaden for transport fran lastnings- till lossnings-
hamn med en efter mottagarens behov avpassad fartygsstorlek
hade kunnat accepteras ocksd av en fristdende importdr och
sdledes inte i sig &r angripbar fran armsldngdssynpunkt.

En sdrskild tvistefridga dr hur nyssnamnda spérregel rdtteli-
gen bort tillampas pa transporter fran Persiska viken.
Enligt notional-metoden skulle WS-noteringen for en resa tur
och retur via Godahoppsudden 1igga till grund for berdk-
ningen. KRS, som vid sina bedémningar tilldmpat en spérregel
av lTiknande slag (det s k LR2-taket), har i likhet med RSV
ansett att berdkningen bér grundas pa den notering som avsag
returresa (ballastresa) genom Suezkanalen. Regeringsridtten
finner emellertid att Svenska Shell gjort sannolikt .att den
princip som notional-metoden i detta hdnseende byggt pad stér
i 6verensstimmelse med vad som varit kutym pa marknaden och
siledes skulle ha varit acceptabel dven for en fristdende
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importor. Inte heller pd denna punkt finns det darfor anled-
ning att utgd frin annat &n att metoden varit forenlig med
armsldngdsprincipen.

I enlighet med det anforda finns det enligt regeringsrdttens
mening goda skil for bedomningen att de hittills berdrda mo-
menten i notional-metoden inte i sig inneburit att grdnsen
f6r vad som varit armslangdsmissigt overskridits. Det iter-
stir dock att ta stallning till det schablontilldgg med WS
2,5 som gjorts fér reservtonnage samt det sirskilda tilldgg
som under &ren 1979 och 1980 gjorts betraffande transporter
fran Nigeria.

Schablontilldgget med WS 2,5 har enligt Svenska Shell moti-
verats av att SIPC haft extrakostnader for att hdlla det
reservtonnage som foretaget behévt for att uppriatthalla en
énskvird flexibilitet i befraktningssystemet. Flexibiliteten
har inneburit bl a att kundforetagen med kort varsel kunnat
vixla mellan olika raoljetyper. Svenska Shell har hdvdat att
fragan om behovet av reservtonnage i princip bor bedémas
utan hiansyn till det 6verskott pad tonnage som under de
aktuella iren funnits pa marknaden. Bolagets instd@llning ar
att SIPC oavsett marknadssituationen varit tvunget att hilla
de fartyg, inklusive tillrdckliga reserver, som behdovts for
att uppfylla foretagets dtaganden gentemot kundforetagen
samt att marknadssituationen blivit tillrackligt beaktad
genom att overskottet verkat i sénkande riktning pa AFRA-
noteringarna.

Regeringsritten finner att bolagets senast dtergivna stand-
punkt bor godtas. Av det nu sagda foljer emellertid i och
foér sig inte att schablontilldgget ar att anse som
armslingdsmassigt. Avgérande for hur tillagget skall bedotmas
ir i princip om forekomsten av ett reservtonnage och den
ddrmed mﬁj]iggjorda'f]exibi]iteten haft ett sidant virde fér
ett foretag i Svenska Shells situation att det kan antas att
4ven ett fristiende foretag, som befunnit sig i samma situa-
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tion, skulle ha varit berett att godta tilldgget. Bolaget
hivdar aven i detta sammanhang, sdsom tidigare redovisats
ocksi betriffande rioljedelen, att flexibiliteten haft bety-
delse i flera hinseenden, frimst genom att den tillatit en
optimering av driftférhdllandena vid bolagets raffinaderi
och méjliggjort en policy i lagerhd11ningsfragor som medfort
en betydande reducering av bolagets kapitalkostnader. Bola-
get har visserligen inte kunnat beloppsmiassigt precisera det
totala virdet av flexibiliteten men ndgot absolut krav pa en
sadan kvantifiering bor inte heller rimligen uppratthalias.
Genom konkreta exempel och olika finansiella kalkyler har
bolaget belyst betydelsen av flexibilitet i rdoljeleverans-
erna. Hirigenom far bolaget anses ha pa ett ti11fredsstdl-
lande sitt dokumenterat sitt pistdende att den av SIPC
erbjudna flexibiliteten haft ett betydande ekonomiskt vdrde
for bolaget. Vad som forekommit i malet ger tillrackligt
stod for bolagets pastdende att en fristdende importdr som
fatt del av motsvarande service skulle ha varit beredd att
betala ett tilligg fér detta och dven att acceptera det
aktuella tillldggets niva.

Det sirskilda tilldgg som under dren 1979 och 1980 pafdordes
for transporter fran Nigeria har motiverats med att tilldg-
get skulle kompensera SIPC for extrakostnader féranledda av
att SIPC varit tvunget att avsitta en sarskild flotta for
dessa transporter. Behovet av en specialdestinerad flotta
hade sin grund i att den nigerianska regeringen forbjudit
hamnarna i Nigeria att mottaga fartyg som inom en viss tid
fére ankomsten dit hade anlopt sydafrikansk hamn. Svenska
Shell har uppgett att den ligsvavliga nigerianska raoljan
var en viktig del av "rdoljedieten" vid bolagets raffinaderi
och att bolaget dirfér ansett det kommersiellt motiverat att
acceptera tilldgget. Regeringsratten finner att denna for-
klaring bor godtas.

Mot bakgrund av det sagda finner regeringsritten att det kan
antas att schablontilligget foér reservtonnage m m och
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Nigeriatilligget skulle ha varit acceptabla for en frista-
ende importor. Tillidggen &r darmed att anse som arms1dngds-
massiga.

I den hittills forda diskussionen har bortsetts fran konse-
kvenserna av commitment-avtalet. Som Svenska Shell framhdl-
1it ir avtalets bestimmelser om paféljder vid underutnytt-
jande inte en del av sjdlva fraktprissittningen utan ndrmast
att se som skadestindsklausuler. Detta hindrar inte att de
penalties som Svenska Shell paférts vid underutnyttjande bor
bli féremil for en armslingdsprovning. Regeringsrdtten delar
KRS:s uppfattning att det, med hénsyn till de forhallanden
som radde nidr avtalet ingicks, inte kan anses ha stridit mot
armslingdsprincipen att reglera volymatagandena pa det satt
som skett genom avtalet. Inte heller finns det anledning att
fran armslingdssynpunkt erinra mot det i avtalet inskrivna
avrikningssystemet eller storleken av de penalties som detta
kunde resultera i. Det har inte framkommit omsténdigheter
som visar att Svenska Shell genom missbruk av avtalet dstad-
kommit en obehérig inkomstéverféring till SIPC. Vad nu sagts
far anses gilla dven det belopp som Svenska Shell erlade
under &r 1979 fér att "frikopa" sig fran viss del av sina
volymdtaganden for det aret.

Taxeringsaret 1982

Fr o m den 1 januari 1981 overgavs den pa AFRA baserade no-
tional-metoden. Overgingen till ett nytt system betingades
enligt Svenska Shell av é&ndringar i bolagets inkopspolitik,
vilka i sin tur var foranledda av bl a skdrpta miljokrav.
Aven det nya systemet byggde i védsentliga hdnseenden pa
schabloner. Til1l de schablonmissiga inslagen hirde att
WS-noteringarna fér januari 1981 tillimpades hela aret och
att debiteringen gjordes med utgdngspunkt i en standardise-
rad fardvdg. Vidare gillde att fraktraterna, uttryckta i
WS-poing, fixerades i forvig for de tvd alternativ som var
aktuella for ar 1981, nimligen frakter fran Nigeria och
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Nordsjon till Goteborg, och sedan inte pdverkades av vilken
fartygsstorlek som faktiskt anvéndes.

De argument som Svenska Shell anfért till stéd fér notio-
nal-metodens schablonmissiga utformning synes ha giltighet
sven i friga om det nya systemet. I dverensstdmmelse med den
bedsémning som regeringsritten redovisat i det foregaende bor
varken fixeringen till WS-noteringarna vid drets bdrjan
eller dvriga schabloner i sig féranleda ndgon erinran fran
armsldngdssynpunkt.

Nir det giller att bedéma fraktraternas nivd bor till en
bérjan erinras om att regeringsrdtten vid behandlingen av
notional-metoden har ans]utif sig ti11 principen att en de-
biteringsnorm, som innebdr att fraktersdttningen anknyts
ti11 kostnaden for en transport fran lastnings- till
lossningshamn med en efter mottagarens behov avpassad far-
tygsstorlek, inte i sig &r angripbar frdn armsldngdssyn-
punkt. Samma synsitt &r motiverat vid den nu aktuella beddm-
ningen av 1981 &rs prissdttningssystem.

Enligt vad handlingarna utvisar har Svenska Shell for ar
1981 riknat med laststorlekar som motsvarat fartygskiasserna
LR2 fér olja fran Nigeria och LRl for nordsjoolja. En jim-
forelse mellan de avtalade fraktraterna och AFRA-noterin-
garna for januari 1981 fér dessa fartygsstorlekar ger vid
handen att fraktraten for nigeriaolja inte overstigit den
tillampliga AFRA-noteringen medan fraktraten fér nordsjéolja
med drygt 2 WS-poing overstigit AFRA-noteringen.

Nu angivet férhidllande och vad som i &vrigt kan utlédsas av
handlingarna kan méjligen peka pad att den avtalade frakter-
sittningen nagot overstigit den ersdttning som skulle ha de-
biterats enligt WS/AFRA-systemet fér transporter direkt fran
lastningshamnen til11 Géteborg med LR2- respektive LR1-far-
tyg. Dirmed ar emellertid inte sagt att den avtalade ersatt-
ningen overstigit armsldngdsnivan. Regeringsrétten har i det
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foregdende funnit det kunna antas att ett schablontilldgg
med WS 2,5 for reservtonnage m m och ett sdrskilt tilldgg
foér transporter fran Nigeria hade kunnat accepteras av en
fristiende raoljeimportér vid tilldmpning av notional-meto-
den. Av handlingarna i milet fir anses framgd att de forhal-
landen som 14g ti11 grund for dessa tilldgg hade sin direkta
motsvarighet under &r 1981 och di motiverade tilldgg som mer
in vidl motsvarade den nyss patalade skillnaden mellan den
avtalade fraktersattningen och den ersdttning for direkt-
transporter som skulle ha debiterats enligt WS/AFRA-syste-
met.

I enlighet med det sagda gér regeringsrdtten bedomningen att

den under ar 1981 tillimpade fraktprissdttningen varit for-
enlig med armsldngdsprincipen.

Sammanfattande bedémning

Den 6versiktliga bedomning av notional-metoden och 1981 ars
prissattningssystem som regeringsritten redovisat i det

foregidende har avsett grunderna och metoderna for prissdtt-
ningen. Slutsatserna kan sammanfattas sd att regeringsrdtten
funnit skil for antagande att villkoren legat inom ramen for
vad som skulle ha kunnat accepteras av en fristdende raolje-
importor som befunnit sig i samma faktiska situation som
Svenska Shell.

Det skulle sjalvfallet vara av vdrde att kunna stédmma av
detta resultat mot berdkningar som - i 1ikhet med dem som
forekommit i underinstanserna - utgdr frin prissdttningen pa
varje enskild transport. Nir en sddan avstémning évervdgs ar
det viktigt att iaktta den tidigare berérda principen att
uppskattningen av ett armslangdspris inte bor grundas pa be-
démningar av hypotetiska transaktioner som ersdtter det av
parterna faktiskt valda forfarandet. Redan av detta skdl bor
t ex den av RSV som "alternativ 1" betecknade modellen avvi-
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sas, eftersom den grundas pad ett hypotetiskt fraktminster
som innefattat samlastning med en fristdende rdoljeimportér.
Som regeringsritten framhdilit i det féregdende gar inte
heller den av RSV foresprikade huvudmodellen, som bygger pd
principen vessel/voyage och som bildat utgangspunkt for
underinstansernas 6verviganden, fri frin sddana anmdrk-
ningar.

Den metod som bygger pd principen vessel/voyage &r dessutom
i ett fall som det férvarande behdftad med mycket betydande
osikerhetsmoment. Regeringsridtten delar underinstansernas
uppfattning att en prissdttning som grundas pa en strikt
ti114mpning av WS/AFRA-systemet inte i tillrdcklig grad tar
hinsyn ti11 de av SIPC:s fraktménster foranledda kostnaderna
eller - fran kundforetagens synpunkt - de med systemet for-
enade férdelarna (leveranstrygghet och flexibilitet). Det ar
dirfér nodvandigt att gora vissa tillagg till de fraktpriser
som framkommer vid en tillampning av RSV:s huvudmetod. Sva-
righeten &r att avgéra vilka tilldgg som &r forenliga med
armslingdsprincipen. Som regeringsritten konstaterat flera
ginger i det foregdende &r det i férevarande fall nddvindigt
att grunda bedémningen av vad som &r armsléngdsmdssigt pa
hypotetiska antaganden om hur ett fristdende féretag skulle
ha agerat. S3 har skett vid regeringsrdttens ovan redovisade
bedsémning av notional-metoden och 1981 ars prissdttnings-
system och detsamma miste ske nir tilldtligheten av de nu
aktuella tilldggen skall provas. Vad som forekommit i under-
instanserna belyser vidl det vanskliga i att gora bedom-
ningar av detta slag. Som redan ndmnts fann MKSR att sa
stora tilldgg for liktring, dodfrakt, tredje benet, reserv-
tonnage m m borde tilldtas att det dédrefter - och sedan
ocksd effekterna av commitment-avtalet beaktats - inte kunde
konstateras att de erlagda fraktpriserna avvikit frén vad
som varit armslangdsmissigt. KRS har gjort en betydligt mer
restriktiv bedomning som inneburit att endast vissa skons-
missigt uppskattade tilldgg for ldktring och "tredje benet"
godtagits. Dessa bedémningar - och dven det av kammarrdtten
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inférda s k LR2-taket - har grundats pad antaganden om vad
en fristiende rioljeimportdr skulle ha accepterat.

Mot denna bakgrund gér regeringsrdtten foljande beddémning.
Detaljberdkningar av det slag som gjorts i malet med
utgdngspunkt i principen vessel/voyage torde i normalfallet
ha ett betydande virde - och &r kanske i sjdlva verket ofta
ofrankomliga - vid en armslingdsprévning. De forhallanden
som foreligger i malet - sdrskilt utformningen av SIPC:s
fraktménster och innehdllet i de tjdnster som foretaget
tillhandahil1it - medfér emellertid att beridkningarna i
forevarande fall blir alltfor osikra for att kunna rubba den
bedémning som regeringsratten gjort utifran de olika mo-
menten i notional-metoden.

P4 grund av vad som sagts i detta avsnitt finner regerings-
ritten att fraktprissittningen under beskattningsaren
1976-1981 (taxeringsiren 1977-1982) inte ger ti1lricklig
grund fér korrigering med stod av 43 § 1 mom KL.

5.7 Avslutande domskadl

P4 grund av vad som sagts i avsnitten 5.5 och 5.6 finner
regeringsrdtten inte styrkt att Svenska Shell ldmnat oriktig
uppgift avseende taxeringarna iren 1977-1980 och inte heller
avseende taxeringen &r 1981 sdvitt hir &r i fraga. Grund for
eftertaxering enligt riksskatteverkets hit fullfoljda talan
avseende taxeringsiren 1977-1981 féreligger diarfér inte och
inte heller for piférande av skattetilldgg. Skal foreligger
inte heller for héjning av bolagets taxeringar ar 1982 sa-
vitt hiar dr i fraga.

Vidkommande Svenska Shells yrkande om erséttning for kost-
nader i malen gér regeringsrétten foljande beddmning. Enligt
4 § lagen om ersdttning for kostnader i drenden och mal om
skatt, m m far ersdttning beviljas endast ti11 den del det
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med hansyn till vissa i paragrafen angivna forhdllanden é&r
oskaligt att kostnaden bidrs av den skattskyldige. Rege-
ringsrdtten finner med beaktande av vad som framkommit i
malet att det inte &r oskdligt att Svenska Shell bdr sin
kostnad.

6 Domslut
Regeringsritten bifaller inte riksskatteverkets besvér.

Regeringsrdtten bifaller Svenska Shells besvdr och upphdver
kammarrattens domar avseende eftertaxering foér aren
1977-1981. Regeringsritten faststdller vidare, med dndring
av kammarrattens dom, det domslut som mellankommunala skat-
terattens dom innehdller savitt avser bolagets inkomst-
taxeringar ar 1982.

Regeringsritten bifaller inte bolagets yrkande om ersédttning
for kostnader i malen.

LS

Rune Hedin

I avgorandet har deltagit: regeringsréden Wahlgren,
Bjorne, Wadell, Swartling och Holstad
Féredragande regeringsriattssekreterare: Hedin



Kopia for kdnnedom till

kammarrdtten i Stockholm
ldnsrdtten 1 Stockholms 1&n
skattemyndigheten i lédnet
ldnsrdtten i 05tergot1ands lén
skattemyndigheten i lénet
linsrdtten i Jonkopings lén
skattemyndigheten i lédnet
Tdnsrdtten 1 Kronobergs lén
skattemyndigheten i Tdnet
ldnsrdtten 1 Kalmar 1&n
skattemyndigheten i lédnet
linsrdtten i Gotlands 1én
skattemyndigheten i lédnet
linsrdtten 1 Blekinge 1én
skattemyndigheten i lédnet
Ténsrdtten 1 Malmohus 1én
skattemyndigheten i ldnet
lansrdtten 1 Hallands lén
skattemynd1gheten i ldnet
lansrdtten i Goteborgs och Bohus 1én
skattemynd1gheten i lénet
lénsrétten i Alvsborgs ldn
skattemyndigheten i ldnet
Tdnsrdtten i Skaraborgs 1édn
skattemyndigheten i lédnet
lansrdtten 1 Varmlands lén
skattemynd1gheten i lanet
Jansrdatten 1 Orebro 1dn
skattemyndigheten i ldnet
lansrdtten § Vdastmanlands 1dn
skattemyndigheten i ldnet
lansrdtten i Kopparbergs 1én
skattemyndigheten i ldnet
ldnsrdtten 1 Gavleborgs ldn
skattemyndigheten i ldnet
lénsrdtten 1 Vdsternorrlands ldn
skattemyndigheten i lénet
lénsrdatten 1 Jdmtlands lén
skattemyndigheten i ldnet
ldnsrdtten 1 Vasterbottens 1dn
skattemyndigheten i lédnet
ldnsrdtten i Norrbottens ldn
skattemyndigheten i ldnet
Stockholms kommun

Lidingd kommun

Solna kommun

Norrkopings kommun

Motala kommun

Jonkopings kommun

Vdxjo kommun :

Kalmar kommun

Viasterviks kommun



Gotlands kommun
Karlskrona kommun
Karlshamns kommun
Malmoé kommun
Helsingborgs kommun
Halmstads kommun
Goteborgs kommun
Uddevalla kommun
Bords kommun
Lidképings kommun
Karlstads kommun
Orebro kommun
Visterds kommun
Faluns kommun

Mora kommun
Malungs kommun
Gavle kommun
Soderhamns kommun
Hudiksvalls kommun
Sundsvalls kommun
Hdrndsands kommun
Ornskgldsviks kommun
Ostersunds kommun
Umed kommun
Skelleftea kommun
Lycksele kommun
Storumans kommun
Luled kommun
Gallivare kommun
Kiruna kommun
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