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YRKANDEN
yrkar att Skatteverkets omprévningsbeslut den

11 december 2013 1 de delar det avser erséttning till distributéren 1 USA

N ) och logistic services utforda av samt
dérpa belépande skattetilligg, upphivs. NI vidhaller sitt

yrkande om ersidttning fér ombudskostnader 1 férvaltningsritten och yrkar

ersittning for kostnader 1 kammarritten.

Skatteverket motsatter sig bifall till 6verklagandet och ersdttningsyrkandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Ersiattning till distributéren 1 USA

Avtalet mellan (NG oc EESCHEEE - - olkas s3 att

ersidtiningen endast ska korrigeras om rérelsemarginalen hamnar utanfér

interkvartilsintervallet. En sadan tolkning av avtalet dr f6renlig med

IV s svstematiska och konsekventa agerande bade i
forhallande 1ll . och bolagets andra distributérer. 1
OECD:s riktlinjer betonas att parternas agerande ar av betydelse vid
bedomningen av de verkliga avtalsvillkoren som géller mellan tva parter.
Det gar saledes inte att forutsitta att den avtalade rérelsemarginalen pa tre
procent korrekt aterspeglar villkoren mellan parterna. De egentliga villkoren
maste bedémas utifran parternas agerande. Med beaktande av att bolaget
konsekvent och entydigt justerat prissédttningen sa att en marginal om tre
procent uppnatts och avstatt att géra en justering sa ldnge prissittningen
fallit inom interkvartilsintervallet ska avtalet tolkas sa att Gverens-
kommelsen mellan parterna varit att korrigeringar ska géras endast om

rorelsemarginalen hamnar utanfoér interkvartilintervallet. En sadan tolkning
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torde vara vil forenlig med vedertagna civilrittsliga principer betriffande
tolkning av avtal. Det dr Skatteverket som har bevisbérdan avseende fragan
om vad som avtalats mellan parterna. Aven om avtalet skulle tolkas sa att
och NS ::it bundna till en viss marginal
kan en marginal som varit inom det armsldangdsméssiga intervallet inte
underkinnas med hidnvisning till armslangdsprincipen. Det dr saledes
torenligt med korrigeringsregeln att endast géra korrigeringar 1 de fall da
utfallet blivit sadant att marginalen hamnat utantér det av Skatteverket

godtagna armsldngdsmissiga intervallet.

En av NI s tvska distributérer har med Skatteverkets
resonemang om felprissittning fatt for lag ersdttning. Detta férhallande bér
utgéra en s.k. kompensationsinvindning. Av rittspraxis pa omradet kan
man inte utldsa att kompensatoriska invindningar maste avse transaktioner
mellan samma parter. Istillet dr det fraga om ett inkomstrekvisit som
mdéjliggdr kompensationsinvdandningar. Om den kompenserande effekten
har samband med den prissattningsmetod som lett till den ifragasatta
prisavvikelsen bor det anses finnas ett samband mellan den kompenserande
effekten och prisavvikelsen. I férevarande fall har en viss prisséttning
tillaimpats pa ett konsekvent sétt. Detta har, om bundenhet till
rorelsemarginalen pa tre procent godtas, gett upphov till prisavvikelser 1
olika riktningar. Det finns dérfér ett sidant samband mellan dessa
avvikelser att de kompenserande effekterna dr mojliga att beakta. En sadan

korrigering &r stérre i motsatt riktning 4n den avseende G-

Bolagets resultat har saledes inte blivit for lagt p.g.a. felprissittning.

Logistic services utférda av

Skatteverket har 1 sin berdkning av armslingdsméssig ersittning uteslutit

VSO - |ostnader for inkdp av varor frin den kostnadsbas som
med ett visst vinstpaligg utgjort ersittningen till med

motiveringen att bolaget inte statt fér nagon lagerrisk. Jaimférelsebolagen
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har varit tjansteféretag utan kostnader {6r inkép av varor. Enligt OECD:s
riktlinjer &r en jAmférelse endast anvindbar om situationerna ir tillrickligt
jamférbara med avseende pa ekonomiskt sett relevanta egenskaper.
Jamforbarhet innebir 1 detta sammanhang att det inte finns nagra visentliga
skillnader mellan den beroende transaktionen och de oberoende
transaktionerna alternativt att det med rimlig noggrannhet gar att géra
Justeringar for eventuella olikheter. Ett féretag med kostnader f6r inkép av
varor torde skilja sig fran rena tjinsteféretag med avseende pa
kapitalbindningskostnader d.v.s. den kostnad som det innebér att behéva
anvinda medel till dessa inkdép 1stéllet for nagot som skulle ge avkastning.

Skatteverket har inte visat att jimforelsebolagen &r jamférbara med JE¥

Eftertaxering och skattetilligg

har inte limnat oriktiga uppgifter. Férutsittningar for
eftertaxering och att patora skattetilligg saknas ddrmed. Vid bedémningen
om det finns skil for befrielse fran skattetilligg ska en nyanserad

bedémning goras.

Skil f6r betrielse fran patort skattetilligg avseende erséttningen till
B (G:cliccer da felet kan anses ursiktligt p.g.a. att bolaget
misstagit sig betriffande en svar skattefraga. Vidare bor beaktas att bolaget
genom att avsta fran att justera prissittningen 1 de fall marginalen hamnat
inom interkvartilsintervallet betalat savil for hég som for lag erséittning. Det
sammantagna felet till f6ljd av prissdttningsmetodiken har darfor varit
mindre dn det fel som ligger till grund f6r berdkningen av skattetilligget.
Oavsett om bolagets kompensationsinvindning kan beaktas eller inte
framstar det dven av denna anledning som oproportionerligt att ta ut

skattetilligg med fullt belopp.
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Skil for befrielse foreligger da all behévlig information avseende

ersittningen till gar att finna 1 bolagets

internprissittningsdokumentation. Att kostnader f6r inkép av varor ingatt 1
kostnadsbasen f6r berdkningen av ersdttningen till
framgar genom att bolaget angett att den vinstindikatorn som anvénts ar
“full cost mark-up”. Begreppet “full cost mark-up” &r ett vedertaget uttryck
som inte kan tolkas pa annat sétt dn att kostnaderna for inkép av varor ingatt
vid berikningen av ersittningen. Med beaktande av att Skatteverket inte
heller vill att bolag ska bifoga internprissittningsdokumentation till

inkomstdeklarationen finns skl f6r hel befrielse avseende pafort

skattetilligg hanforligt till transaktionerna mellan och
VLID
Skatteverket

Ersiattning till distributéren 1 USA

Det ir ostridigt att innebdrden av det skriftliga avtalet mellan

och ar att bolaget ska betala en
ersittning som medfor en rérelsemarginal fér distributéren pa tre procent.
De jamforelsestudier bolaget gjort visar att avtalad erséttning &r
armslingdsmassig. Det skriftliga avtalet har tillampats nér distributérer fatt
en ersiattning som ligger utanfoér interkvartilspannet. Utgangspunkten for
bedomningen bor vara det skriftliga avtalet. Avtalet om vilken
rorelsemarginal som ska tillimpas ar tydligt utformat och anger inte nagra
sdrskilda hdnsynstaganden bortsett fran vad som féljer av tillimpad metod.
Avtalet Andrades 1 januari 2008 da ersdttningsnivan dndrades fran tre
procent “full cost mark-up™ till tre procent “return on sales™. Nagon #ndring
av avtalet 1 6vrigt har inte skett. En oberoende part skulle inte ga med pa att
betala en hégre ersittning dn vad som avtalats (jfr Kammarritten 1

Stockholms avgérande 1 mal nr 2400—2404-11).
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Rittspraxis ger inget stod for att beakta andra transaktioner dn mellan
avtalsparterna. Mdjlighet att beakta ersédttningen som betalats ut till den

tyska distributéren genom en s.k. kompensationsinvindning saknas dirmed.

Logistic Services utférda av

Jamforelsebolagen #r jimférbara med KRG ;i: man bortser

fran det senare féretagets kostnader fér inkép av varor. Bolagets invindning

om kapitalbindningskostnader &r inte relevant. Utredningen har visat att

- har képt in varor som sedan salts vidare. Inkép har

enbart skett pa kundernas bestillning. har saledes inte
haft nagot eget lager utan inkopta varor har transporterats direkt fran de
tillverkande foretagen till andra féretag inom koncernen. Av
B s balansrikningar per den 31 december aren 2009, 2010 och 2011
framgar att féretaget haft storre kundfordringar dn leverantérskulder till
t6ljd av inkép och férsédljning av varor vid respektive arsskifte. Detta talar
for att vissa kapitalbindningskostnader kan ha férekommit. Det dr emellertid
inte orimligt att &ven jimforelsebolagen i viss utstriackning haft kapital-
bindningskostnader for kundfordringar. Vidare 4r JESS G -
kapitalbindningskostnader begriansade till nettot mellan kundfordringar

och leverantérsskulder eftersom féretaget inte haft eget lager. Om ett bolag
har kapitalbindningskostnader innebér detta att bolaget kan ha haft
rintekostnader alternativt gatt miste om rinteintdkter. Varken rianteintikter
eller rantekostnader paverkar JESO N s n-ttomarginal da
nettomarginalmetoden (TNMM) med vinstindikatorn "full cost mark-up”

beriknas utifran intikter fére riantor och skatter.

Eftertaxering och skattetillace

Enligt gillande bestimmelser ska tillrickligt med uppgifter lamnas 1
deklarationen for att Skatteverket ska kunna fatta ett riktigt taxeringsbeslut.
Nagot stéd for forvaltningsrittens pastaende att internprissiattnings-

dokumentationen ska beaktas dven om den inte limnats som bilaga till
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deklarationen finns inte nér det giller fragan om férekomst av oriktig
uppgift. Bolaget har inte limnat nagra som helst upplysningar betriffande
nu aktuella ersdttningar. Férutsittningar for att eftertaxera
och pafora skattetillagg féreligger dirmed. Bedémning av om skl f6r
befrielse fran skattetilldgg finns ska vara nyanserad. Med detta avses att néar
det finns utrymme fér subjektiva uppfattningar sa ska innehallet 1 en
internprissiattningsdokumentation beaktas dven om den inte bifogats till

inkomstdeklarationen. I nu aktuella fall féreligger klara felaktigheter som

avser bedémning av avtal nir det giller SIS och om
jamforelsebolagen &r jimforliga med FEES G ;i man bortser

fran foretagets inkép av varor. Aven om internprissittningsdokumenta-
tionen bifogats till deklarationerna skulle det inte ga att avgdra om bolagets
prissiattning avvikit fran vad som kan anses armslingdsmaissig ersittning.
Nagon grund for befrielse fran paférda skattetilligg har dirmed inte

framkommut.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Allmdéint om korrigeringsregeln

Korrigeringsregeln ska tillampas nér en ndringsverksamhets resultat har
blivit lagre till t6]jd av att tva bolag 1 ekonomisk intressegemenskap har
avtalat om villkor som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende niringsidkare. Det krivs saledes dels att en
prisavvikelse kan konstateras, dels att denna avvikelse har paverkat
niringsverksamhetens resultat negativt. Kan ovanstaende konstateras ska
niaringsverksamhetens resultat berdknas till det belopp som det skulle ha
uppgatt till om sadana villkor inte avtalats om det inte av omstindigheterna
framgar att villkoren kommit till av andra skil dn ekonomisk

intressegemenskap.
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Det idr Skatteverket som har bevisbérdan for att en felprisséattning har skett.
Det dr dirmed Skatteverkets som, vid den ordinarie taxeringen, ska gbra en
sadan felprissdttning sannolik. Vid eftertaxering giller att det klart ska
framga att en sadan felprissittning skett och att bolaget dirmed har lamnat
en oriktig uppgift. Det skattskyldiga bolaget har darefter bevisbérdan for att
den till synes oriktiga prissittningen tillkommit av andra skl dn

intressegemenskap eller att den kompenserats pa nagot annat sétt.

Ersdittning till distributdren i USA

De tjdnster som &r féremal fér bedémning avser taxeringsaret 2011 och det
ar dartor fraga om eftertaxering. Fraga 1 malet dr inledningsvis om
Skatteverket har upptvllt sin bevisbérda géllande fragan om en

felprissittning har skett.

Det dr ostridigt att det skriftliga avtalet mellan parterna faststillt en
rérelsemarginal med tre procent och att ersittningen till SN
endast justerats 1 de fall rérelsemarginalen hamnat utanfoér interkvartils-
intervallet. anser att felprisséttning inte skett da
rorelsemarginalen rvms inom det interkvartilspann som tagits fram 1
bolagets jamforelsestudie. Skatteverket har godtagit studien.
Bl Lar gjort gillande att avtalet mellan parterna haft ett annat innehall 4n
det skriftliga avtalet och som stéd for detta pastaende aberopat att parterna

konsekvent tillimpat en ordning som avviker fran det skriftliga avtalet.

Utgangspunkten vid bedémningen om felprissittning skett vid de tillfillen
da en direkt jdimférbar oberoende transaktion inte finns &r vilka avtalsvillkor
oberoende parter hade avtalat om och hur de agerat under samma
omstindigheter. Det aktuella avtalets ordalydelse ir klar, tydligt utformad
och saknar utrymme fér tolkningar. Avtalet har ocksa f6ljts och ersédttningen
har justerats till den avtalade nivan 1 de fall tillaggsfakturering skett. Ett

skriftligt avtal maste tillmétas ett betydande bevisviarde om vad som avtalats
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mellan parterna. Enbart den omstindigheten att parterna avvikit fran
villkoren 1 det skriftliga avtalet, 1 de fall ersdttningens niva visat sig ligga
inom interkvartilspannet, kan inte innebéra att avtalet ges en annan
innebdérd, inte ens om det skett konsekvent. Kammarritten finner darfor att
en sadan avvikelse inte hade accepterats av en oberoende part och att det
klart framgar att en felprisséttning har skett samt att denna har paverkat
bolagets resultat negativt. Nagon upplysning 1 deklarationen om att den

skriftligen avtalade ersdttningsnivan har frangatts har inte funnits.

har dven gjort gillande att bolagets prissittningsmetod
tillampats konsekvent gentemot bolagets samtliga distributérer vilket
resulterat 1 att en f6r lag ersittning betalats ut till en av bolagets tyska
distributérer och att detta bor beaktas vid bedémningen av bolagets
ersittning till IS Korrigeringsregeln 4r en special-
bestimmelse som ska tillimpas om resultatet av en néaringsverksamhet blivit
lagre till £61)d av att villkor avtalats som avviker fran vad som skulle
avtalats mellan oberoende parter. Utgangspunkten fér bedémningen ar
avtalsférhallandet mellan de avtalande parterna. Enligt kammarrittens
uppfattning finns inte stéd {or att beakta andra kompenserande transaktioner

dn de som uppkommit inom ramen fér samma avtalsférhallande.

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att Skatteverket. med det styrka
som kréavs for eftertaxering, visat att felprissédttning férekommit och att
denna paverkat INCCI s resultat negativt. Bolaget har inte visat att
felprissittningen skulle bero pa annat dn intressegemenskapen.

Overklagandet ska dérfor avslas i denna del.

Logistic services utforda aviBo IR

De tjdnster som ir féremal fér bedomning avser taxeringsaren 2010-2012.

For taxeringsaren 2010 och 2011 &r det fraga om eftertaxering. Fraga i
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malet dr 1 denna del inledningsvis om Skatteverket har upptvllt sin

bevisbérda om att en felprissittning har skett.

Villkoren fér ersattning till ar reglerade 1 ett avtal dir
det utlindska bolaget garanteras en ersittning fér sina kostnader samt ett
vinstpaligg om tre procent (full cost mark-up, FCM 3 %). Erséttningen till
har beriknats pa samtliga rérelsekostnader, inklusive
inképskostnader f6r varor. Skatteverket har anmiérkt att bolagets jimftorelse
har skett med tjdnsteféretag utan nagra stérre kostnader f6r inkép och menar
att detta medfort att har fatt en for hog ersittning i
torhallande till vad som skulle avtalats mellan oberoende parter.
Skatteverket har darefter beridknat godtagbar ersattning till
Bl pi kostnaderna exklusive kostnader for inképta varor. Skatteverket har
beddémt att jdmforelseobjekten 1 bolagets studie har liknande funktioner och
risker som och menar att den jamforelsestudie som
bolaget gjort kan anvidndas vid bedémningen om ersidttningen varit
armsldngdsméssig, under férutséttning att ersiattningen berdknas utifran

samma typ av kostnader.

VI Lo invint att Skatteverket inte visat att jimforelseobjekten
ar jAmforbara och att ett féretag med kostnader f6r inkGp av varor torde

skilja sig fran rena tjdnsteféretag avseende kapitalbindningskostnader.

Kammarritten gér féljande bedémning.

har inte byggt upp nagot eget lager utan varorna har vid
bestillning levererats direkt till de képande bolagen. Innan

B behandlar en bestillning ska den godkinnas av EECHEEGE.

Betalning har skett manadsvis och det har aldrig funnits nagon risk att By
B - u!lc lida nigon foérlust vid tillhandahéllandet av sina tjénster.

Vid dessa férhallanden finner kammarritten att det inte dr orumligt att vid

bedémningen av om en felprissidttning skett likstélla
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med tjdnsteforetag utan kostnader f6r inkép av varor. Av betydelse dr dven
att bolaget bade 1 sin dokumentation och under Skatteverkets revision
beskrivit som ett féretag som utfor logistiktjdnster och
dven vid valet av jimtorelseobjekt anvint sadana bolag. Med hinvisning till
att inkGpen skett f6rst vid bestédllning, att erhallit
betalning for utférda tjinster manadsvis och att det &r som
burit den risk som &r férenad med utfGrandet av tjansterna framstar det som
mycket osannolikt att inképen skulle innebéra en sadan finansiell funktion
eller risk att bolaget bér kompenseras fér dem genom ett paldgg for
vinstmarginal med sa betydande belopp som nu skett. De bolag som

valt ut som jamférelseobjekt, vilka Skatteverket har
codtagit, far dirmed anses jaimforbara med FESONEEGEGzGzGzGEE. <d den
korrigering som Skatteverket gjort. Nagon egen utredning och framtagning
av andra jimforelseobjekt fran Skatteverkets sida kan under dessa
omstdndigheter inte anses nédvandig. Bolaget har 1 sin deklaration for
respektive ar inte lamnat nagra upplysningar avseende den aktuella

prissdttningen, jamforelseobjekten eller de bedémningar som gjorts.

Med hinsyn till vad som ovan anférts finner kammarrétten att Skatteverket,
med erforderlig styrka dven f6r eftertaxering, visat att felprissittning

forekommit och att denna paverkat [N s resultat negativt.

Bolaget har inte visat att felprisséttningen skulle bero pa annat dn

intressegemenskapen. Overklagandet ska saledes avslas i denna del.

Skattetillcieg

Kammarritten har ansett att det finns skl for eftertaxering och darmed dven
for skattetillagg. Fragan dr da om det finns nagra skl for hel eller delvis

befrielse fran paférda skattetilligg.

Nir det giller ersittningen till SIS har bolaget bl.a. anfért att

det mot bakgrund av att bolagets prissattningsmetod lett till bade fér héga
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och fér laga ersdttningar 1 forhallande till bolagets distributérer, att
underlaget f6r skattetilligg dirmed berdknats pa ett hégre belopp 4dn den
faktiska resultatpaverkan och att skattetilligget pa denna grund framstar

som oproportionerligt. Vidare har bolaget anfért att det avser en svar
skattefraga. [N Lar dirutover bla. anfort att tillricklig
information avseende ersittingen till funnits 1 bolagets

dokumentation.

Kammarritten gér hirvid féljande bedémning.

Korrigeringsregeln tar sikte pa felprissidttningar som haft en negativ
inverkan pa resultatet p.g.a. att villkoren 1 ett avtalsférhallande avvikit fran
vad som dr marknadsméssigt. Det saknas stod for att, vid bedémningen om
det vore oskiligt att ta ut skattetilligg, ta hinsyn till prissittning som skett
inom andra avtalsférhallanden. Inte heller avser fragan om ersittningen.
som avviker fran vad som skriftligen avtalats mellan parterna, en svar

skatterittslig fraga.

I dokumentationen beskrivs de tjinster tillhandahaller

genomgaende som upphandlings- och logistiktjanster. Det gar inte av
dokumentationen att utldsa att kostnadsunderlaget avseende ersittningen till
1 sa stor utstrdckning géller inkdp av varor eller att det
darmed skiljer sig fran jimforelseobjekten pa en avgérande punkt. Nagot
skiil f6r befrielse med hinvisning till bolagets dokumentation finns saledes
inte. Nagra andra skl for befrielse fran patérda skattetilligg har inte

framkommit. Overklagandet ska darfor avslas 1 denna del.

Ersdittning for kostnader

har inte vunnit bifall till sina yrkanden och nagon annan

grund fér att bevilja ersidttning finns inte. Savil éverklagandet som

yrkandet om erséttning 1 kammarritten ska darfér avslas.
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HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Kammarrittsraden Cl  EEEEE: (ordfsrande), G och
I ((cicrent) har deltagit i avgdrandet.

Féredragande jurist: foredragande juristen || G



