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YRKANDEN M.M.

| mNﬂrge filial Sweden yrkar att beskattning
ska ske 1 enlighet m amnade deklarationer. I andra hand yrkas hel

befrielse frén skattetilligg. Filialen yrkar dven ersittning for sina
ombudskostnader i forvaltningsrétten och anstker om erséttning for

kostnader 1 kammarritten.

Filialen f6r fram bl.a. foljande. Det har funnits affarsméssiga skil att
tilldmpa kommissionsmodellen och prisséttningen har varit
ar;nlﬁngdsmﬁssig. Det styrks av att oberoende parter agerat under likvirdiga
o agentavtal som interna agenter. Prisséttningsmodellen &r ocksa mycket
vanlig i branschen. Filialen verkar i en bransch som &r beroende av
prisindex och som paverkas av faktorer som ligger utanfor bolagens
kontroll. Det bor finnas en presumtion for att branscher dir [5nsamheten &r

volatil strévar efter att [impa Gver en del av volatiliteten pa interna och

externa agenter.

Resultaten for beskattningséren 2014 och 2015 ska bedSmas 1 eft

- sammanhang med beskattningsaren 20(59-—201 3. Principen om
beskattningsarets slutenhet kan enligt praxis frangas i vissa fall. Justeringar
under senare ar kan ddrmed ldka en felaktig prissdttning som har &gt rum
under tidigare ar. Det beskattningsbara resultatet for beskattningsaren
20092015 overstiger vida den av Skatteverket foresprakade
ersittningsmodellen. Efter att filialen begért ompr&vning f6r
beskatiningsdren 20122013 har Skatteverket dterbetalat skatt {or dessa ar.
Om #ven beskatnﬁngsﬁmn 2009-2011 varit inom omprévningsfristen hade
filialen totalt sett fitt tillbaka mer skatt &n vad den betalat. Den strikta
tilldmpningen av beskaft:ﬁngsﬁrets stutenhet fir désrfor orimliga effekter

som inte kan anses vara forenlig med arml&ingdsprincipen.
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Eftersom det nérmast &r friga om underdebiteringar for att kompensera for
tidigare 4rs Sverdebiteringar &r det oskiligt att pafora skattetilligg, Filialen
har i och med den tysta kvittningen mellan vinstar och forlustar inte

undandragit skatt och har inte premierats for de ar som ett for hégt resultat

redovisats.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inkomstbeskattning

Det &r ostridigt att filialen utgér ett fast driftstille i Sverige for det norska
bolaget . Fragan &r om det klart framgar
att det har skett en felaktig resultatallokering till filialen for
beskattningsaren 2014 och 2015 och att filialen dérmed har redovisat ett for
lagt underlag for inkomstskatt. |

Kammarritten anser att det av Skatteverkets utredning klart framgér att
filialen har varit en tillhandahallare av tjanster som haft begrinsade
funktioner och tagit begréinsade risker under de akfuella ren. Kammarrétten
instdmmer dérfor 1 forvaltningsrittens bedémning att filialen varit en s.k.
?Limited Risk Service Provider” som borde ha redovisat vinstmarginal i
forhallande till kostnaderna. Den allokeringsmetod som tilldimpats har inte
tagit hiinsyn till filialens funktioner och risker. Det redovisade resultatet for
beskattningsaren 2014 och 2015 har d#rfor inte varit sddant som ett
fristdende och oberoende foretag hade haft.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det kan finnas anledning att lata
ett vidare perspektiv 4n bara det aktuella beskattningséret ligga till grund for
bedémningen av vad som #r ett armlingdsmassigt pris. En {Srutséttning {or
det #r dock att prisséttningssystemet i ett langre perspektiv &r fullt
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godtagbart ur armldngdssynpunkt (RA 1991 ref. 107 och HFD 2019 not.
20). Den allokeringsmetod som har anvints kan inte anses vara godtagbar ur
armlingdssynpunkt i ett langre perspektiv eftersom metoden inte har speglat
de risker som filialen tagit. Dérmed finns det inte forutséttningar for att
frangd principen om beskattningsarets slutenhet.

Mot den bakgrunden anser kammarrédtten att det klart framgér att
resultatallokeringen till filialen inte har varit arml&dngdsméssig och att
filialen dérfor har redovisat ett for 1agt resultat. Det har inte kommit fram
skl att frangd Skatteverkets berdkning av filialens resultat for de aktuella
beskattningséren.

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsréittens bedémning att
forutsdttningarna for efterbeskattning och skattetilligg dr uppfyllda. Det har
inte kommit fram skl att sétta ned skattetilliggen ytterligare.
Overklagandet ska dérfor avslas.

Ersiittning for kostnader

Kammarritten har avslagit filialens éverklagande. M&len avser inte en friga

som #r av betydelse for rattstillampningen och det har inte heller kommit
fram att det finns synnerliga skil for erséttning. Overklagandet av
forvaltningsrittens avgérande om erséttning fﬁi‘ kostnader och anstkan om
ersittning for kostnader i kammarrétten ska dérfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 3).
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