g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

30 maj 2013*

"Fordragsbrott — Direktiv 2006/24/EG — Lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i
samband med tillhandahallande av elektroniska kommunikationstjanster — Dom varigenom domstolen
faststiller ett fordragsbrott — Underlatelse att folja domen — Artikel 260 FEUF —
Ekonomiska pafoljder — Foreldggande att betala ett schablonbelopp”

I mal C-270/11,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 260.2 FEUF, som viackts den 31 maj 2011,

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Tufvesson, D. Maidani och F. Coudert, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg

sokande,
mot
Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk och C. Meyer-Seitz, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky, U. Lohmus
(referent), M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 januari 2013,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: svenska.

SV
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Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1
FEUF genom att inte vidta nodvindiga atgarder for att folja den dom som domstolen meddelade
den 4 februari 2010 i mal C-185/09, kommissionen mot Sverige, vilken avsag Konungariket Sveriges
icke-inforlivande i nationell rédtt av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av
den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med
tillhandahallande av allmént tillgéngliga elektroniska kommunikationstjanster eller allménna
kommunikationsndt och om andring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, s. 54), och genom att
inte inom den angivna fristen anta de lagar samt andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja
direktivet,

— forplikta Konungariket Sverige att till kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens egna medel”,
betala ett vite om 40 947,20 euro per dag, for var dag som nddvindiga atgarder inte vidtas for att
folja domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige, fran och med den dag da dom i
forevarande mal meddelas till den dag da domen i det ovannidmnda maélet kommissionen mot
Sverige foljs,

— foreldgga Konungariket Sverige att till kommissionen, pa samma konto, utge ett schablonbelopp om
9597 euro per dag, for var dag som nodvandiga atgarder inte vidtas for att folja domstolens dom i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige, fran och med den dag d& domen i det malet
meddelades till dess dom meddelas i forevarande mal, eller den dag som nodvandiga atgérder
vidtas for att folja den aktuella domen, om denna intréffar tidigare, och

— forplikta Konungariket Sverige att ersétta rattegdngskostnaderna.

Tillampliga bestimmelser
Skal 22 i direktiv 2006/24 har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheterna och iakttar de principer som erkdnns i
Europeiska unionens stadga om grundliggande rattigheter [nedan kallad stadgan]. Detta
direktiv tillsammans med [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation
(direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, s. 37)] syftar sarskilt att
sdkerstilla full respekt for medborgarnas grundliaggande réttigheter med avseende pa privatlivet och
kommunikationer samt skyddet av deras personuppgifter (artiklarna 7 och 8 i stadgan).”

I artikel 1 i direktiv 2006/24 foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv dr att harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om de skyldigheter
som leverantorer av allmént tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster eller allmidnna
kommunikationsnit har att lagra vissa uppgifter som de genererat eller behandlat for att sakerstélla att
uppgifterna ar tillgangliga for utredning, avslojande och atal av allvarliga brott sdésom de definieras av
varje medlemsstat i den nationella lagstiftningen.

2. Detta direktiv skall gilla trafik- och lokaliseringsuppgifter om saval fysiska som juridiska personer
och enheter, samt de uppgifter som &dr nodvindiga for att kunna identifiera abonnenten eller den
registrerade anviandaren. Det skall inte vara tillimpligt pa innehallet i elektronisk kommunikation,
inklusive sddan information som anvindaren sokt med hjilp av ett elektroniskt kommunikationsnit.”
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Artikel 15 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall siatta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ér
nodvandiga for att folja detta direktiv senast den 15 september 2007. De skall genast underritta
kommissionen om detta. Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehélla en
hanvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en saddan hédnvisning ndr de offentliggors. Narmare
foreskrifter om hur hanvisningen skall goras skall varje medlemsstat sjdlv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen dverlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell
lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas av detta direktiv.

3. Varje medlemsstat far till och med den 15 mars 2009 skjuta upp tillimpningen av detta direktiv i
fraga om lagringen av kommunikationsuppgifter rorande Internetitkomst, Internettelefoni och
Internetbaserad e-post. Alla medlemsstater som o6nskar utnyttja denna bestimmelse skall underritta
radet och kommissionen om detta i form av en forklaring ndr detta direktiv antas. Forklaringen skall
offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning.”

Domen i malet kommissionen mot Sverige

I domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige har domstolen faststéllt att Konungariket
Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2006/24 genom att inte inom den
angivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvéndiga for att folja direktivet.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen sande den 28 juni 2010 en formell underrittelse till Konungariket Sverige i vilken den
uppmanade Sverige att inkomma med synpunkter senast tvd ménader fran mottagandet av
underrittelsen, med angivande av vilka atgdrder som Sverige vidtagit for att uppfylla sina skyldigheter
enligt domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige.

De svenska myndigheterna svarade i skrivelser av den 27 augusti 2010, den 23 november 2010
respektive den 21 januari 2011 pa den formella underréttelsen genom att meddela kommissionen hur
langt arbetet med att inforliva direktiv 2006/24 med svensk ratt hade fortskridit, och forklarade bland
annat att en proposition hade Overlamnats till Sveriges riksdag den 8 december 2010 och att
propositionen skulle behandlas i riksdagen under andra halvan av mars manad 2011.

I skrivelse av den 25 mars 2011 underrittade Konungariket Sverige kommissionen om att riksdagen
den 16 mars 2011 beslutat att vilandeforklara lagforslaget i ett ar. Detta beslut antogs av en sjéttedel
av riksdagens ledamoter enligt ett sdrskilt konstitutionellt forfarande. Enligt Konungariket Sverige
kommer det riksdagsutskott som behandlar drendet efter det att vilandeforklaringen upphort att till
riksdagen 6verlamna ett forslag till lag om inforlivande av direktiv 2006/24 med nationell ratt.

Kommissionen ansdg mot denna bakgrund att Konungariket Sverige inte hade vidtagit de atgdrder som
krévs for att folja domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige, och beslutade sig darfor
for att vacka forevarande talan.

Hindelseutvecklingen under malets handliggning

Konungariket Sverige underréttade i skrivelse av den 22 mars 2012 kommissionen om att riksdagen
den 21 mars 2012 hade antagit regeringens proposition om inférlivande av direktiv 2006/24 med
nationell riatt och att inforlivandelagstiftningens ikrafttradande var faststdllt till den 1 maj 2012.
Konungariket Sverige underrittade i skrivelse av den 3 april 2012 kommissionen om vilka atgédrder
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som vidtagits for att inforliva direktivet med nationell réitt. Kommissionen forklarade darfor den
7 juni 2012 att den aterkallade sin talan i den del som avser yrkandet om vite pa 40 947,20 euro per
dag. Kommissionen vidholl emellertid sina yrkanden vad ror foreliggandet om betalning av ett
schablonbelopp och schablonbeloppets storlek.

Vad ror rattegdngskostnaderna forklarade kommissionen att anledningen till att den aterkallade sitt
yrkande om att Konungariket Sverige ska betala vite var Sveriges upptriddande efter det att det
skriftliga forfarandet avslutades, varfor Sverige ska ersétta rattegdngskostnaderna i denna del.

Konungariket Sverige har i sitt svaromal bestritt dels kommissionens yrkande att Sverige ska utge ett
schablonbelopp, dels schablonbeloppets storlek. Konungariket Sverige har &ven bestritt kommissionens
yrkande vad ror rattegangskostnaderna och yrkat att domstolen ska besluta att vardera parten ska bara
sina rittegangskostnader.

Fordragsbrottet

Parternas argument

Vad giller det péastadda fordragsbrottet har kommissionen erinrat om bestimmelserna i artikel 260.1
FEUF, som innebér att om domstolen faststiller att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en
skyldighet enligt EUF-fordraget, ska denna stat vidta de atgérder som kravs for att folja domstolens
dom. Nir det giller den tidsfrist inom vilken en dom maste f6ljas har kommissionen preciserat att det
enligt domstolens praxis, av hédnsyn till vikten av en omedelbar och enhetlig tillimpning av
unionsratten, kravs att atgérderna for att folja en dom vidtas omedelbart och slutfors snarast mojligt.

Konungariket Sverige har vitsordat att medlemsstaten inte har vidtagit de ifrdgavarande atgdrderna for
att f6lja domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Sverige inom den frist som angavs i den
formella underrittelsen av den 28 juni 2010.

Domstolens bedomning

I artikel 260.2 FEUF foreskrivs att om kommissionen anser att den berdrda medlemsstaten inte har
vidtagit de atgdrder som krévs for att folja domstolens dom, far kommissionen, efter att ha gett staten
tillfille att framfora sina synpunkter, vicka talan vid domstolen. Kommissionen ska dérvid ange det
schablonbelopp eller det vite som den med hénsyn till omstédndigheterna anser att det ar lampligt att
medlemsstaten betalar.

Referenstidpunkten for att bedoma huruvida det foreligger ett fordragsbrott enligt artikel 260.1 FEUF
ar harvid utgangen av den frist som har angetts i den, med stod av samma bestimmelse, avgivna
formella underrittelsen (dom av den 11 december 2012 i mél C-610/10, kommissionen mot Spanien,
punkt 67, och av den 19 december 2012 i mal C-374/11, kommissionen mot Irland, punkt 19).

Under forfarandet har Konungariket Sverige angett att svensk ratt har bringats i Gverensstimmelse
med domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Sverige bland annat genom regeringens
proposition om inforlivande av  direktiv = 2006/24 med nationell rdtt enligt vilken
inforlivandelagstiftningens ikrafttradande var faststéllt till den 1 maj 2012.

Det dr utrett att ndr tidsfristen pa tvd manader réknat fran mottagandet av den formella underréttelse
som namns i punkt 6 ovan gick ut, det vill siga den 28 augusti 2010, hade Konungariket Sverige i
vilket fall som helst énnu inte vidtagit samtliga nodvandiga atgérder for att sdkerstilla att domen i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Sverige {6ljs.
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Domstolen konstaterar déarfor att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 260 FEUF genom att inte vidta nodvandiga atgdrder for att folja domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige.

Schablonbeloppet

Parternas argument

Kommissionen har nédr den bestimt schablonbeloppets storlek grundat sig pa dom av den 12 juli 2005 i
mal C-304/02, kommissionen mot Frankrike (REG 2005, s. 1-6263), och sitt meddelande av
den 13 december 2005, med titeln "Tillimpning av artikel 228 i EG-férdraget” (SEK(2005) 1658), i
dess uppdaterade lydelse enligt meddelande av den 20 juli 2010, med titeln "Application of Article 260
of the Treaty on the Functioning of the European Union. Up-dating of data used to calculate lump
sum penalty payments to be proposed by the Commission to the Court of Justice in infringement
proceedings” (SEK(2010) 923/3) (nedan kallat 2010 ars meddelande). Enligt kommissionen ska
ekonomiska pafoljders omfattning bestimmas med hansyn till Overtradelsens svarhetsgrad och
varaktighet samt behovet av att — for att undvika upprepning — sékerstélla en pafoljds avskriackande
effekt.

Vad inledningsvis ror overtradelsens svarhetsgrad har kommissionen gjort gillande att den tagit hdnsyn
till den betydelse som de unionsregler som Overtritts har, 6vertradelsens foljder for allménna och
enskilda intressen samt den svarande medlemsstatens attityd.

Vad for det forsta avser den betydelse som de unionsregler som Overtritts har anser kommissionen att
Konungariket Sveriges underlitenhet att folja domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Sverige utgor ett sérskilt allvarligt fall av underlatenhet, eftersom domen ror icke-inforlivandet av ett
direktiv. som innehaller bestimmelser av stor vikt for leverantorer av elektroniska
kommunikationstjidnster. Dessa bestaimmelser tillhandahaller en vil avvagd rdttslig ram som garanterar
att den inre marknaden fungerar och de sdkerstiller att brottsbekimpande myndigheter kan utnyttja
relevanta uppgifter for att bekdmpa allvarlig brottslighet, samtidigt som medborgarnas grundldggande
rattigheter dr skyddade.

Kommissionen anser for det andra att overtrddelsens foljder for allmédnna och enskilda intressen é&r
sarskilt allvarliga, eftersom Konungariket Sveriges underlatenhet att inforliva direktiv 2006/24 har lett
till ekonomisk skada for foretag i hela unionen och for andra medlemsstater. Icke-inforlivandet av
direktivet har gett svenska privata teleoperatorer en konkurrensfordel, eftersom de varken behover
lagra data som deras konkurrenter i andra medlemsstater ar skyldiga att lagra eller investera i
personal eller verktyg for att tillhandahalla data till myndigheterna.

Vad for det tredje ror de faktorer som ska beaktas vid bedomningen av svarhetsgraden av brottet mot
unionsrétten anser kommissionen att fordragsbrottet ar tydligt klarlagt till f6ljd av den omstédndigheten
att Konungariket Sverige inom den angivna tidsfristen — det vill sdga senast den 15 september 2007 —
varken hade antagit nagra nationella inforlivandeatgéirder eller underréttat om saddana atgérder. Det bor
dock beaktas att Konungariket Sverige aldrig tidigare har underlatit att folja en dom enligt artikel 258
FEUF.

Med hinsyn till ndmnda faktorer och omstandigheter har kommissionen foreslagit att domstolen bor
tillampa en koefficient for overtriadelsens svarhetsgrad om 10, pa en skala mellan 1 och 20.
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Vad ror kriteriet hanforligt till overtradelsens varaktighet har kommissionen — med avseende pa
atgarderna for att folja domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige, som meddelades
den 4 februari 2010 — konstaterat att sammanlagt 426 dagar har f6rlopt mellan den domen och den
6 april 2011, vilken &r den dag da kommissionen beslutade att inleda ett férdragsbrottsférfarande mot
Konungariket Sverige.

Vad slutligen ror behovet av en avskrickande pafoljd for att undvika upprepning har kommissionen,

med tillimpning av 2010 ars meddelande, bestaimt faktorn ”n”, vilken grundar sig pd Konungariket
Sveriges betalningsformaga och dess antal roster i Europeiska unionens rad, till 4,57.

Kommissionen har déarfor i ansokan forklarat att det foreslagna schablonbeloppet, det vill sdga
9597 euro for varje dag som overtrddelsen pagar, i enlighet med kriterierna i 2010 ars meddelande,
har rdknats fram genom att multiplicera det enhetliga grundbeloppet (210euro per dag) med

svarhetsgradkoefficienten, som bestimts till 10, och med faktorn "n”, som uppgar till 4,57. Det
sammanlagda beloppet blir 4 088 322 euro for 426 dagar av Overtréddelse.

Konungariket Sverige har i sitt svaromal fraimst hdvdat att kommissionens vérdering av den aktuella
overtradelsen ar alltfor strang vad giller 6vertradelsens svarhetsgrad och behovet av avskrickande
effekt. I synnerhet har kommissionen inte visat forekomsten av omstidndigheter som skulle motivera
en tillimpning av en sa hog koefficient som 10 for svarhetsgraden for den aktuella dvertradelsen.

Konungariket Sverige har i detta sammanhang gjort gillande att direktiv 2006/24 inte har den
betydelse for den inre marknadens funktion som kommissionen har pastatt. Detta direktiv innebér
endast en marginell harmonisering av medlemsstaternas lagstiftningar pa omradet. Operatorernas
skyldighet att lagra uppgifter varierar namligen mellan medlemsstaterna genom att medlemsstaterna
har befogenhet att lagstifta om myndigheters tillgang till trafikuppgifter eller om hur operatérernas
kostnader for att lagra uppgifterna ska fordelas. Enligt Konungariket Sverige forekommer det i
unionsriatten redan regler som under vissa forutsittningar medger att trafikuppgifter lagras i
brottsbekdmpande syfte, daribland direktivet om integritet och elektronisk kommunikation.

Kommissionen har vidare inte visat att Konungariket Sveriges underldtenhet att genomfora detta
direktiv har haft de foljder for allménna och enskilda intressen som kommissionen har pastatt.
Dessutom har de regler som for narvarande giller i svensk rdtt just gjort det mojligt att forhindra att
dessa foljder uppstar genom att de sékerstiller att uppgifter finns tillgingliga for utredning, avsléjande
och atal av allvarliga brott.

Konungariket Sverige har vidare framhallit att kommissionen i sin bedémning inte har beaktat att
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Sverige endast avser ett delvis bristande
genomforande av direktiv 2006/24. Konungariket Sverige har anfort att medlemsstaten utnyttjat den i
artikel 15.3 i direktivet foreskrivna mojligheten att skjuta upp tillimpningen av direktivet till och med
den 15 mars 2009, savitt giller lagringen av uppgifter rorande internetitkomst, e-post och
internettelefoni. Enligt Konungariket Sverige avsdg domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Sverige endast underldtenhet att inforliva direktivets bestimmelser i de delar dar ett
uppskjutande fram till och med den 15 september 2007 inte var tillatet.

Konungariket Sverige har dessutom framhallit att medlemsstaten aldrig underlatit att folja en dom
enligt artikel 258 FEUF. Konungariket Sverige har vidare understrukit att medlemsstaten lagger stor
vikt vid sin skyldighet till lojalt samarbete. Som forklaring till sitt drojsmal med att folja domen i det
ovannidmnda maélet kommissionen mot Sverige har Konungariket Sverige hénvisat till att det uppstatt
en vidlyftig politisk debatt om inforlivandet av direktiv 2006/24 med nationell rétt. Inforlivandet har
ocksa varit forknippat med saval svarigheter av lagstiftningsteknisk natur som svéra avvigningar dir
framfor allt skyddet for den personliga integriteten stillts mot behovet av en effektiv
brottsbekdmpning.
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Kommissionen har i sin replik inledningsvis gjort gillande att dven om syftet med direktiv 2006/24 inte
ar att uppna en full harmonisering, kan detta inte leda till slutsatsen att direktivet inte har nagra foljder
for den inre marknaden eller for enskilda och allménna intressen. Den omstdndigheten att det finns
skillnader i genomférandet av direktivet i medlemsstaterna fortar pa intet sdtt vikten av den
lagringsskyldighet for kommunikationsuppgifter som anges i direktivet.

Vad vidare ror den befintliga unionslagstiftning som Konungariket Sverige har hanvisat till, ddribland
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation har kommissionen papekat att det i
sistndimnda direktiv inte foreskrivs nagon skyldighet géllande hela unionen att lagra vissa
trafikuppgifter under viss tid.

Vad ror de befintliga nationella bestimmelser som Konungariket Sverige har aberopat har
kommissionen dessutom framhallit att dven for det fall att vissa uppgifter skulle rdka finnas
tillgdngliga i Sverige for brottsbekdimpande myndigheter, dr inte detta ett resultat av att Konungariket
Sverige f6ljt domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige, utan tillgingligheten av
sadana uppgifter beror helt pd kommersiella beslut fattade av de enskilda teleoperatorerna.

Vad ror Konungariket Sveriges argument att underlatenheten att folja domstolens dom i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Sverige endast ror en del av direktiv 2006/24 har
kommissionen dessutom framhallit att dven om artikel 15.3 i ndimnda direktiv ger medlemsstaterna
mojlighet att skjuta upp tillimpningen av lagringsskyldigheten till och med den 15 mars 2009, innebér
inte detta att medlemsstaterna hade ritt att inte vidta nagra atgdrder over huvud taget forran
den 15 mars 2009 avseende den lagringsskyldighet som omfattas av ndmnda bestimmelse. Detta
argument bygger saledes pa en felaktig tolkning av domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Sverige.

Vad slutligen ror Konungariket Sveriges argument angaende interna svarigheter i samband med
lagstiftningsforfarandet har kommissionen erinrat om att det av domstolens fasta praxis framgar att
sadana interna svérigheter inte kan beaktas vid bedomningen av den begéngna 6vertradelsen.

Vad ror de interna svarigheterna har Konungariket Sverige hivdat att medlemsstaten inte har aberopat
dessa svarigheter som grund for att underlatenheten att inforliva direktiv 2006/24 skulle vara
godtagbar, utan for att visa att inforlivandet i detta fall varit forenat med sddana ovanliga svarigheter
som inte kan tillskrivas Sveriges normala férhallningssdtt och attityd till genomférande av direktiv och
efterkommande av domstolens domar. Konungariket Sverige har slutligen betonat att det ovanndmnda
lagstiftningsforfarandet endast tillampas i undantagsfall.

Domstolens bedomning

Domstolen vill inledningsvis erinra om att ett foreldggande av schablonbelopp, i varje enskilt fall, maste
grunda sig pa samtliga relevanta omstandigheter avseende savil det faststéillda fordragsbrottets sirdrag
som den attityd som intas av den medlemsstat mot vilken ett forfarande har inletts med stod av
artikel 260 FEUF. Domstolen tillerkdnns enligt denna bestimmelse harvid ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning for att avgora om en sadan pafoljd ska foreliggas eller ej (domarna i de
ovanndmnda malen kommissionen mot Spanien, punkt 141, och kommissionen mot Irland, punkt 47).

Kommissionens forslag binder saledes inte domstolen och utgor endast en lidmplig referenspunkt. Pa
samma sitt giller att dven om sddana riktlinjer som de i kommissionens meddelanden inte &r
bindande for domstolen, bidrar de till att sékerstélla insyn, forutsagbarhet och rattssékerhet vad géller
kommissionens handlande (se dom av den 7 juli 2009 i mal C-369/07, kommissionen mot Grekland,
REG 2009, s. I-5703, punkt 112).
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Vad for det forsta ror sjalva principen om foreldggande av ett schablonbelopp med stod av artikel 260
FEUF, erinrar domstolen om att denna princip i huvudsak grundar sig pa bedomningen av de foljder
som den berérda medlemsstatens fordragsbrott far for allménna och enskilda intressen, sarskilt nér
fordragsbrottet har pagatt under en lang tid efter meddelandet av den dom varigenom fordragsbrottet
ursprungligen faststdlldes (se dom av den 9 december 2008 i mal C-121/07, kommissionen mot
Frankrike, REG 2008, s. I-9159, punkt 58).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att direktiv 2006/24, sdsom framgar av artikel 1.1 i samma
direktiv, har till syfte att sdkerstdlla att uppgifter om elektronisk kommunikation é&r tillgéngliga for
utredning, avsléjande och atal av allvarliga brott, varfor Konungariket Sveriges underlatenhet att folja
domstolens dom i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige, i vilken domstolen redan har
faststallt att Konungariket Sverige asidosatt sina skyldigheter enligt detta direktiv, kan komma att
paverka berdorda allménna och enskilda intressen. Eftersom det fordragsbrott som liaggs Konungariket
Sverige till last har pagatt i mer dn tvd ar frdn och med den dag som den domen meddelades,
konstaterar domstolen att fordragsbrottet har pagatt under ansenlig tid efter denna dag.

Domstolen anser darfor att Konungariket Sverige i forevarande fall ska foreliggas att betala ett
schablonbelopp.

Vad for det andra ror schablonbeloppets storlek vill domstolen erinra om att det ankommer pa
domstolen att bestimma schablonbeloppet sa, att detta dels anpassas efter omstandigheterna, dels star
i proportion till det faststdllda fordragsbrottet och den berérda medlemsstatens betalningsformaga (se,
for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Grekland,
punkt 146, och kommissionen mot Spanien, punkt 143).

Bland i detta avseende relevanta faktorer ingar omstdndigheter som Overtrdadelsens svarhetsgrad och
hur lang tid fordragsbrottet har fortsatt sedan det faststéllts i den aktuella domen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 144).

Vad for det forsta ror fordragsbrottets svarhetsgrad med hansyn till den betydelse som de unionsregler
som Overtrétts har, erinrar domstolen om att direktiv 2006/24 rér verksamhet som bedrivs pa den inre
marknaden av leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster och att unionslagstiftarens syfte &r
att skydda en vl fungerande inre marknad genom att harmoniserade regler om lagring av uppgifter
om elektronisk kommunikation antas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2009 i
maél C-301/06, Irland mot parlamentet och radet, REG 2009, s. I-593, punkt 72).

Sasom framgar av artikel 1.1 i direktiv 2006/24 ar direktivets syfte att genom harmonisering av
nationella lagstiftningar sékerstilla att dessa uppgifter ér tillgédngliga for utredning, avslojande och étal
av allvarliga brott sasom de definieras av varje medlemsstat i den nationella lagstiftningen. Det
framgar vidare av skél 22 i samma direktiv att direktivet sarskilt syftar till att sdkerstdlla full respekt
fér medborgarnas grundlaggande réttigheter med avseende pa privatlivet och kommunikationer samt
skyddet av deras personuppgifter, sasom dessa framgér av artiklarna 7 och 8 i stadgan.

Det ska hérvid beaktas att en underlatenhet att inforliva ett sadant direktiv riskerar att innebéra hinder
for en val fungerande inre marknad. Ett sadant fordragsbrott ér siledes av en viss svarhetsgrad, och
detta oberoende av omfattningen av den harmonisering som foljer av direktiv 2006/24.

Med avseende pa kommissionens i punkt 23 ovan beskrivna argument om féljderna for allmdnna och
enskilda intressen av att domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige inte har foljts,
erinrar domstolen om att det framgar av punkt 6.1 och 6.2 i kommissionens rapport av
den 18 april 2011, med titeln "Rapport fran kommissionen till radet och Europaparlamentet.
Utvdrderingsrapport om direktiv 2006/24/EG” (KOM(2011) 225 slutlig), att namnda direktiv inte helt
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har uppfyllt sitt mal vad giller att infora likvirdiga konkurrensvillkor for operatorerna i unionen.
Kommissionen maste siledes styrka sitt pastaende att konkurrensvillkoren for teletjénster pa den inre
marknaden rubbats, vilket kommissionen inte har gjort.

Domstolen kan inte godta Konungariket Sveriges argument att det i unionsrétten redan finns regler
som under vissa forutsittningar tillater att uppgifter om elektronisk kommunikation lagras i
brottsbekdmpande syfte och att redan gillande regler i svensk rétt gor det mojligt att forhindra de
foljder for allménna och enskilda intressen som kommissionen har gjort gillande. Det dr nédmligen
utrett att ndmnda regler inte uppfyller de krav som foljer av direktiv 2006/24, eftersom det i det
motsatta fallet inte hade funnits anledning att faststélla att denna medlemsstat underlatit att uppfylla
sin skyldighet att inforliva direktiv 2006/24 med nationell ratt.

Vad rér Konungariket Sveriges argument att domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Sverige endast avser ett delvis bristande genomfoérande av direktiv 2006/24- konstaterar domstolen att
detta argument saknar stod.

I domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Sverige har domstolen néamligen faststdllt att
Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2006/24 genom att
inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som dr nédvéndiga for att folja
direktivet. Enligt artikel 15.3 i direktiv 2006/24 fick medlemsstaterna skjuta upp tillimpningen av
skyldigheten att lagra kommunikationsuppgifter till och med den 15 mars 2009, men inte skjuta upp
inforlivandet av direktivet, vilket skulle ha varit inforlivat senast den 15 september 2007.

Vad ror Konungariket Sveriges attityd till sina skyldigheter enligt direktiv 2006/24 utgoér Sveriges
forklaringar — att drojsmélet med att folja nidmnda dom beror pa interna svarigheter som &r
extraordindra och som har samband med lagstiftningsforfarandets siardrag, att det uppstatt en vidlyftig
politisk debatt om inférlivandet av direktiv 2006/24 med nationell ritt samt svdra avvdgningar déar
framfor allt skyddet for privatlivet stillts mot behovet av en effektiv brottsbekimpning — inte grund
for att ogilla kommissionens talan. Sdsom domstolen vid upprepade tillfillen har betonat kan inte en
medlemsstat aberopa bestimmelser, praxis eller férhallanden i sin interna rittsordning som grund for
att underlata att iaktta skyldigheter som foljer av unionsritten (se, bland annat, dom av den
31 mars 2011 i mal C-407/09, kommissionen mot Grekland, REU 2011, s. [-2467, punkt 36). Det
forhaller sig pa samma satt vad giller ett sadant beslut som det som riksdagen fattade i det aktuella
drendet om att vilandeforklara forslaget till lag for inforlivande av direktivet i ett ar, vilket det hdnvisas
till i punkt 8 ovan.

Det ska emellertid tas hénsyn till den formildrande omsténdigheten att Konungariket Sverige aldrig
tidigare har underlatit att folja en dom enligt artikel 258 FEUF.

Vad for det andra betraffar det har aktuella fordragsbrottets varaktighet ska det erinras om att 4ven om
den frist inom vilken atgdrder ska vidtas for att folja en dom inte faststills i artikel 260 FEUF, ar det
emellertid fastslaget att genomférandet av atgdrderna ska paborjas omedelbart och att det ska
slutféras snarast mojligt (se, bland annat, dom av den 31 mars 2011 i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Grekland, punkt 34).

Det ska hérvid anmaérkas att fordragsbrottet har fortsatt att paga i nastan 27 manader fran och med att
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Sverige meddelades, det vill séga
den 4 februari 2010, till dess att Konungariket Sverige sag till att medlemsstatens lagstiftning var
fullstandigt i 6verensstimmelse med ndmnda dom, det vill sdga den 1 maj 2012.

Domstolen konstaterar darfor att det fordragsbrott som ldggs Konungariket Sverige till last har fortsatt

under en ansenlig tidsperiod efter det att domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sverige
meddelades.
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Mot bakgrund av ovan anférda omstindigheter, och sirskilt de overvdganden som framgar av
punkterna 47-58 ovan, anser domstolen att det &r skaligt att faststidlla det schablonbelopp som
Konungariket Sverige ska betala till 3 000 000 euro.

Konungariket Sverige foreldggs foljaktligen att till kommissionen, pa kontot fér Europeiska unionens
egna medel, betala ett schablonbelopp pa 3 000 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Sverige ska forpliktas att ersdtta

rattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket Sverige har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260 FEUF
genom att inte vidta nodvindiga atgirder for att folja den dom som domstolen meddelade
den 4 februari 2010 i mal C-185/09, kommissionen mot Sverige, vilken avsag Konungariket
Sveriges icke-inforlivande i nationell ritt av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller
behandlats i samband med tillhandahallande av allmint tillgingliga elektroniska
kommunikationstjinster eller allmdnna kommunikationsnit och om dndring av
direktiv 2002/58/EG, och genom att inte inom den angivna fristen anta de lagar samt andra
forfattningar som ar nodviandiga for att folja direktivet.

2) Konungariket Sverige foreldggs att till Europeiska kommissionen, pa kontot féor Europeiska
unionens egna medel, betala ett schablonbelopp pa 3 000 000 euro.

3) Konungariket Sverige ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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