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Ref 53

Det ar forenligt med artikel 2 i sjunde tillaggsprotokollet
till Europakonventionen att neka ett bolag som har
upplosts efter avslutad konkurs, att fa ett beslut om
skattetillagg provat i hogre ratt.

49 kap. 4, 11 och 14 88 samt 51 kap. 1 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), artikel 6 i europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna (EKMR),
artikel 2 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR, 25 kap. 50 § forsta
stycket aktiebolagslagen (2005:551)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 oktober 2024
foljande dom (mal nr 4260-23 och 4262-23).

Bakgrund

1. KLK Vard & Utbildning AB har uppl6sts efter att ett konkurs-
forfarande har avslutats utan dverskott. Ett uppldst bolag kan som
huvudregel inte upptrada som part i en rattegang. | praxis har
emellertid avsteg gjorts fran huvudregeln nar det galler mal om
skattetillagg. Ett bolag som upplosts efter avslutad konkurs har
ansetts berattigat till 6verprévning i forvaltningsdomstol med
hénvisning till den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR).
Déremot har ett bolag i en sadan situation inte ansetts omfattas av
konventionens rétt till en ny prévning i hogre domstol, eftersom
undantag fran den ratten far géras fér mindre grova garningar.

2. Skatteverket beslutade om &ndring av bl.a. inkomstskatt och
arbetsgivaravgifter for KLK Vard & Utbildning AB samt paforde
bolaget skattetillagg. Beslutet innebar att bolagets underskott
minskade. Skattetilldgget bestdmdes darfor till 40 procent av en
fjardedel av minskningen av underskottet. Vad gallde skatte-
tillagget avseende arbetsgivaravgifterna ansag Skatteverket att det
var oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp eftersom bolaget
hade ratt till avdrag for arbetsgivaravgifterna. Skattetillagget
avseende arbetsgivaravgifter sattes darfor ned till tre fjardedelar av
fullt belopp.

3. Bolaget Overklagade till Forvaltningsratten i Uppsala som
avslog 6verklagandet. Bolaget — som da hade uppl6sts — fullféljde
talan till Kammarratten i Stockholm som avvisade dverklagandet.
Kammarratten angav att det inte hade kommit fram nagra
omstandigheter som kunde utgtra skal for att tillerkdanna bolaget
partshabilitet trots att det hade uppldsts genom konkurs, och att
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bolaget inte heller hade ratt till en prévning i kammarratten med
stdd av konventionen eftersom den géarning som medfort att skatte-
tillagg paforts maste betraktas som mindre grov.

Yrkanden m.m.

4, KLK Vard & Utbildning AB yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska upphava kammarrattens avvisningsbeslut och ater-
forvisa malen till kammarratten for prévning i sak. Bolaget yrkar
aven ersattning for ombudskostnader.

5. Skatteverket anser att 6verklagandet, &ven med beaktande av
nyare praxis fran Europadomstolen, ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

6. Fragan ar om det ar forenligt med artikel 2 i sjunde tillaggs-
protokollet till EKMR att neka ett bolag som har uppldsts genom
konkurs att fa beslut om skattetillagg verprévat av hogre rétt.

Rattslig reglering m.m.
Skattetillagg

7. Skattetillagg ar en sarskild avgift som enligt 49 kap. 4 §
skatteforfarandelagen (2011:1244) ska tas ut av den som pa annat
sétt an muntligen har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen
beskattning. Av 11 § framgar att skattetillagg vid oriktig uppgift pa
slutlig skatt &r 40 procent av den skatt som, om den oriktiga upp-
giften hade godtagits, inte skulle ha bestdmts for den som lamnat
den oriktiga uppgiften. Skattetillagg pa arbetsgivaravgifter ar 20
procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
inte skulle ha bestdmts for eller felaktigt skulle ha tillgodoraknats
den som har lamnat uppgiften. Av 14 § framgar att om en oriktig
uppgift skulle ha medfort ett sadant underskott av narings-
verksamhet som inte utnyttjas samma beskattningsar, ska skatte-
tillagget i stéllet beraknas pa en fjardedel av det underskott som, om
den oriktiga uppgiften hade godtagits, felaktigt skulle ha tillgodo-
réknats den som har ld&mnat uppgiften.

8. 1 51 kap. finns regler om befrielse fran sérskilda avgifter.
Enligt 1 § ska Skatteverket besluta om hel eller delvis befrielse fran
en sérskild avgift om det &r oskaligt att avgiften tas ut med fullt
belopp. Vid bedémningen ska det séarskilt beaktas om den felaktig-
het eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha berott pa
alder, halsa eller liknande forhallande, berott pa en felbedémning
av en regel eller betydelsen av de faktiska forhallandena, eller for-
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anletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter eller
uppgifter om betalningsmottagare i arbetsgivardeklarationer. Vid-
are ska beaktas om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktig-
heten eller passiviteten eller en oskaligt 1ang tid har gatt efter det att
Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut utan
att den som avgiften géller kan lastas for dréjsmalet.

Europakonventionen

9. Av artikel 6.1 i EKMR framgar att var och en, vid provningen av
en anklagelse for brott, ar berattigad till en rattvis och offentlig
rattegang infor en oavhangig och opartisk domstol.

10. I artikel 2.1 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR anges att
var och en som domts av domstol for brottslig garning ska ha réatt
att fa skuldfragan eller pafoljden omprovad av hogre domstol.
Undantag fran denna ratt far enligt artikel 2.2 goras bl.a. vad avser
mindre grova gérningar, enligt foreskrift i lag.

Bolag som upplosts efter avslutad konkurs

11. Om ett bolag &r forsatt i konkurs och denna avslutas utan dver-
skott ar bolaget upplost nar konkursen avslutas. Det framgar av
25 kap. 50 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare funnit att systemet
med skattetillagg innefattar en anklagelse for brott i den mening
som avses i artikel 6 i EKMR och konstaterat att en skattskyldig
darmed alltid ar beréattigad till en Overprovning i forvaltnings-
domstol av ett av en administrativ myndighet pafort skattetillagg.
Denna princip ansags aven galla i fraga om ett bolag som ar upplost
efter avslutad konkurs och av den anledningen annars saknar ratts-
kapacitet och partshabilitet (RA 2000 ref. 66 | och RA 2002 ref. 76).
13. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock nér det géller
skattetillagg i rattsfallet RA 2003 ref. 53 gjort bedémningen att en
skattskyldig inte kan grunda nagon ratt till prévning i tva domstols-
instanser pa artikel 2 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR,
eftersom fangelse inte & en mojlig pafoljd for det pastatt oriktiga
uppgiftslamnande som laggs till grund for uttag av skattetillagg.
14. Europadomstolen har darefter nyanserat rdckvidden av
undantaget i artikel 2.2 och uttalat att &ven om avsaknaden av en
frihetsherévande paféljd ar en viktig faktor vid bedomningen av om
en garning &r att anse som mindre grov eller inte, ar det varken en
avgorande faktor eller det enda kriteriet som ska végas in. Hansyn
maste dven tas till forhallandena i det enskilda fallet (domar den
30 juni 2020 i malet Saquetti Iglesias mot Spanien, punkterna 36—
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42, samt den 26 oktober 2021 i malet Kindlhofer mot Osterrike,
punkterna 37-43). Av réttsfallen framgar att brott som enbart
bestraffas med boter inte alltid & mindre grova i konventionens
mening samt att den teoretiska mdjligheten att en frihetsberdvande
pafoljd doms ut inte automatiskt utesluter att ett brott kan vara
mindre grovt.

15. Med héansyn till att det numera finns rattsfall fran
Europadomstolen som ror undantagsregeln i artikel 2.2 i sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR finns det skal att pa nytt 6vervaga
fragan om ett upplost bolag kan ha ritt till prévning i tva domstols-
instanser i ett mal om skattetillagg.

16. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att vid beddém-
ningen av om en garning & mindre grov ska — utéver fragan om
fangelse ar en mojlig pafoljd — omstandigheterna i det enskilda
fallet beaktas i ljuset av sanktionens syfte och utformning.

17. Vad galler skattetillaggets syfte och utformning bor det
sarskilt noteras att skattetillagg vid oriktig uppgift pafors i relation
till den skattelattnad som den oriktiga uppgiften skulle ha medfort
genom att det utgar med en viss procent, som hdgst 40 procent, av
den skatt som inte skulle ha bestdmts om den oriktiga uppgiften
hade godtagits. Vid ett beslut om skattetilldgg ska vidare ett antal
befrielsegrunder beaktas, vilka tacker den skattskyldiges individ-
uella férhallanden, proportionen mellan avgiften och det handlande
eller den passivitet som foranlett skattetillagget samt handlagg-
ningstiden. Ett skattetillagg kan heller aldrig omvandlas till
fangelse.

18. Det foljer saledes direkt av lagstiftningen att ett beslut om
skattetillagg innefattar en proportionalitetsavvagning och en
provning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

19. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
det saknas skal att frangd den bedémning som gjordes i RA 2003
ref. 53, dvs. att ett skattetilldgg utgér en sanktion mot en mindre
grov gérning i den mening som avses i artikel 2.2 i sjunde tillaggs-
protokollet till EKMR.

20. Overklagandet ska darmed avslas.

21. Bolaget beviljas ersattning for kostnader for ombud i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 32 200 kr (RA 2000 ref. 41).

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar KLK Vard & Utbildning AB

ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
32 200 kr.
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| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Bull, Classon, Baran
och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Erika Karlsson.

Forvaltningsratten i Uppsala (2022-11-15, ordférande Tunudd):

[Forvaltningsréttens provning av bolagets dverklagande av Skatteverkets
beslut om inkomstskatt, mervérdesskatt och arbetsgivaravgifter har har
uteldmnats.]

Skattetillagg

Forvaltningsratten anser, utifran ovanstdende beddmning i skattefragorna,
att det klart framgar i malen att KLK Vard & Utbildning AB (bolaget) och
E.S.R. har lamnat oriktiga uppgifter till ledning for den egna beskattn-
ingen. Skatteverket har darfor haft grund for att pafora skattetillagg.

Nasta fraga blir dd om det finns anledning att medge hel eller delvis
befrielse fran de paforda skattetillaggen. Skatteverket har medgett delvis
befrielse av bolagets skattetilldgg med hénvisning till att bolaget har ratt
till avdrag for arbetsgivaravgifterna vid den arliga beskattningen.

Forvaltningsratten konstaterar att det inte framkommit nagra skal for
ytterligare befrielse av skattetillaggen. D& det gatt en tid sedan handlagg-
ningen i mélen inleddes, finns det dock skal for forvaltningsratten att pa
eget initiativ bedéma om det finns skal att satta ner de paforda skatte-
tillaggen pé grund av handliggningstidens langd.

Vid bedémningen av om hel eller delvis befrielse fran skattetillagg ska
ske ska det sarskilt beaktas om en oskaligt 1ang tid har gatt efter det att
Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut utan att den
som avgiften géller kan lastas for drojsmalet (51 kap. 1 § 3 skattefor-
farandelagen). Syftet med bestammelsen &r att tillforsékra den enskilde de
rattssdkerhetsgarantier som stalls i artikel 6 i Europakonventionen
gallande ratten till rattegdng inom skalig tid (prop. 2002/03:106 s. 145
och 243 1.).

Europadomstolen har i avgoranden fast sarskild vikt vid frégornas
komplexitet, om den enskilde bidragit till den I&nga handlaggningen och
om det férekommit langre perioder av inaktivitet i domstolen (se t.ex.
Wassdahl mot Sverige, dom den 6 februari 2007, p. 32). | domar den 23
juli 2002, Janosevic mot Sverige samt Vastberga Taxi och Vulic mot
Sverige, fann Europadomstolen att Sverige brutit mot artikel 6.1 i Europa-
konventionen vad géller processens langd. | fallet Janosevic hade
processen tagit nastan tre ar hos skattemyndigheten och tva ar och nio
manader i lansrétten. Vastberga Taxis talan i lansratten avvisades nastan
fem ar efter skattemyndighetens beslut. For Vulic tog det fyra och ett halvt
ar att fa fragan provad i lansratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett par fall prévat fragan om ett
forfarande dragit ut sd 1angt i tiden att det utgjort en krankning av ratten
till rattegéng inom skalig tid. | RA 2006 ref. 43 sattes en avgift enligt lagen
(2000:1087) om anmaélningsskyldighet for vissa innehav av finansiella
instrument ner till halften. | malet hade det gatt ungefar sex och ett halvt
ar sedan forfarandet med att ta ut sérskild avgift inleddes hos Finans-
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inspektionen. Saken var inte sérskilt komplicerad och den enskilde kunde
inte lastas for att handlaggningen dragit ut pa tiden. Under en period av
nastan tre ar I1ag malet i Hogsta forvaltningsdomstolen utan att nagon
atgard foretogs. | HFD 2014 ref. 12 géllande krav pa éaterbetalning av
felaktigt utbetald sjukpenning sattes kravet ner med 20 000 kr. Den totala
handlaggningstiden i malet oversteg fem &r. Arendet 1&g hos
Forsakringskassan drygt 22 maénader utan atgard och i Hogsta
forvaltningsdomstolen dréjde det mer &n elva manader innan
prévningstillstand meddelades. Drojsmalet kunde uppskattas till omkring
tva ar.

Gallande de beslut som provas i dessa mal ar Skatteverkets forsta
forslag till beslut géllande E.S.R:s beskattning daterat den 2 december
2019 och verket fattade beslut den 20 december 2019. Den 21 januari 2020
far bade bolaget och E.S.R. de forsta forslagen till beslut innan Skatte-
verket sedermera fattar sina tva beslut av den 2 juli 2020.

Vid tiden for forvaltningsrattens avgérande ar den totala handlagg-
ningstiden for E.S.R:s del darmed narmare tre ar och for bolagets del
ungefar tva &r och tio manader. Malen har legat inaktiva vid forvaltnings-
ratten i vantan pa utsattning till muntlig férhandling i cirka ett och ett halvt
ar.

Forvaltningsratten gor beddmningen, med hanvisning till ovan refere-
rade rattsfall, att den totala handl&dggningstiden inte kan ses som oskéligt
lang. Vad galler den inaktiva perioden pa cirka ett ar och sex manader vid
forvaltningsratten bedoms denna period inte &r sa lang att bolagets eller
E.S.R:s réttigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen kan anses ha
krankts. Nagon hel eller delvis befrielse fran skattetillaggen kan darfor inte
heller ske pa denna grund.

Erséattning for ombudskostnader

Av 43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen framgdr att den som i
ett arende eller mal har haft kostnader fér ombud, bitrade, utredning eller
annat som denne skaligen har behdvt for att ta till vara sin rétt har, efter
ansokan, ratt till ersittning om den sokandes yrkanden i arendet eller malet
bifalls helt eller delvis, drendet eller malet avser en frdga som ar av
betydelse for rattstildmpningen, eller det finns synnerliga skél for
erséttning.

E.S.R. och bolaget har inte vunnit bifall med sina dverklaganden.
Fragorna i mélen kan inte anses komplicerade och nagra synnerliga skal
for ersattning har inte heller framkommit. Domstolen anser darfor att de
inte har ratt till ersattning for sina kostnader i malen.

Sammanfattningsvis har Skatteverket darfor haft fog for sina beslut och
overklagandet samt yrkandet om ersittning ska avslas i sin helhet.

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet samt yrkandet om erséttning.

Kammarrétten i Stockholm (2023-06-14, Brege, Fries och Westberg):

Enligt 25 kap. 50 § aktiebolagslagen (2005:551) &r ett bolag som forsatts
i konkurs upplést om konkursen avslutas utan éverskott. Som huvudregel
galler att ett bolag som upplosts pa detta satt saknar rattskapacitet och
darmed inte langre kan vara part i en rattegang (se t.ex. NJA 1979 s. 700
och RA 84 1:87). Fran denna huvudregel har dock gjorts vissa undantag i
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rattspraxis. Forhallandena har da i allmanhet varit sddana att det av
sérskilda skal beddémts ligga i bolagets eller dess motparts intresse att en
tvist far prévas av domstol efter det att bolaget formellt upplésts (RA 2003
ref. 53).

Kammarratten konstaterar att det inte har kommit fram négra
omstandigheter som skulle kunna utgéra sarskilda skal for att tillerk&nna
bolaget partshabilitet trots att det har uppldsts genom konkurs.

Fragan ar da om bolaget med stod av bestaimmelserna i EKMR anda har
rétt till en prévning i kammarratten.

Av artikel 2.1 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR framgar att var och
en som domts av domstol for brottslig garning ska ha ratt att fa skuldfragan
eller pafoljden omprovad av en hogre domstol. Undantag fran denna ratt
far enligt artikel 2.2 bl.a. goras i friga om mindre grova garningar enligt
foreskrift i lag.

I punkt 21 i den officiella kommentaren till det sjunde tilldggsproto-
kollet (Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) anges att ett
viktigt kriterium i bedémningen av om en gérning ska anses mindre grov
i den mening som avses i artikel 2.2 ar om frihetsberdvande &r en mojlig
pafoljd eller inte. Avsaknaden av en frihetsberovande pafoljd 4r dock
varken en avgdrande faktor eller det enda kriteriet som ska végas in i den
bedémningen, utan hansyn maste tas till forhallandena i varje enskilt fall
(Europadomstolens domar den 30 juni 2020 i malet Saquetti Iglesias mot
Spanien, punkterna 36 och 37, samt den 26 oktober 2021 i malet
Kindlhofer mot Osterrike, punkt 37).

Skatteverket har pafort bolaget skattetillagg, vilket innefattar en
anklagelse om brott i den mening som avses i artikel 6 i EKMR
(Europadomstolens domar den 23 juli 2002 i malen Janosevic respektive
Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige). Den gérning som har medfért
att skattetillagg paforts &r att bolaget till ledning for beskattningen har
lamnat oriktiga uppgifter. Kammarritten anser att denna géarning maste
betraktas som mindre grov, vilket innebér att inte heller artikel 2.1 i sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR medfor att bolaget har rétt till en provning i
kammarrétten. Mot denna bakgrund ska bolagets 6verklagande avvisas.

Med hansyn till denna utgang i malet medfor bolagets yrkande om
muntlig forhandling ingen atgéard fran kammarrattens sida.

— Kammarrétten avvisar 6verklagandet.
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