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O. Spineanu-Matei - Projet d'arrét du 28.04.2023
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 4 maj 2023 *

"Begédran om forhandsavgoérande — Gemensamt system for mervardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG — Artikel 185 — Justering av avdrag for ingdende mervéardesskatt —
Kasserade varor — Efterfoljande forsiljning som avfall — Det har visats eller bekriftats att varor
forstorts eller bortskaffats”

I mal C-127/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den
16 februari 2022, som inkom till domstolen den 22 februari 2022, i malet

”Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna J.-C. Bonichot
och O. Spineanu-Matei (referent),

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD, genom O.P. Hadzhiyski och
T.M. Mollahasan, advokati,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, genom
T. Todorov,

— Europeiska kommissionen, genom D. Drambozova, J. Jokubauskaité och V. Uher, samtliga i
egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 185 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan "Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD (nedan
kallat BTK) och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danatchno-osiguritelna praktika” — Sofia
(direktéren fér enheten “Overklagande och praxis avseende skatter och avgifter samt pa
socialforsdkringsomrddet” i Sofia, Bulgarien) angdende det beslut som meddelats av
generalinspektoren for skatter vid Teritorialna Direktsia na Natsionalna Agentsia za prihodite
(den nationella skattemyndighetens regionala avdelning, Bulgarien), ”"stora skattebetalare och
forsakringsgivare”, om avslag pa BTK:s ans6kan om &terbetalning av belopp som betalats in till
foljd av justeringar av de ursprungliga avdragen for mervirdesskatt, justeringar som hade gjorts
pa grund av att olika investeringsvaror och lagertillgangar hade kasserats mellan ar 2014 och ar
2017.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 168 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvdnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person”.

I artikel 184 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det ar hogre eller ligre dn det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ratt att gora.”
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I artikel 185 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Justering skall sdrskilt goras nir det efter det att mervirdesskattedeklarationen har ldmnats
intraffar nagon fordndring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet,
déribland att kop havs eller prisnedséttningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall ndgon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekréftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,
och inte heller vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold fair medlemsstaterna dock
krava justering.”

I artikel 186 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska faststilla narmare
bestammelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185 i direktivet.

Bulgarisk rdtt

I artikel 78 i zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervirdesskattelagen) av den 21 juli 2006
(DV nr 63 av den 4 augusti 2006, s. 8), i den lydelse som var tillimplig fran och med den
1 januari 2017 (nedan kallad ZDDS), foreskrivs foljande:

”1. Avdrag for ingdende mervardesskatt utgors av det skattebelopp som en beskattningsbar
person enligt denna lag har dragit av under det ar da avdragsritten utnyttjas.

2. Vid éndring av beskattningsunderlaget, hdvning av ett kop eller éndring av en transaktions
karaktar dar den registrerade personen skyldig att justera beloppet for den ingaende
merviardesskatt som har dragits av.

”»

Artikel 79.1 i ZDDS har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person som har gjort avdrag for ingdende mervardesskatt pa varor som denne
har producerat, forvirvat eller importerat — oavsett om den ingdende skatten har dragits av i sin
helhet, delvis eller i proportion till anvindningen inom en sjilvstindig verksamhet — ska i de fall
dessa varor har forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserats, betala en skatt som motsvarar den
ingadende mervirdesskatt som dragits av.”

I artikel 80 i denna lag foreskrivs undantag eller inskrankningar avseende justeringen av avdrag for
ingdende merviardesskatt. I punkt 2 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Justering enligt artikel 79 gors inte i f6ljande fall:
1. Nér varorna forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserats till foljd av force majeure, samt vid

forstorelse av punktskattepliktiga varor som ar foremal for en administrativ kontroll i enlighet
med lagen om punktskatter och skatteupplag.
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2. Nér varorna forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserats till f6ljd av haveri eller olycksfall
och den berdrda personen kan styrka att varken denne eller den person som anvidnder varan
har varit véllande.

3. Nar varorna har gatt forlorade till f6ljd av en normal foérdndring av de fysiska och kemiska
egenskaperna i en omfattning som motsvarar de gréansvirden som faststéllts for ett dmnes
naturliga svinn, och néir varor har gatt forlorade under lagring och transport i enlighet med en
rattsakt eller foretagets regler och normer.

4. Vid tekniska defekter som ligger inom de toleransgrinser som anges i den tekniska
dokumentationen for ifrdgavarande tillverkning eller verksamhet.

5. Vid kassering till f6ljd av att driftslivsldngden, som faststéllts i enlighet med lag, har 16pt ut.

6. Avskrivning till noll av anldggningstillgdngar nédr véirdet i balansrikningen &r mindre dn
10 procent av anskaffningskostnaden.”

Artiklarna 79.3 och 80.2 ZDDS i den lydelse som var tillimplig fore den 1 januari 2017 (nedan
kallad ZDDS i dess édldre lydelse) inneholl bestimmelser som liknade dem som aterges i
punkterna 8 och 9 ovan.

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BTK ar ett bolag bildat enligt bulgarisk rdtt som dr verksamt pa telekommunikationsomradet.
Bolaget &ar mervirdesskatteskyldigt for sin verksamhet, som bland annat bestir i
tillhandahallande av telekommunikationstjanster. For sin verksamhet forviarvar BTK olika
investeringsvaror samt, i syfte att sélja den vidare, mobilkommunikationsutrustning och diverse
utrustning som ar nodvéndig for, eller kompletterar, anviandningen av de tjanster som bolaget
tillhandahéller. Den mervirdesskatt som betalats i samband med dessa forvérv har dragits av.

Under perioden oktober 2014 — december 2017 kasserade BTK olika varor, sdsom installationer,
utrustning eller apparater som av olika skél ansags ha blivit oldmpliga att anvindas eller sdljas,
bland annat pa grund av slitage pa varorna, att varorna blivit defekta eller att varorna blivit
foraldrade eller olampliga. Dessa kasseringar genomfordes i enlighet med tillimpliga nationella
bestammelser. I praktiken bestod kasseringarna i att de berdrda tillgangarna avfordes fran
bolagets balansrakning. Dérefter saledes vissa av dessa varor vidare som avfall till utomstaende
merviardesskatteskyldiga féretag, medan andra varor forstordes eller bortskaffades.

Dessa kasseringar medforde justeringar som innebar att den ingdende mervirdesskatt som dragits
av med avseende pa de berorda varorna skulle betalas in. Dessa justeringar verkstélldes med
tillaimpning av artikel 79.3 ZDDS i dess éldre lydelse, mellan ar 2014 och ar 2016, och med
tillampning av artikel 79.1 ZDDS fran och med den 1 januari 2017.

Den 18 januari 2019 ansokte BTK om aterbetalning av de belopp som bolaget betalat in inom
ramen for dessa justeringar. Ansokan avsag ett sammanlagt belopp pa 1 304 090,54 bulgariska leva
(BGN) (cirka 666 770 euro). Bolaget gjorde vid detta tillfille gillande att artikel 79.1 ZDDS och
artikel 79.3 ZDDS i dess éldre lydelse var oférenliga med artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet.
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Denna ansokan om aterbetalning avslogs genom ett beslut som generalinspektoren for skatter vid
den nationella skattemyndighetens regionala avdelning “stora skattebetalare och
forsakringsgivare” antog den 5 december 2019. Detta beslut faststéilldes genom beslut av den
18 februari 2020 av direktéren fér enheten “Overklagande och praxis avseende skatter och
avgifter samt pa socialférsakringsomradet” i Sofia.

BTK:s o&verklagande av sistndimnda beslut till Administrativen sad Sofia grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien) ogillades genom dom av den 18 maj 2021.
Niamnda domstol papekade att enligt artikel 80.2 ZDDS kan vid kassering av varor undantag fran
justering ske i vissa fall, men att detta forutsétter att ett av villkoren i denna bestimmelse é&r
uppfyllt, vilket inte var fallet.

Denna dom har overklagats till Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Bulgarien), som &r den hénskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att kasseringen av varor bestar i att de avfors fran
balansrdkningen och att detta begrepp i bulgarisk rétt tolkas sa, att det avser tillgangar eller
lagerartiklar som har blivit obrukbara eller oldmpliga for det dandamal de var avsedda for pa
grund av fysiskt slitage eller skador, eller nar de ar foraldrade och inte lingre kan anvéndas eller
sdljas. Enligt den hinskjutande domstolen innebédr denna tolkning att de berdrda varornas
ekonomiska potential har uttomts i samband med deras anvindning inom ramen for foretagets
ekonomiska verksamhet. Héarvidlag drar den hianskjutande domstolen en parallell till situationen
ndr varor eller tjanster har forbrukats fullt ut inom ramen for den beskattningsbara personens
ndringsverksamhet. I en sadan situation anser namnda domstol att, i enlighet med EU-domstolens
rattspraxis, ett avldgsnande av dessa varor eller tjanster fran den beskattningsbara personens
tillgangar inte innebédr ndgon fordndring av de faktorer som beaktats vid bestdmningen av
avdragsbeloppet, i den mening som avses i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet.

Vidare har den hénskjutande domstolen péapekat att artikel 185.2 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet innehéller en uttémmande uppriakning av de fall som, med férbehall
for andra stycket i denna punkt, inte ska foranleda justering av avdrag for ingaende
merviardesskatt. Den hénskjutande domstolen anser att dessa fall avser situationer dér en vara
inte ldngre kan anvidndas av den beskattningsbara personen for senare leveranser pa grund av
hiandelser som denne inte rdder 6ver. Den har understrukit att det undantag fran justering som
foreskrivs i sadana fall syftar till att undvika att den beskattningsbara personen drabbas av en
skattemadssig forlust utdver den ekonomiska forlusten.

I detta sammanhang anser den hédnskjutande domstolen att det fér att bedoma huruvida det
overklagade beslutet ar lagenligt, och séaledes for att avgora det nationella maélet, dr nodvandigt
att klargora vissa begrepp i artikel 185 i mervirdesskattedirektivet.

Den hénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida det har nagon betydelse att de
varor som kasserats i forevarande fall senare saldes som avfall inom ramen for transaktioner som
var beskattningsbara, men som inte ingdr i den normala ekonomiska verksamhet som BTK
bedriver i egenskap av beskattningsbar person. Dessutom vill den hédnskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida kasseringen utgor en fordndring i de faktorer som beaktats vid bestaimningen av
avdragsbeloppet, i den mening som avses i artikel 185.1 i mervirdesskattedirektivet, nir de
berérda varorna senare har forstorts eller bortskaffats, med undantag for all anvdndning inom
ramen for transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt eller som inte omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt. Slutligen vill den hénskjutande domstolen, med tanke
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pa att kasseringen kan utgora en “forlust” i den mening som avses i artikel 185.2 forsta stycket i
namnda direktiv, fa klarhet i huruvida den vésentliga omstandigheten i ett sadant fall &r att varan
objektivt sett har forstorts eller om det dessutom kravs att detta beror pa héndelser som den
beskattningsbara personen inte rdder dver och som denne varken hade kunnat forutse eller
forhindra.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 185.1 i [mervdrdesskattedirektivet] tolkas sa, att kassering av varor i betydelsen

borttagande av tillgangar eller lager fran den beskattningsbara personens balansrikning till
foljd av att de inte ldngre kan forvintas ge ndgon ekonomisk fordel (da de exempelvis ér
utslitna, defekta eller oldmpliga eller ... inte kan anvéindas for det avsedda éndamalet), utgor
en fordndring i de faktorer som beaktats vid bestdmningen av avdragsbeloppet i samband
med den mervirdesskatt som redan betalats i samband med att varorna koptes in, vilken
intréffade efter att merviardesskattedeklarationen lamnats och siledes medfor en skyldighet
att justera avdraget om de kasserade varorna dirpa siljs [inom ramen for] en beskattningsbar
transaktion?

Ska artikel 185.1 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att kassering av varor [i den mening
som avses i fraga 1] utgor en fordndring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av
avdragsbeloppet i samband med den mervirdesskatt som redan betalats i samband med att
varorna koptes in, vilken intridffade efter att mervirdesskattedeklarationen limnats och
saledes medfor en skyldighet att justera avdraget om de kasserade varorna darpa forstors
eller bortskaffas och denna omstandighet har visats eller bekréftats?

For det fall att den forsta och/eller den andra fragan ska besvaras jakande: Ska artikel 185.2 i
[mervirdesskattedirektivet] tolkas sa, att kassering av varor under de omstindigheter som
anges ovan ska likstdllas med att det har visats eller bekréftats att varorna forstorts eller gatt
forlorade med foljden att det inte uppstar nagon skyldighet att justera avdraget for den
ingdende mervirdesskatt som betalats vid forvarvet av dessa varor?

Ska artikel 185.2 i [merviardesskattedirektivet] tolkas s3, att det inte ska ske ndgon justering av
avdraget for ingaende mervardesskatt i ett fall déar det har visats eller bekréftats att varor
forstorts eller gatt forlorade, dock under forutsittning att forstorelsen eller forlusten orsakats
av omstdndigheter som inte lag inom den beskattningsbara personens kontroll och inte kunde
forutses eller undvikas av den beskattningsbara personen?

For det fall att den forsta och/eller den andra fragan ska besvaras nekande: Tillater
artikel 185.1 i [mervirdesskattedirektivet] nationell[a] bestimmelse[r] som artikel 79.3 ZDDS
[i dess éldre lydelse] eller artikel 79.1 ZDDS ..., vilka foreskriver att justering av avdraget ska
ske vid kassering av varor dven om varorna dérefter siljs inom ramen for en beskattningsbar
leverans av varor ..., eller om de forstors eller bortskaffas, och denna omstandighet visats eller
bekraftats?”
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolen erinrar inledningsvis om att metoderna i artiklarna 187-191 i
merviardesskattedirektivet for justering av den ursprungligt avdragna mervardesskatten, vad géller
investeringsvaror, sasom vissa av de varor som BTK uppges ha kasserat, saknar betydelse for
svaret pa dessa fragor. Dessa fragor avser ndmligen uppkomsten av en justeringsskyldighet och
inte formerna for en eventuell justering. Det é&r i stillet artiklarna 184-186 i
mervirdesskattedirektivet som ska tillampas for att avgora huruvida det uppkommit en eventuell
ratt for skattemyndigheten att krdva att en beskattningsbar person ska justera avdrag for ingdende
skatt, inbegripet nér det galler justering av avdrag som avser investeringsvaror (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 185.1 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att kassering av en vara, som den beskattningsbara
personen anser inte lingre kan anvdndas inom ramen for dennes normala ekonomiska
verksamhet, f6ljd av en forséljning av varan som avfall, varvid forséljningen varit foremal for
mervirdesskatt, utgér en “fordndring i de faktorer som beaktats vid bestdmningen av
avdragsbeloppet”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

For att besvara denna fraga ska det forst erinras om att justeringsmekanismen i artiklarna 184—186
i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av det avdragssystem for mervardesskatt som
inforts genom direktivet (dom av den 17 juli 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller detta avdragssystem foljer det av artikel 168 i mervirdesskattedirektivet att i den man
en vara anviands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner, nir denne agerar i
egenskap av beskattningsbar person vid forvérvet av varan, ska personen ha ritt att dra av den
mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa varan (dom av den
22 mars 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med avdragssystemet &dr att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta néringsidkaren
sjalv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen neutralitet
betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat,
under forutsiattning att verksamheten, i princip, 4r mervardesskattepliktig i sig, (dom av den
17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Vad darefter avser eventuell inverkan pa avdragen péa grund av handelser som har intriffat efter att
avdragen har gjorts, erinrar domstolen om att anvidndningen av varorna eller tjénsterna, eller den
planerade anvdndningen av dessa, bestimmer omfattningen av det ursprungliga avdrag som den
beskattningsbara personen har ritt till och omfattningen av eventuella justeringar under
pafoljande perioder (dom av den 17 september 2020 i malet Stichting Schoonzicht, C-791/18,
EU:C:2020:731, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

Foljaktligen &r syftet med mervirdesskattedirektivets bestémmelser om justering att oOka

avdragens exakthet for att garantera mervirdesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i ett foregdende stadium endast ger fortsatt rétt till avdrag i den man dessa anvénds i
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samband med mervirdesskattepliktiga transaktioner. Syftet med mervardesskattedirektivet &r
alltsd att skapa ett ndra och direkt samband mellan ritten att dra av ingdende merviardesskatt och
anvindningen av de relevanta varorna och tjdnsterna i samband med beskattade utgaende
transaktioner (dom av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Vad slutligen betréffar fragan huruvida det eventuellt har uppkommit en skyldighet att justera det
avdrag som har gjorts for ingdende mervirdesskatt, faststills i artikel 185.1 i direktivet regeln att
en sadan justering sirskilt ska goras nér det, efter det att mervirdesskattedeklarationen har
lamnats, har intrdffat ndgon fordndring i de faktorer som beaktats vid faststillande av
avdragsbeloppet.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att de berérda varorna slutligen saldes
av den beskattningsbara personen inom ramen for beskattningsbara transaktioner. Domstolen
konstaterar saledes att det villkor som gor det mojligt att tillimpa och bibehalla avdragsritten, i
enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 27 ovan, dr uppfyllt, det vill sdga att
varorna har anvéints inom ramen for mervardesskattepliktig ekonomisk verksamhet. En sadan
tillampning och bibehallande av avdragsritten ar for ovrigt nodvindig for att sékerstélla den
skatteneutralitet som det gemensamma systemet for mervardesskatt syftar till att uppna genom
avdragssystemet.

Det saknar i detta avseende betydelse att forséljningen av avfall inte ingar i den ekonomiska
verksamhet som normalt bedrivs av den beskattningsbar person som genomfér en sadan
forsdljning eller att de berdrda varornas forsiljningsviarde ar lagt i forhallande till deras
ursprungliga virde, pa grund av att de siljs som avfall, eller att deras ursprungliga karaktédr pa
grund av samma skal har dndrats.

I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 27 ovan avser ndmligen
avdragssystemet, i den man varorna anvénds i mervirdesskattepliktig ekonomisk verksamhet, all
ekonomisk verksamhet som bedrivs av en beskattningsbar person, oberoende av syfte eller
resultat. Det ska for 6vrigt papekas att domstolen, for att sla fast att det inte var nédvéndigt att
justera avdrag, redan har beaktat den omstidndigheten att avfall fran fastigheter vilka forvarvats
enligt systemet med avdrag for merviardesskatt och darefter delvis rivits hade salts vidare inom
ramen for utgdende skattepliktiga transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 oktober 2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punkt 35).

Sadana omsténdigheter kan saledes inte medfora att det nira och direkta sambandet mellan ratten
att dra av ingdende merviardesskatt vid forvirvet av de berorda varorna och anviandningen av dessa
for beskattade utgdende transaktioner, i den mening som avses i den rdttspraxis som anges i
punkt 29 ovan, ska anses ha brutits.

Av det ovan anforda foljer att artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att kassering
av en vara, som den beskattningsbara personen anser inte lingre kan anvindas inom ramen for
dennes normala ekonomiska verksamhet, f6ljd av en forséljning av varan som avfall, varvid
forsdljningen varit foremal for mervardesskatt, inte utgor en "fordandring i de faktorer som
beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet”, i den mening som avses i denna bestdmmelse.
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Den andra, den tredje och den fjdirde tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan samt den tredje och den fjarde fragan, i
den del de avser varor som forstorts, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
artikel 185 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att kassering av en vara, som den
beskattningsbara personen anser ha blivit oanvdndbar inom ramen for dennes normala
ekonomiska verksamhet, foljd av avsiktlig forstorelse av denna vara, utgor en "fordndring i de
faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet”, i den mening som avses i punkt 1 i
artikeln och, om sa ér fallet, huruvida kasseringen av varan under sddana omstandigheter innebar
att det "visats eller bekréftats att varor forstorts” eller att det "visats eller bekréftats att varor ... gatt
forlorade” i den mening som avses i punkt 2 i artikeln, trots att det inte ror sig om en héndelse som
ligger utanfor den beskattningsbara personens kontroll och denne varken hade kunnat forutse
eller forhindra.

Domstolen konstaterar for det forsta att nér en vara forstors innebéar detta med nodviandighet att
det inte ldngre finns ndgon mojlighet att anvdnda den i samband med beskattade transaktioner (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, PIGI C-234/11, EU:C:2012:614,
punkt 35).

Foljaktligen medfor denna omstédndighet att det ndra och direkta sambandet mellan ritten att dra
av ingdende mervirdesskatt och anvindningen av den berdrda varan for beskattade utgédende
transaktioner, sdsom avses i den rdttspraxis som det erinrats om i punkt 29 ovan, bryts.
Omstiandighet utgor séledes en “forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av
avdragsbeloppet”, i den mening som avses i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet. Detta
bekréftas for ovrigt av hdnvisningen i punkt 2 i denna artikel till forstorelse som ett mojligt
undantag fran justeringsskyldigheten.

For det andra vad giller betydelsen och rackvidden av begreppen "forstorelse” och “forlust”, i den
mening som avses i artikel 185.2 i mervirdesskattedirektivet, ska dessa, i avsaknad av en
definition, faststdllas i enlighet med ordens normala betydelse i vanligt sprakbruk, med
beaktande av bland annat det sammanhang i vilket de anvéinds (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 april 2021, Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, punkt 22 och dér angiven
rattspraxis).

I vanligt sprakbruk betecknar begreppet forstorelse en handling som innebidr att ett foremal
forandras i grunden, att det forsvinner genom att det demoleras, att det utplédnas. Begreppet
forlust, ndr det hanfor sig till egendom, avser a sin sida den omstdndigheten att nagon ber6vas
nagot som man hade &dganderitt till eller nyttjanderdtten till. Hérav foljer att forlusten av
egendom inte kan folja av en avsiktlig handling fran dgarens eller innehavarens sida, medan detta
inte dr uteslutet vid forstorelse.

Vad giller det sammanhang i vilket undantagen i artikel 185.2 forsta stycket i
merviardesskattedirektivet ingar och deras syfte, ska det papekas att en bestaimmelse om liknande
undantag tidigare fanns i artikel 20.1 b i rddets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgédva, omrade 9, volym 1, s. 28). I forarbetena till sistndimnda bestammelse anges att
gemenskapslagstiftaren genom dessa undantag har ansett att det i de fall dar en vara for vilken
avdrag for ingdende merviardesskatt har gjorts har gatt forlorad var nodvéndigt att begrdnsa
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justeringsskyldigheten till fall dd denna forlust inte kunde motiveras, for att undvika att en
skattemadssig forlust kan komma att ldggas till den ekonomiska forlusten nér det styrkts att
forstorelse, forlust eller stold har skett.

Av dessa uppgifter foljer att de fall av forstorelse, forlust eller stold som avses i artikel 185.2 i
merviardesskattedirektivet motsvarar fall av ekonomisk forlust, men ocksa att det enligt
artikel 185.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet maste visas eller bekriftas att ett av dessa
fall ar for handen.

Eftersom forstorelsen av de berorda varorna har skett till f6ljd av ett ingripande fran den
beskattningsbara personens sida, ska det i forevarande fall anses rora sig om en “forstorelse” och
inte om en "forlust” i den mening som avses i artikel 185.2 i mervirdesskattedirektivet.

Det framgar dessutom varken av denna bestammelses lydelse eller av de forarbeten som kan anses
relevanta att forstorelse av en vara maste vara helt oberoende av den beskattningsbara personens
vilja. Sasom angetts i punkt 40 i forevarande dom kan det ndmligen inte uteslutas att forstorelsen i
vissa fall forutsitter ett avsiktligt ingripande fran den beskattningsbara personens sida.

Detta giller sérskilt ndr en vara forstors efter det att det konstaterats att den blivit olamplig for
anviandning inom ramen for den beskattningsbara personens normala ekonomiska verksamhet.
Det ska harvidlag erinras om att beaktandet av den ekonomiska och affdrsmassiga verkligheten ar
ett grundlidggande kriterium vid tillimpningen av det gemensamma mervirdesskattesystemet
(dom av den 22 november 2018, MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

For att omfattas av artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet ska emellertid forstorelse av en vara
som ingar i den beskattningsbara personens tillgdngar visas eller bekréftas, och det dr endast om
forstorelsen av en vara har beslutats pa grund av att denna vara objektivt sett har forlorat sin
anviandbarhet inom ramen for den beskattningsbara personens normala ekonomiska verksamhet
som denna forstorelse kan beaktas, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

I den del den hénskjutande domstolen &ven har hénvisat till den omsténdigheten att vissa varor
som gett upphov till de justeringar som é&r aktuella i det nationella malet har "bortskaffats”,
ankommer det dessutom pa den hidnskjutande domstolen att prova huruvida de omstandigheter
som konkret avses med detta ord motsvarar att dessa varor oaterkalleligen har gatt forlorade.
Metoder for att bortskaffa en vara, saisom deponering av denna, ska séledes anses leda till att varan
"forstors”, i den mening som avses i artikel 185.2 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet, om de
konkret medfor att varan oaterkalleligen gar forlorad.

Av det ovan anforda foljer att artikel 185 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att kasseringen
av en vara, nir varan enligt den beskattningsbara personen har blivit oanvdandbar inom ramen for
dennes normala ekonomiska verksamhet, f6ljd av en avsiktlig forstorelse av denna vara, utgor en
"forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet” i den mening som
avses i punkt 1 i denna artikel. En sadan situation utgoér emellertid en "forstorelse” i den mening
som avses i artikel 185.2 forsta stycket i direktivet, oberoende av om den ar avsiktlig, vilket
innebar att fordndringen inte medfor nagon skyldighet att justera avdrag, under forutsittning att
denna forstorelse visas eller bekréftas och att varan objektivt sett har forlorat all sin nytta inom
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ramen for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. Om det visas att en vara har
bortskaffats ska detta likstédllas med att den har forstorts, under forutsdttning att bortskaffandet
konkret innebdr att denna vara oaterkalleligen har gatt forlorad.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan, som har stallts for det fall den forsta
och/eller den andra fragan besvaras nekande, for att fa klarhet i huruvida artikel 185.1 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas s, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som
foreskriver justering av det avdrag for ingdende mervirdesskatt som gjorts i samband med
forvéarvet av en vara om denna vara har kasserats, nar varan enligt den beskattningsbara personen
har blivit oanvdndbar inom ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, oberoende av om
varan ddrefter har varit foremal for en mervardesskattepliktig forséljning eller har forstorts eller
bortskaffats pa ett sitt som visats eller bekraftats.

Det framgar emellertid av den sista delen av denna fraga, tolkad mot bakgrund av beslutet om
hanskjutande, sarskilt den tredje och den fjirde fragan samt omstédndigheterna i det nationella
malet, att den hénskjutande domstolen genom férevarande friga konkret avser kravet pa
justering av avdrag for ingdende mervardesskatt under sddana omstidndigheter, inte bara mot
bakgrund av den justeringsskyldighet som foreskrivs i artikel 185.1 i mervirdesskattedirektivet,
utan dven mot bakgrund av vissa undantag fran denna skyldighet som ndmns i punkt 2 i denna
artikel, och séledes mot bakgrund av samtliga bestimmelser i ndmnda artikel 185.

Dessutom finns det av samma skél anledning att besvara denna fraga éven for det fall domstolen
lamnar nekande svar pa den forsta fragan, som avser forsiljning som avfall av varor som
kasserats, eller pa den andra fragan, som avser forstorelse av kasserade varor. Ett svar pa den
femte fragan kan ndmligen dven vara av intresse om en av dessa tva fragor besvaras jakande.

Under sddana omstandigheter ankommer det pa EU-domstolen att omformulera den fraga som
hanskjutits for att kunna ge den hdnskjutande domstolen ett anvéndbart svar, sa att den kan
avgora det mal som den ska prova (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 61 och dar
angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 185 i mervéardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgér hinder for nationella
bestammelser som foreskriver justering av det avdrag for ingdende mervirdesskatt som gjorts i
samband med forvdrvet av en vara om denna vara har kasserats, ndr varan enligt den
beskattningsbara personen har blivit oanvdndbar inom ramen for dennes normala ekonomiska
verksamhet, oberoende av om varan darefter har varit foremal fér en mervardesskattepliktig
forsdljning eller har forstorts eller bortskaffats pa ett satt som visats eller bekréftats.

Mot bakgrund av samtliga dverviganden som ligger till grund for svaren pa den forsta till den
fjarde fragan, vilka anges i punkterna 35 och 48 ovan, dr sddana nationella bestimmelser

oforenliga med artikel 185.1 och 185.2 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet.

Dessutom dr forstorelse av varor inte ett av de fall dir medlemsstaterna enligt artikel 185.2 andra
stycket i direktivet far krdva att avdrag ska justeras.

ECLI:EU:C:2023:381 11
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Den femte fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 185 i merviardesskattedirektivet
ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestaimmelser som féreskriver justering av det
avdrag for ingdende mervirdesskatt som gjorts i samband med forvirvet av en vara om denna
vara har kasserats, nar varan enligt den beskattningsbara personen har blivit oanvindbar inom
ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, och varan direfter antingen har varit
foremal for en mervirdesskattepliktig forsaljning eller har forstorts eller bortskaffats pa ett sitt
som konkret innebér att varan oaterkalleligen har gétt forlorad, under forutséttning att det visats
eller bekréftats att ndimnda vara objektivt sett har forlorat all sin nytta inom ramen for den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 185.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt

ska tolkas sa, att

kassering av en vara, som den beskattningsbara personen anser inte lingre kan anvindas
inom ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, foljd av en forsiljning av
varan som avfall, varvid forsiljningen varit foremal for merviardesskatt, inte utgor en
7forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet”, i den
mening som avses i denna bestaimmelse.

2) Artikel 185 i direktiv 2006/112
ska tolkas sa, att

kasseringen av en vara, nidr varan enligt den beskattningsbara personen har blivit
oanvindbar inom ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, foljd av en
avsiktlig forstorelse av denna vara, utgor en ”forindring i de faktorer som beaktats vid
bestimningen av avdragsbeloppet” i den mening som avses i punkt 1 i denna artikel. En
sadan situation utgor emellertid en ”forstorelse” i den mening som avses i artikel 185.2
forsta stycket i direktivet, oberoende av om den ir avsiktlig, vilket innebir att
forandringen inte medfor nagon skyldighet att justera avdrag, under forutsittning att
denna forstorelse visas eller bekriftas och att varan objektivt sett har forlorat all sin
nytta inom ramen for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. Om
det visas att en vara har bortskaffats ska detta likstillas med att den har forstorts, under
forutsittning att bortskaffandet konkret innebér att denna vara oaterkalleligen har gatt
forlorad.

3) Artikel 185 i direktiv 2006/112
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ska tolkas sa, att

den utgor hinder for nationella bestimmelser som foreskriver justering av det avdrag for
ingdende mervirdesskatt som gjorts i samband med forvirvet av en vara om denna vara
har kasserats, nir varan enligt den beskattningsbara personen har blivit oanvindbar
inom ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, och varan darefter antingen
har varit foremal for en mervirdesskattepliktig forsdljning eller har forstorts eller
bortskaffats pa ett sitt som konkret innebér att varan oaterkalleligen har gatt forlorad,
under forutsittning att det visats eller bekriftats att nimnda vara har forlorat all sin
nytta inom ramen for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2023:381 13



	O. Spineanu-Matei - Projet d'arrêt du 28.04.2023 Domstolens dom (nionde avdelningen) den 4 maj 2023 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Bulgarisk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första frågan 
	Den andra, den tredje och den fjärde tolkningsfrågan 
	Den femte frågan 

	Rättegångskostnader 


