g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 11 april 2024*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2008/118/EG — Artikel 1.2 — Punktskatter —
Elektricitet — Nationell lagstiftning om infoérande av en tillaggsskatt till punktskatten pa
elenergi — Avsaknad av sédrskilda éndamal — Tillaggsskatt som nationella domstolar anser strider
mot direktiv 2008/118/EG — Slutanvdndaren kan erhalla aterbetalning av felaktigt inbetald skatt
enbart fran leverantéren — Artikel 288 FEUF — Direkt effekt — Effektivitetsprincipen”

I mal C-316/22,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale di
Como (Domstolen i Como, Italien) genom beslut av den 28 april 2022, som inkom till domstolen
den 11 maj 2022, i malet

Gabel Industria Tessile SpA,

Canavesi SpA

mot

A2A Energia SpA,

Energit SpA,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna Z. Csehi, M. Ilesi¢ (referent),
I. Jarukaitis och D. Gratsias,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 september 2023,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom A. Ballesteros Panizo och J. Rodriguez de la Rua Puig, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och F. Moro, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 288 tredje stycket FEUF och
effektivitetsprincipen.

Begiran har framstillts i tva forenade nationella mal. Parterna i det forsta malet dr Gabel Industria
Tessile SpA och A2A Energia SpA. Parterna i det andra malet dr, & ena sidan, Canavesi SpA, och, &
andra sidan, Energit SpA och Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Tull- och
monopolmyndigheten, Italien). Malen ror ansokningar om éaterbetalning av de belopp som Gabel
Industria Tessile och Canavesi under aren 2010 och 2011 betalat till A2A Energia och Energit, i
form av en tillaggsskatt till punktskatten pa elektricitet som foreskrevs i den italienska
lagstiftningen.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmidnna regler for punktskatt och om
upphédvande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12) har upphévts genom radets
direktiv (EU) 2020/262 av den 19 december 2019 om allmédnna regler for punktskatt
(EUT L 58, 2020, s. 4). Direktiv 2008/118 ar emellertid fortfarande tillampligt i tidsmissigt
hanseende (ratione temporis) pd omstéindigheterna i de nationella malen.

I artikel 1 i direktiv 2008/118 foreskrevs foljande:

”1. I detta direktiv faststélls allménna regler for punktskatt som direkt eller indirekt drabbar
konsumtion av f6ljande varor, nedan kallade punktskattepliktiga varor.

a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas av [radets direktiv 2003/96/EG av den

27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen f{or beskattning av
energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51)].

2. Medlemsstaterna far pafora andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor for sarskilda
dandamal, forutsatt att dessa skatter dr forenliga med gemenskapens regler om punktskatt eller
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mervirdesskatt i frdga om bestimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och
overvakning, men inte innefattar bestimmelser om undantag fran skatteplikt.

»

I artikel 9 andra stycket i direktiv 2008/118 foreskrevs foljande:

"Punktskatt ska paforas och uppbéras och i tillampliga fall aterbetalas eller efterges i enlighet med det
forfarande som faststills av varje medlemsstat. ...”

Artikel 48.1 i direktivet hade foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska senast den 1 januari 2010 anta och offentliggéra de lagar och andra
forfattningar som dr nodvéndiga for att f6lja detta direktiv fran och med den 1 april 2010. ...”

Italiensk rditt

Lagdekret nr 511/1988

Artikel 6 i decreto-legge n. 511 — Disposizioni urgenti in materia di finanza regionale e locale
(lagdekret nr 511 om bradskande atgérder avseende regionala och lokala finanser) av den
28 november 1988 (GURI nr 280 av den 29 november 1988), i dess lydelse enligt artikel 5 i
decreto legislativo n. 26 — Attuazione della direttiva 2003/96/EG che ristruttura il quadro
comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita (lagstiftningsdekret nr 26
om genomforande av direktiv 2003/96/EG om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet) av den 2 februari 2007 (ordinarie tillagg till GURI
nr 68 av den 22 mars 2007) (nedan kallat lagdekret nr 511/1988) hade, i den lydelse som éar
tillamplig pa omstandigheterna i de nationella malen, och under alla omsténdigheter fram till den
31 mars 2012, foljande lydelse:

”1. Harmed infors en tilliggsskatt pa den punktskatt pa elektricitet som avses i artikel 52 och
foljande artiklar i den konsoliderade lagen om skatter pa tillverkning och konsumtion samt om
straffrittsliga och administrativa paféljder, godkédnd genom [decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504 (lagstiftningsdekret nr 504 av den 26 oktober 1995)] (nedan kallad den konsoliderade
lagen om punktskatter). Tillaggsskatten uppgar till

a) 18,59 [euro] per 1 000 kWh, till forman for kommunerna, for all anvandning i bostdder, med
undantag for fritidsbostdder och elforsorjning med en tillginglig effekt pa upp till 3 kW vid
anvédndarnas registrerade bostad, dock hogst 150 kWh manatlig férbrukning. For forbrukning
som Overstiger gransen pa 150 kWh for avtal pa upp till 1,5 kW, och som 6verstiger griansen pa
220 kWh for avtal pa over 1,5 kW och upp till 3 kW, ska motsvarande tillaggsskatt tas ut i
enlighet med kriterierna i kapitel I punkt 2 i den interministeriella priskommitténs beslut
nr 15 av den 14 december 1993.

b) 20,40 [euro] per 1 000 kWh, till formén f6r kommunerna, for anvandning i fritidsbostéder,

c) 9,30 [euro] per 1 000 kWh, till formén for provinserna, for all anvédndning i andra lokaler och pa
andra platser dn bostéder, for alla avtal, upp till hogst 200 000 kWh ménatlig forbrukning.
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3. De tillaggsskatter som avses i punkt 1 ska betalas av de skattskyldiga personer som avses i
artikel 53 i den konsoliderade lagen om punktskatt vid leverans av elektricitet till slutanvindarna
eller slutkonsumenterna eller, nér det géller elektricitet som produceras eller kops for eget bruk,
vid tidpunkten for férbrukningen. Tilldggsskatterna ska paforas och uppbaras pa samma sitt som
punktskatten pa elektricitet.

4. De tillaggsavgifter som avses i punkt 1 for elleveranser med en tillginglig effekt pa hogst
200 kW ska betalas direkt till de kommuner och provinser i vilka anvdndarna befinner sig.
Tillaggsavgifterna for elleveranser med en tillgdnglig effekt pa mer d&n 200 kW och avgifter for
forbrukning av elektricitet som produceras eller kops for eget bruk ska betalas till statskassan,
med undantag for de skatter som tas ut i regionen Valle d’Aosta [Italien] och de autonoma
provinserna Trento [Italien] och Bolzano [Italien], vilka betalas direkt till kommunerna och
provinserna sjalva.

»

Lagstiftningsdekret nr 504/1995

Artikel 14 i decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le
imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative
(lagstiftningsdekret nr 504 om konsoliderade bestimmelser om skatter pa produktion och
konsumtion samt om straffréttsliga och administrativa sanktioner pa omradet) av den
26 oktober 1995 (ordinarie tilligg till GURI nr 279 av den 29 november 1995) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 504/1995) har féljande lydelse:

”1. Punktskatten ska aterbetalas om det visar sig att den har betalats felaktigt. De regler for
aterbetalning som avses i denna artikel ska ocksa tillimpas pa ansokningar om skatteldttnader i
form av aterbetalning, helt eller delvis, av erlagd punktskatt eller pa annat siatt som foreskrivs i
bestimmelserna for respektive skatteldttnad.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 7.1 e och 10 ter.l1 d ska ansdkan om
aterbetalning goras inom tva ar fran dagen for utbetalningen eller fran den dag da den réttighet
som héanfor sig till utbetalningen kan utévas. I annat fall férverkas rétten.

4. Om den person som dar skattskyldig med avseende pa punktskatten efter ett
domstolsforfarande forpliktas att till tredje man aterbetala de belopp som felaktigt tagits ut pa
grund av att punktskatten har overviltrats, ska den skattskyldiga personen ansoka om
aterbetalning till den skattskyldiga personen inom 90 dagar fran den dag da avgérandet om
aterbetalning av skatten till tredje man vinner laga kraft. I annat fall forverkas rétten.”

I artikel 16.3 i lagstiftningsdekretet foreskrivs foljande:

"Fordringar som skattskyldiga personer och personer som innehar licenser for att bedriva
kommersiella lager av punktskattepliktiga energiprodukter har pa forvarvare av produkter for vilka de
forstnamnda aktorerna sjdlva faktiskt har erlagt denna skatt kan overviltras vid faktureringen ...”
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I artikel 53 i lagstiftningsdekretet foreskrivs foljande:
”1. Foljande personer &r skyldiga att betala punktskatt pa elektricitet:

a) enheter som fakturerar slutanvindarna eller slutkonsumenterna for elektricitet ...

»

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gabel Industria Tessile och Canavesi dr tva bolag bildade enligt italiensk ratt som har ingatt avtal
med A2A Energia respektive Energit om leverans av elektricitet till sina produktionsanldggningar.

De tva bolagen betalade for aren 2010 och 2011 de belopp som skulle erldggas enligt dessa avtal,
inklusive en tillaggsskatt som, innan den upphédvdes den 1 april 2012, foreskrevs i artikel 6 i
lagdekret nr 511/1988 och som tillkom utover punktskatten pa elektricitet.

Ar 2020 vickte Gabel Industria Tessile och Canavesi talan mot sina leverantorer vid Tribunale di
Como (Domstolen i Como, Italien), som dr den hénskjutande domstolen. Syftet med talan i dessa i
tva tvistemal, vilka forenats av nimnda domstol, var att erhélla éterbetalning av de belopp som
erlagts i form av tillaggsskatt, med motiveringen att de nationella bestimmelser genom vilka
denna skatt inférdes var oforenliga med unionsrétten.

Den hinskjutande domstolen har angett att Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen,
Italien), efter EU-domstolens dom av den 25 juli 2018, Messer France (C-103/17,
EU:C:2018:587), slog fast att den tillaggsskatt till punktskatten pa elektricitet som, innan den
upphévdes, foreskrevs i artikel 6 i lagdekret nr 511/1988 inte hade nagot sarskilt andamal och att
den saledes stred mot artikel 1.2 i direktiv 2008/118.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att Decreto legislativo n. 48 — Attuazione della
direttiva 2008/118/EG relativa al regime generale delle accise e che abroga la direttiva 92/12/EEG
(lagstiftningsdekret nr 48 om genomforande av direktiv 2008/118/EG om allménna regler for
punktskatt och om upphivande av direktiv 92/12/EEG) av den 29 mars 2010 (GURI nr 75 av den
31 mars 2010) inte édndrade artikel 6 i lagdekret nr 511/1988.

Enligt den hanskjutande domstolen ingar vidare de nationella mélen den har att avgora bland ett
antal pagaende tvistemal betriaffande behandlingen av de belopp som betalats felaktigt mellan den
tidsfrist som medlemsstaterna fatt for att folja direktiv 2008/118 och den tidpunkt da den
italienska lagstiftaren bestaimde att tilldggsskatten till punktskatten pa elektricitet skulle upphéora
att tillampas.

I detta ssmmanhang har de ldgre domstolarna i Italien anlagt tva olika synsitt.

Enligt det ena synsittet i rattspraxis — vilket, om det foljdes, skulle leda till att ans6kningar om
aterbetalning av denna skatt avslogs — dr det inte tillatet for en domstol att i en tvist mellan
enskilda underléta att tillimpa en nationell bestimmelse som dr ofdrenlig med ett unionsdirektiv,
eftersom detta direktiv annars skulle tillerkdnnas en "horisontell direkt effekt” som inte godtagits
av EU-domstolen.
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Det andra synsittet i rattspraxis — som, om det foljdes, skulle leda till att sadana ansokningar
bifolls — grundar sig pa skyldigheten att, fran och med utgéngen av fristen for inférlivande av det
aktuella direktivet, tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
for att uppna de resultat som efterstravas med direktivet. Enligt detta synsitt foljer det av denna
skyldighet att principen om att EU-direktiven endast har vertikal direkt effekt inte utgoér hinder
for att det faststdlls att ett belopp ar felaktigt inbetalt inom ramen for ett horisontellt
“overviltringsforhallande”, pd grund av sambandet mellan detta forhéllande och det
skatteréttsliga forhallande pa vilket det forbud som stélls upp i unionsritten ér direkt tillampligt.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Como (Domstolen i Como) att vilandeférklara malen
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor unionens réttskallesystem i allménhet, och artikel 288 tredje stycket FEUF i synnerhet,
hinder for att den nationella domstolen, i en tvist mellan enskilda underlater att tillimpa en
nationell bestimmelse som strider mot en klar, precis och ovillkorlig bestimmelse i ett
direktiv som inte har inforlivats eller som har inforlivats pa ett felaktigt satt, med foljden att
en enskild éalaggs en ytterligare skyldighet, om detta utgor en forutsdttning enligt det
nationella regelverket (artikel 14.4 i [lagstiftningsdekret[nr 504/1995) for att denne ska kunna
gora géllande sina rattigheter enligt det direktivet gentemot staten?

2) Utgor effektivitetsprincipen hinder f6r en nationell lagstiftning (artikel 14.4 i
[lagstiftningsdekret] nr 504/1995) enligt vilken slutanvdndaren inte far ansoka om
aterbetalning av felaktigt betald skatt direkt hos staten, utan endast har mojlighet att vacka
en civilrattslig talan om aterbetalning gentemot den skattskyldiga personen, som &r den enda
som har ratt till aterbetalning fran skattemyndigheten, i fall dar det enda skélet till att skatten
ar rattsstridig — narmare bestdmt att den strider mot ett [EU-]direktiv — enbart kan goras
gillande inom ramen f{or forhallandet mellan den skattskyldiga personen och
skattemyndigheten, men inte inom ramen f{or det mellan den forstndmnde och
slutanvidndaren, och pa sa sitt i sjdlva verket hindrar aterbetalning, eller ska slutanvéndaren i
ett sddant fall, for att ndmnda princip ska respekteras, ha behorighet att vicka talan direkt
gentemot skattemyndigheten, om det dr omojligt eller orimligt svart att erhélla aterbetalning
av den felaktigt betalda skatten fran leverantéren?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 288
tredje stycket FEUF ska tolkas s&, att den utgoér hinder for att en nationell domstol i en tvist
mellan enskilda underlater att tillimpa en nationell bestimmelse om inférande av en skatt som
strider mot en klar, precis och ovillkorlig bestimmelse i ett direktiv som inte har inforlivats eller
har inforlivats pa ett felaktigt sétt.

Domstolen erinrar harvidlag om att enligt artikel 288 tredje stycket FEUF avser ett direktivs
bindande verkan, vilken gor det mgjligt att aberopa detta, endast "varje medlemsstat till vilken
det ar riktat”. Enligt fast rattspraxis foljer av detta att ett direktiv inte i sig kan skapa négra
skyldigheter for en enskild, och saledes inte som sddant kan &beropas gentemot en enskild vid
nationell domstol (dom av den 22 december 2022, Sambre & Biesme och Commune de
Farciennes, C-383/21 och C-384/21, EU:C:2022:1022, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).
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For det forsta ska det emellertid erinras om att unionsritten inte utgér hinder for att en
medlemsstat utovar sin behorighet med avseende pa form och tillvigagangssitt for att uppna de
resultat som faststdlls i direktivet genom att i sin nationella lagstiftning foreskriva att klara,
precisa och ovillkorliga bestaimmelser i ett direktiv som inte har inforlivats, eller har inforlivats pa
ett felaktigt sitt, kommer att utgora en del av medlemsstatens nationella réttsordning efter
inforlivandefristen, och att dessa bestimmelser foljaktligen kan aberopas av en enskild mot en
annan enskild. I en sddan situation grundar sig namligen den skyldighet som pa detta sétt alagts
enskilda inte pa unionsrétten, utan pa nationell rdtt, och utgor séledes inte en ytterligare
skyldighet i forhallande till de skyldigheter som foreskrivs i unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att, &ven om ett direktiv enligt unionsritten inte i sig kan medfora skyldigheter for
en enskild och saledes inte som sddant aberopas gentemot denne vid en nationell domstol, kan en
medlemsstat ddremot ge de nationella domstolarna befogenhet att med stod av nationell rtt
underlata att tillimpa en bestimmelse i nationell rétt, nir den strider mot en bestimmelse i
unionsritten som saknar direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 33).

Trots att ett direktiv saknar horisontell effekt kan en nationell domstol séledes tillata en enskild
att, i enlighet med en mojlighet som ges i nationell lagstiftning, gora géllande att en skatt som
saljaren felaktigt har overviltrat pd den enskilde ar rattsstridig, i syfte att fa till stand en
neutralisering av den ytterligare ekonomiska borda som den enskilde slutligen har burit, om en
sadan mojlighet foreskrivs i den nationella lagstiftningen, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att avgora.

For det andra har domstolen slagit fast att ovillkorliga och tillrackligt precisa bestammelser i ett
direktiv kan aberopas av enskilda inte bara mot en medlemsstat och dess forvaltningsorgan, utan
dven mot organ eller enheter som dr understdllda staten, star under tillsyn av denna eller har
sarskilda befogenheter utéver dem som foljer av de réttsregler som géller i forhallanden mellan
enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 2017, Farrell, C-413/15,
EU:C:2017:745, punkt 33 och dér angiven réttspraxis). I forevarande fall ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att gora de kontroller som &r nodvéandiga for att faststdlla huruvida de
beroérda leverantorerna omfattas av nagon av dessa kategorier.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 288 tredje
stycket FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, i en tvist mellan
enskilda, underlater att tillimpa en nationell bestimmelse om inférande av en indirekt skatt som
strider mot en klar, precis och ovillkorlig bestimmelse i ett direktiv som inte har inforlivats eller
har inforlivats pa ett felaktigt sdtt, om inte annat foreskrivs i nationell rétt eller om den enhet
mot vilken det gors gillande att nimnda skatt &r oférenlig med unionsritten ar understélld
staten, star under tillsyn av denna eller har sérskilda befogenheter utéver dem som féljer av de
rattsregler som géller i forhallanden mellan enskilda.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
effektivitetsprincipen ska tolkas s&, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
det inte dr majligt for en slutanvdndare att begéra aterbetalning direkt fran medlemsstaten av
den ytterligare ekonomiska borda som anvéndaren har burit till foljd av att en leverantor, i
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enlighet med en mojlighet som leverantdren har enligt nationell rétt, har 6vervaltrat en skatt som
leverantoren i sin tur inbetalat felaktigt, och denna nationella lagstiftning innebér att en sddan
anvindare endast har mojlighet att vicka civilrdttslig talan om &terbetalning av det felaktigt
betalda beloppet mot en saddan leverantdr, nédr betalningens felaktiga natur dr en f6ljd av att
skatten strider mot en klar, precis och ovillkorlig bestimmelse i ett direktiv som inte har
inforlivats eller inte har inforlivats pa ett korrekt sétt, och denna ogiltighetsgrund inte med
framgang kan aberopas inom ramen for en sddan talan, eftersom ett direktiv inte som sadant kan
aberopas i en tvist mellan enskilda.

Enligt domstolens fasta praxis 4r medlemsstaterna i princip skyldiga att aterbetala de skatter och
avgifter som har tagits ut i strid med unionsritten. Ritten att erhélla dterbetalning av dessa skatter
och avgifter utgér ndmligen en foljd av och ett komplement till de réttigheter som enskilda har
tillerkénts i de unionsrittsliga bestimmelser i vilka sddana skatter eller avgifter forbjuds (dom av
den 20 oktober 2011, Danfoss och Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punkt 20 och dir
angiven réttspraxis).

Med undantag fran principen om aterbetalning av skatter eller avgifter som strider mot
unionsritten, kan &terbetalning av sddana skatter och avgifter dock nekas om detta skulle
innebdra en obehorig vinst for den eller dem som har ritt till aterbetalning, det vill sdga nar det
ar faststdllt att den som é&r skyldig att erldgga skatterna eller avgifterna faktiskt har 6verviltrat
dem direkt pa koparen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2011, Danfoss och
Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

I en sddan situation dar det namligen inte den skattskyldiga personen som har burit kostnaden for
den felaktigt uttagna skatten eller avgiften utan den kopare pa vilken kostnaden har overviltrats.
Att aterbetala den skattskyldiga personen det skattebelopp som denne redan har uppburit av
slutanvidndaren eller slutkonsumenten skulle motsvara en dubbel betalning som kan betraktas
som en [obehorig] vinst, utan att de foljder som den rittsstridiga skatten far for slutanvindaren
eller slutkonsumenten dérigenom har atgirdats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 oktober 2011, Danfoss och Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punkt 22 och dér angiven
rattspraxis).

I en sddan situation bor det emellertid ocksd undvikas att den berérda medlemsstaten erhaller en
fordel pa grund av asidosittandet av unionsréatten. Nar overvaltringen har skett, i enlighet med en
mojlighet som leverantdren har enligt den nationella lagstiftningen och slutanvdndaren eller
slutkonsumenten darmed felaktigt har burit denna ytterligare ekonomiska borda slutgiltigt, ska
slutanvindaren eller slutkonsumenten saledes ha mojlighet att erhalla aterbetalning antingen
direkt fran ndimnda medlemsstat eller fran den skattskyldige sdljaren. I det sistndmnda fallet ska
denna skattskyldiga person ha mgjlighet att av samma medlemsstat begidra kompensation for den
aterbetalning som den skattskyldiga personen har varit tvungen att gora.

Efter att ha papekat detta erinrar domstolen om att enligt fast rdttspraxis ankommer det, i
avsaknad av unionsbestimmelser p4 omradet, pa varje medlemsstat att i sin rattsordning ange de
exakta processuella reglerna for att utéva denna rdtt att erhalla aterbetalning av namnda
ekonomiska borda (se, analogt, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 37), under forutsittning att dessa processuella regler dr forenliga
med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 juni 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, EU:C:2004:373, punkt 17, och dom av den
6 oktober 2005, MyTravel C-291/03, EU:C:2005:591, punkt 17).
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I synnerhet giller att, om det visar sig vara omojligt eller orimligt svart att erhalla aterbetalning
fran de berorda leverantorerna kravs det enligt effektivitetsprincipen att slutanvéndaren eller
slutkonsumenten kan rikta sitt aterbetalningskrav direkt mot den berérda medlemsstaten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, punkt 41, och dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punkt 53).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att tilliggsskatten till punktskatten pa
elektricitet, i enlighet med artikel 53 i lagstiftningsdekret nr 504/1995, skulle betalas av
elleverantorerna, men att elleverantorerna dérefter Overviltrade skatten direkt pa
slutanviandarna, i enlighet med den mojlighet som leverantorerna hade enligt artikel 16.3 i
lagstiftningsdekret nr 504/1995. Enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat
foreskrivs det emellertid i detta lagstiftningsdekret att slutanvindarna inte kan begira
aterbetalning direkt fran den berorda medlemsstaten av den ytterligare ekonomiska borda som
de felaktigt har burit, utan endast kan framstélla en sadan begiran till ndmnda leverantorer.

Sasom framgar av punkt 22 ovan kan en bestaimmelse i ett direktiv, &ven om den ar klar, precis och
ovillkorlig, inte i sig medfora en ytterligare skyldighet for en enskild i forhallande till dem som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen och den kan saledes inte som sddan &beropas gentemot
denne. Detta innebdr att det i en sddan situation som den i de nationella malen inte ar réttsligt
mojligt for slutanvindarna att gentemot elleverantdrerna gora géllande att tillaggsskatten till
punktskatten pa elektricitet dr oforenlig med bestimmelserna i direktiv 2008/118, och
foljaktligen erhalla aterbetalning av den ytterligare ekonomiska bérda som uppkommit till f6ljd
av denna skatt, vilken de tvingats bara pa grund av att Republiken Italien inte hade inforlivat
direktivet pa ett korrekt sitt.

Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats till domstolen om sdrdragen hos den nationella
lagstiftning som ar aktuell i de nationella malen och med forbehéll for den hinskjutande
domstolens kontroll av dessa uppgifter, konstaterar domstolen séledes att en sadan lagstiftning
strider mot effektivitetsprincipen genom att den inte ger slutanvdndaren rétt att vinda sig direkt
till medlemsstaten och begira aterbetalning av den ytterligare ekonomiska bérda som anvéndaren
har burit till foljd av att en skatt, vilken leverantoren sjalv felaktigt har betalat till medlemsstaten,
har overviltrats pa slutanviandaren med stod av en mdojlighet som leverantoren har enligt den
nationella lagstiftningen.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Effektivitetsprincipen ska tolkas s3, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det inte dr mojligt for en slutanvéndare att
begira aterbetalning direkt frdn medlemsstaten av den ytterligare ekonomiska bdérda som
anvindaren har burit till f6ljd av att en leverantor, i enlighet med en mojlighet som leverantéren
har enligt nationell rétt, har 6verviltrat en skatt som leverantdren i sin tur inbetalat felaktigt, och
denna nationella lagstiftning innebér att en sddan anvdndare endast har mojlighet att vicka
civilréttslig talan om aterbetalning av det felaktigt betalda beloppet mot en sadan leverantor, nar
betalningens felaktiga natur ar en foljd av att skatten strider mot en klar, precis och ovillkorlig
bestimmelse i ett direktiv som inte har inforlivats eller inte har inforlivats pa ett korrekt sitt, och
denna ogiltighetsgrund inte med framgang kan dberopas inom ramen for en sadan talan, eftersom
ett direktiv inte som sddant kan aberopas i en tvist mellan enskilda.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 288 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell
domstol, i en tvist mellan enskilda, underlater att tillimpa en nationell bestaimmelse om
inforande av en indirekt skatt som strider mot en klar, precis och ovillkorlig bestimmelse
i ett direktiv som inte har inforlivats eller har inforlivats pa ett felaktigt sitt, om inte
annat foreskrivs i nationell ritt eller om den enhet mot vilken det gors gillande att
niamnda skatt dar oforenlig med unionsritten dr understilld staten, star under tillsyn av
denna eller har sirskilda befogenheter utéver dem som foljer av de rittsregler som giller
i forhallanden mellan enskilda.

Effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken det inte dr mojligt for en slutanvindare att begira aterbetalning direkt fran
medlemsstaten av den ytterligare ekonomiska borda som anvindaren har burit till f6ljd
av att en leverantor, i enlighet med en mojlighet som leverantéoren har enligt nationell
riatt, har overviltrat en skatt som leverantoren i sin tur inbetalat felaktigt, och denna
nationella lagstiftning innebir att en sddan anvindare endast har mojlighet att vicka
civilrittslig talan om aterbetalning av det felaktigt betalda beloppet mot en sadan
leverantor, nir betalningens felaktiga natur ir en foljd av att skatten strider mot en klar,
precis och ovillkorlig bestimmelse i ett direktiv som inte har inforlivats eller inte har
inforlivats pa ett korrekt sitt, och denna ogiltighetsgrund inte med framgang kan
aberopas inom ramen for en sadan talan, eftersom ett direktiv inte som sadant kan
aberopas i en tvist mellan enskilda.

Underskrifter
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