Hogsta domstolen NJA 2020 s. 497 (NJA 2020:36)

Malnummer: B 3596-18 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2020-06-10

Rubrik: Bokforingsbrott. Ett antal verifikationer i form av fakturor har
varit sa bristfalliga att de inte har medgett en bedémning av de
bakomliggande affédrshandelserna. Bokféringen har darfor ansetts
sa bristfallig att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning inte i huvudsak kunnat bedémas. Asidosattandet har
avsett ett mycket betydande belopp och brottet har darfor ansetts
vara grovt.

Lagrum: e 11 kap. 5 § Brottsbalken (1962:700)
e 1 kap.2 §och5kap.18§,68§och7 § bokféringslagen
(1999:1078)

Réttsfall: NJA 1986 s. 779
NJA 1988 s. 481
NJA 1993 s. 687
NJA 2005 s. 252
NJA 2012 s. 247

NJA 2015 s. 811

REFERAT

Stockholms tingsratt

Allman 3klagare forde talan vid Stockholms tingsratt mot G.M. pa det satt som
framgar av tingsréttens dom.

Tingsrétten (tingsfiskalen Sofia Gustafson och tva ndmndemaén) anférde
foljande i dom den 16 februari 2018.

YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att G.M. ska domas for grovt bokforingsbrott enligt
féljande garningspastaende.

G.M. har varit féretradare for Stockholm ToppBygg AB, 556839-1261, med sate
i Stockholm. G.M. har under tiden frdn och med den 1 maj 2013 till och med
den 30 april 2014 i Stockholm uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen.

Asidosattandet bestdr i att G.M. bokfort eller 13tit bokfora fakturor/verifikationer
om sammanlagt 1 966 000 kr trots att fakturorna inte uppfyller kraven pa vad
en verifikation ska innehalla enligt 5 kap. 7 § bokféringslagen. Rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning kunde darfor inte i huvudsak
bedémas med ledning av bokféringen.

Brottet &r att bedéma som grovt dd det avsett betydande belopp.

I andra hand har aklagaren yrkat att G.M. ska démas for férsvarande av
skattekontroll, grovt brott, enligt féljande garningspastaende.

G.M. har uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidosatt sin
bokféringsskyldighet p& ovan angivet sitt. Forfarandet innebar fara for att



myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbérd av skatt eller avgift
allvarligt forsvaras.

Brottet ar att bedéma som grovt dd det avsett betydande belopp.

For det fall att tingsratten finner att G.M. ska démas till ansvar for
bokféringsbrott men att detta ska rubriceras som brott av normalgraden har
dklagaren yrkat att G.M. ska démas fér bokféringsbrott och férsvarande av
skattekontroll, grovt brott.

G.M. har fornekat brott pd de grunderna att han inte kan hallas straffrattsligt
ansvarig eftersom han inte har haft ett sarskilt uppdrag att dva tillsyn éver
bokféringen i bolaget samt att han i vart fall varken begatt gérningarna
uppsatligen eller av oaktsamhet (grovt bokféringsbrott) respektive grov
oaktsamhet (grovt forsvarande av skattekontroll).

Aklagaren har yrkat att G.M. ska meddelas naringsférbud eftersom han grovt
dsidosatt vad som alegat honom i naringsverksamhet och gjort sig skyldig till
brottslighet som inte &r ringa. Naringsférbud &r pdkallat fran allmén synpunkt.

G.M. har motsatt sig aklagarens yrkande att han ska meddelas naringsférbud.
UTREDNINGEN

G.M. har horts 6ver atalet. Aklagaren har 8beropat skriftlig bevisning i form av
utdrag frén Bolagsverket, fakturor och granskningspromemoria.

G.M. har sdsom skriftlig bevisning 8beropat s. 9 i Skatteverkets
revisionspromemoria, till styrkande av att det finns en parm innehallandes bl
tidssedlar avseende arbeten som utforts.

Av utredningen i malet har till en bérjan féljande blivit klarlagt. Stockholm
ToppBygg AB registrerades hos Bolagsverket den 20 januari 2011. G.M. har
varit styrelseledamot fér bolaget sedan dess och fram till dess att bolaget
saldes den 3 december 2015. Under en period var &dven hans fru, K.Y.,
styrelseledamot. Frén och med den 20 november 2012 var han ensam
registrerad styrelseledamot fér bolaget. Under den tid som G.M. var
styrelseledamot fanns aven en styrelsesuppleant for bolaget. I augusti 2014
beslutade Skatteverket om revision hos bolaget.

Malet galler 14 leverantdrsfakturor pa ett sammanlagt belopp om 2 457 500 kr
inklusive moms, eller 1 966 000 kr exklusive moms. Fakturorna kommer dels
fran foretaget DZIMISAS HB, dels frén féretaget DELIRKA Kommanditbolag. Av
den promemoria som ekorevisorn F.O. upprattat framgar att han funnit att
verifieringen av de granskade affarshandelserna avseende kostnader for
underentreprendrer och materialinkép inte uppfyller bokféringslagens krav pa
vilka uppgifter en verifikation ska innehdlla, varfor affarshandelserna &r inte
bedémbara.

Av uppgifter som finns i drsredovisningen, vars riktighet har bekréftats av G.M.,
har framgatt att bolaget under ridkenskapsaret 130501-140430 hade intékter
om 7 417 292 kr, att arets resultat var 87 197 kr, att summa eget kapital
uppagick till 143 245 kr samt att summan av eget kapital och skulder var 1 684
639 kr.

G.M. har i huvudsak berattat foljande. Han kan medge att han varit oaktsam i
visst hanseende. Han skoétte bolaget tillsammans med suppleanten och de tog
beslut om verksamheten tillsammans. Bolaget arbetade med byggverksamhet
och allt som har med bygge att gora. Sjalv arbetade han inte med bygget utan
skétte kundkontakter. Han har last ekonomi och juridik pd hégskola i tre ar.
Verksamheten var inte sa lyckad. Hans fru, som har hégskoleutbildning inom
ekonomi, skotte bokféringen. Han tittade pa fakturorna for att se hur mycket
kostnader de hade och kontrollerade dem mot arsavtalen med leverantérerna.



Fakturorna kom via e-post och bdde han och hans fru tittade pd dem. Han
bevakade bokféringen pa sa satt att han foljde siffrorna och sag till att
fakturorna betalades i tid. Det viktiga fér honom var att fakturorna betalades i
tid eftersom bolaget annars hade hamnat hos KFM. Han trodde att fakturorna
var tillrdckliga. Om han hade bestritt fakturorna hade det kunna forstéra
affarsrelationerna. Skatteverket har tagit alla handlingar. Han har inte fatt
tillbaka dem och fick béter pa grund av férsenad arsredovisning. Fakturorna
avser byggarbeten. Bolaget hyrde personal. Han kan idag inte sdga vilket
arbete som utférts och var arbetet ar utfért men nar fakturorna kom in till
bolaget visste han vad de avsag.

DOMSKAL

For bokféringsbrott déms den som uppsatligen eller av oaktsamhet 8sidosatter
bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen genom att underlata att bokféra
affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att lamna
oriktiga uppgifter i bokféringen eller pa annat satt, om rorelsens férlopp,
ekonomiska resultat eller stallning till foljd harav inte kan i huvudsak bedémas
med ledning av bokféringen. Om brottet &r grovt, doms for grovt
bokféringsbrott. Vid beddmande av om brottet ar grovt ska bland annat sarskilt
beaktas om asidosattandet avsett mycket betydande belopp (11 kap. 5 § BrB).

Enligt 5 kap. 6 § bokféringslagen ska for varje affarshandelse det finnas en
verifikation. Syftet med en verifikation ar att den ska gora det méjligt att
identifiera en affarshandelse. Verifikationen ska sakerstalla att det finns bevis
for att en affarshandelse har intraffat och att det finns tillférlitlig dokumentation
om affarshandelsens innebérd. I 5 kap. 7 § bokféringslagen anges vad en
verifikation ska innefatta. I bestammelsen framgar att verifikationen ska
innefatta uppgift om nar den har sammanstallts, nar affarshandelsen har
intraffat, vad denna avser, vilket belopp den galler och vilken motpart den
beror. I forekommande fall skall verifikationen @ven innefatta upplysning om
handlingar eller andra uppgifter som har legat till grund fér affarshandelsen
samt var dessa finns tillgangliga. Syftet med dessa krav ar att de ska leda till
att alla verifikationer innehaller s& mycket information om afférshandelsen att
det récker att ldsa verifikationen for att forstd vad som har hant. Detta &r extra
viktigt eftersom bokféringen éaven ska vara underlag for kontroll av exempelvis
Skatteverket. Verket ska sdledes kunna begéra in bokféringen inklusive
verifikationerna och férsta vad som har hént i féretaget utan att behdva fraga
ndgon (se Nilsson och Térning, Bokféringslagen, 1 juli 2015, Zeteo,
kommentaren till 5 kap. 6 och 7 §§).

Tingsratten gor foljande bedémning

Vid en genomgang av de i malet aktuella fakturorna kan féljande konstateras.
Pa fakturorna fran DZIMISAS HB (fyra stycken) anges att de avser uthyrning av
personal under augusti-december 2013. P3 fakturorna saknas narmare
uppgifter om pa vilken arbetsplats arbetet utforts, fakturerade antal timmar och
timpris. Det finns inte heller ndgra tidssedlar eller liknande handlingar bifogade
fakturorna som specificerar det fakturerade arbetet. P8 fakturorna anges "Enligt
Avtal". Det saknas narmare identifiering av vilket avtal som avses. Pa
fakturorna fran DELIRKA Kommanditbolag (10 stycken) saknas ndrmare
uppgifter om pa vilken arbetsplats arbetet utforts, fakturerade antal timmar och
timpris. P& de fakturor som refererar till ett avtal saknas identifiering av vilket
avtal som avses. En av fakturorna saknar helt uppgifter om vad fakturan avser.
P& en annan av fakturorna anges byggmaterial men det saknas uppgifter om
vad det ror sig om fér material och var det har levererats.

Tingsratten konstaterar att fakturorna/verifikationerna inte uppfyller de krav
som anges i 5 kap. 7 § bokfoéringslagen. Enligt tingsrattens uppfattning saknar
det betydelse for den beddmningen om det ndgonstans finns en parm med
tidssedlar eller avtal hanforliga till arbetet da dessa inte bilagts bokféringen och
det saknas upplysning i verifikationerna om att de finns och var de i sa fall finns
tillgangliga. Bristerna i bokféringen ar - i relation till verksamhetens omfattning



- s& omfattande att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning till
foljd av detta inte i huvudsak kan bedémas med ledning av bokféringen.

G.M. har under den i malet aktuella tiden varit ensam styrelseledamot och har
darmed haft garantansvaret for bokféringen. Enligt 8 kap. 4 § aktiebolagslagen
har han darfor haft ansvar att se till att bolagets organisation var utformad sa
att bokféringen, medelsférvaltningen och bolagets ekonomiska férhallanden i
évrigt kontrolleras pa ett betryggande satt. Om vissa uppgifter delegeras till
andra ska, enligt bestémmelsen, styrelsen handla med omsorg och fortlopande
kontrollera om delegationen kan upprétthallas. Utdver att G.M. haft det
formella ansvaret har det framkommit att G.M:s fru skétt bokféringen under
tillsyn av honom. Han har berattat att dven han kontrollerade fakturorna nar de
kom in. Han har sdledes &ven haft faktisk kontroll dver bokféringen. Det finns
alltsa i objektiv mening férutsattning att déma G.M. till ansvar for
bokféringsbrott.

N&r det galler frdgan om G.M. har begatt gdrningarna med uppsat, kan
konstateras att han har drivit féretag under flera ars tid. Han har vidare
utbildning inom ekonomi och juridik. Han har berattat att han bara intresserade
sig for beloppen och att han inte ville bestrida fakturor eftersom det kunde
skada bolagets affarsrelationer. Fakturornas brister framstar enligt tingsrattens
uppfattning som tydliga. G.M. maste ocksd ha forstatt att det fanns en
avsevard risk for att fakturorna var bristfélliga och att bokféringen av dessa
innebar ett dsidosattande av bolagets skyldigheter enligt bokféringslagen. Med
hansyn till att fakturorna avsdg betydande belopp maste han &ven ha forstatt
att det fanns en risk for att bokféringen av dem skulle leda till att rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte i huvudsak kunde bedémas med
ledning av bokforingen. Han har trots det varit likgiltig infor detta. Riskerna
utgjorde alltsd inte relevant skal for G.M. att inte bokféra fakturorna eller inte
I3ta dessa bokféras i sitt befintliga skick och utan erforderliga kompletteringar.
Han har darmed haft uppsat till bokféringsbrott.

Mot bakgrund av beloppets storlek bér garningen rubriceras som grovt
bokféringsbrott.

Pafsljd m.m.

Straffvardet for nu aktuell brottslighet uppgar till omkring sex manaders
fangelse. Grovt bokforingsbrott &r ett brott av sddan art att fangelse som
huvudregel ska démas ut. HD har dessutom uttalat att det kravs alldeles
sarskilda skal for att frangd presumtionen om straffmatningsvardet for
brottsligheten &r minst sex manaders fiangelse (se NJA 2000 s. 195). Nagra
sadana skal har inte framkommit i malet. Paféljden ska darfér bestdmmas till
fangelse. Fangelsestraffets langd bér bestammas till sex manader.

P& grund av brottets natur &r det pakallat fran allman synpunkt att G.M. aldggs
naringsférbud. Tiden bér bestdammas till tre ar. Omstandigheterna &r inte
sadana att naringsférbudet bér paverka fangelsestraffets ldngd.

DOMSLUT

Tingsratten démde G.M. for grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § andra
stycket BrB till fingelse sex manader. G.M. meddelades naringsférbud enligt
lagen (2014:419) om naringsférbud under en tid av tre ar rdknat fran det att
beslutet vunnit laga kraft.

Namndemannen Maggi Haglund var skiljaktig vad géllde paféljdsbedémningen
och anférde féljande:

G.M. &r inte tidigare démd for brott. Det finns inte i dagslaget ndgon séarskild
anledning att tro att G.M. pa nytt kommer att géra sig skyldig till brottslighet.
Mot bakgrund av det och av att han meddelas naringsforbud anser jag att det



foreligger alldeles sarskilda skal att bestamma pafoljden till villkorlig dom i
forening med samhallstjanst.

Svea hovriatt

G.M. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovrdtten skulle i férsta hand
frikdnna honom fran ansvar for grovt bokféringsbrott och ogilla yrkandet om
naringsférbud samt i andra hand bestdmma paféljden till villkorlig dom.

Aklagaren motsatte sig att tingsrattens dom andrades.

Hovréatten (hovréttslagmannen Staffan Lind samt hovrattsraden Christina
Jacobsson, referent, och Camilla Larsson) anforde foljande i dom den 16 juni
20109.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har tagit del av G.M:s uppgifter genom uppspelning av tingsrattens
ljud- och bildfil. Skriftlig bevisning har aberopats.

Av utredningen framgar att Stockholm ToppBygg AB hade intdkter om 7 417
292 kr under rakenskapsaret den 1 maj 2013-30 april 2014 och att
verifikationerna foér 14 bokférda leverantérsfakturor, vilka sammanlagt uppgar
till ett belopp om 1 966 000 kr exklusive mervardesskatt, ar bristfalliga. Som
tingsratten angett &r det utrett att bristerna i bokféringen &r sd omfattande att
rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning till féljd harav inte i
huvudsak kan bedémas med ledning av den.

Under den angivna tiden var G.M. ensam styrelseledamot i bolaget och han har
darfor haft ett ansvar for att organisationen varit utformad sa att bokféringen
fullgjorts i verensstammelse med lag. Mot den bakgrunden, och d3 det inte
framkommit - eller ens pastatts - att den person som var styrelsesuppleant i
bolaget fatt i uppdrag att utdva tillsyn dver bokféringen, bar G.M. objektivt sett
det straffrattsliga ansvaret for bristerna i bokféringen (jfr NJA 2017 s. 690).

De brister som finns i bokféringen har varit uppenbara. Det ar darfor klarlagt
att G.M. har agerat uppsatligen. Han har darmed gjort sig skyldig till
bokféringsbrott. P& det skal som tingsratten angett ska garningen rubriceras
som grovt brott.

Hovréatten ansluter sig till de bedémningar som tingsratten har gjort i fragorna
om naringsférbud ska meddelas och langden av naringsforbudet samt vilken
pafélid som ska valjas och langden av fangelsestraffet. Tingsrattens domslut
ska darfor inte andras.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

Hégsta domstolen

G.M. dverklagade och yrkade att han skulle frikdnnas samt att talan om
naringsforbud skulle ogillas. Han yrkade under alla férhallanden att paféljden
skulle lindras.

Riksdklagaren motsatte sig att hovrattens dom &ndrades.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Sofie Westlin, féreslog i betdnkande att HD
skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL



Vad maélet galler

1. Malet géller framst tillampningen av det sd kallade huvudsaksrekvisitet i
straffbestammelsen om bokféringsbrott i 11 kap. 5 § BrB. Darutdver
aktualiseras frdgan om garningen ska rubriceras som bokféringsbrott av
normalgraden eller grovt bokféringsbrott.

2-7. Punkterna éverensstdmmer med punkterna 1-5 i HD:s domskal.
Affarshandelser och verifikationer

8. Av 5 kap. 6 § bokféringslagen framgar att det fér varje affarshindelse ska
finnas en verifikation. Med verifikation avses de uppgifter som dokumenterar en
affarshandelse eller en vidtagen justering i bokféringen. Med affarshandelse
forstds alla forandringar i storleken och sammanséattningen av ett foretags
formodgenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvériden,
sdsom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna
tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat. (Se 1 kap.
2 § bokféringslagen.)

9.15 kap. 7 § bokféringslagen anges vilka uppgifter som ska ingd i en
verifikation. Enligt bestdmmelsen ska en verifikation innehdlla uppgift om nar
affarshandelsen har intréffat och nar den har sammanstallts, vad den avser,
vilket belopp den galler, vilken motpart den berér samt i férekommande fall
upplysning om handlingar eller andra uppgifter som har legat till grund for
affarshandelsen samt var dessa finns tillgangliga.

10. Syftet med en verifikation ar att den ska goéra det mdjligt att identifiera en
affarshandelse och kontrollera att den blir bokférd. Andra syften ar att
sdakerstalla att det finns bevis fér att en affarshandelse har intraffat och att det
finns tillforlitlig dokumentation om affarshandelsens innebérd. (Prop.
1998/99:130 s. 247.)

Huvudsaksrekyvisitet

11. En férutsattning for att bokféringsbrott ska foreligga &r alltsd att
dsidosattandet av bokféringsskyldigheten medfér att rérelsens férlopp,
ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kan bedémas med ledning
av bokféringen.

12. For att den bokforingsskyldige ska undga straffansvar krévs alltsa inte att
bokféringen i alla avseenden aterspeglar de verkliga forhallandena pa satt som
Overensstammer med bokféringslagens bestammelser och god redovisningssed.
Bestdr bristen i bokféringen i att verifikationer ar sd ofullstandiga att de
affarshandelser de avser inte kan bedémas, far de ofullstandiga verifikationerna
inte avse en sa stor andel av det bokférda vérdet att det inte &r majligt att ens
i huvudsak beddéma roérelsens forlopp, resultat eller stallning. (Prop. 2004/05:69
s. 18.)

13. I de fall dér asidosattandet av bokféringsskyldigheten bestar i bristande
verifikationer ska beddmningen av huvudsaksrekvisitet ske i tva led.

14. I det forsta ledet ska provningen avse om verifikationerna &r sd
ofullstédndiga att de affarshandelser de avser inte kan bedémas. Om
affarshandelserna, trots de bristande verifikationerna, kan bedémas ar
huvudsaksrekvisitet inte att anse som uppfylit.

15. Om domstolen daremot i forsta ledet kommer fram till att
affarshandelserna inte kan beddémas, ska domstolen ta stallning till det andra
ledet. Det ledet rér fragan om de ofullstandiga verifikationerna avser en sa stor
andel av det bokférda vardet att det inte ar méjligt att ens i huvudsak bedéma
rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning.



Grovt bokféringsbrott

16. Av 11 kap. 5 § andra stycket BrB foljer att om brottet ar grovt, déms for
grovt bokforingsbrott till fingelse i lagst sex manader och hégst sex ar. Vid
bedémande av om brottet &r grovt ska sarskilt beaktas om &sidoséttandet
avsett mycket betydande belopp eller om garningsmannen anvant falsk
handling eller om gérningen ingatt som led i en brottslighet som utévats
systematiskt eller garningen annars varit av sarskilt farlig art.

17. Vid bedémningen av om ett bokféringsbrott ska rubriceras som grovt pa
grund av att dsidosattandet avsett mycket betydande belopp bér
utgdngspunkten vara att bristen, i likhet med den bedémning som gérs vid
tilampning av huvudsaksrekvisitet, ska ses i relation till rérelsen (se prop.
2004/05:69 s. 24). I vissa fall kan det &ven vara fraga om sa stora belopp att
de, oberoende av verksamhetens omfattning, i princip alltid bér anses vara
mycket betydande (jfr NJA 2012 s. 247 p. 11).

Beddmningen i detta fall
Bokforingsskyldigheten har dsidosatts

18. HD instammer i hovrattens beddmning att verifikationerna inte uppfyller
kraven i 5 kap. 7 § bokféringslagen och att detta innebar att
bokféringsskyldigheten enligt bokféringslagen har dsidosatts.

Huvudsaksrekvisitet ar uppfyllt

19. Verifikationerna saknar grundlaggande information om affarshandelserna.
De &r sd ofullstandiga att de affarshdndelser de avser inte kan bedémas. Av
Ekobrottsmyndighetens granskningspromemoria framgar att bolaget under det
aktuella rékenskapsaret hade rérelseintakter om ca 7,4 miljoner kr och att
rets resultat var ca 87 000 kr. Asidosattandet av bokféringen har avsett
verifikationer om sammanlagt 1 966 000 kr. De bristfalliga verifikationerna
avser en sd stor andel av det bokférda vérdet att det inte &r méjligt att ens i
huvudsak bedéma rérelsens férlopp, resultat eller stallning.

G.M. ska domas for bokféringsbrott

20. HD instammer i hovrattens bedémning att G.M. objektivt sett bar det
straffrattsliga ansvaret for bristerna i bokféringen samt att han har agerat
uppsatligen. G.M. har ddrmed gjort sig skyldig till bokféringsbrott.

Bokféringsbrottet ska beddmas som grovt brott

21. Rsidosattandet har avsett ett s& stort belopp att det i sig &r att anse som
mycket betydande. Aven nér beloppet sétts i relation till rorelsen &r det mycket
betydande. Med beaktande av detta samt med hansyn till sidosattandets
omfattning ar bokféringsbrottet att bedéma som grovt brott.

Paféljd och naringsférbud

22. HD g6r ingen annan bedémning an underinstanserna varken nér det galler
garningens straffvarde, paféljdsval eller fingelsestraffets ldngd. Aven i fragan
om naringsforbud instdmmer HD i underinstansernas bedémning.

Sammanfattande slutsats

23. Sammanfattningsvis kommer HD fram till att G.M. ska démas for grovt
bokforingsbrott till fingelse sex manader. Han ska dven meddelas
naringsforbud under en tid av tre r rdknat fran det att beslutet vunnit laga
kraft. Hovrattens domslut ska alltsd st3 fast.



DOMSLUT
HD faststdller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre, referent, Agneta
Backlund, Svante O. Johansson och Petter Asp) meddelade den 10 juni 2020
foljande dom.

DOMSKAL
Atalet och domstolarnas bedémningar

1. G.M. 3talades for grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § BrB med féljande
garningsbeskrivning.

G.M. har varit foretradare for Stockholm ToppBygg AB, 556839-1261, med sate
i Stockholm. G.M. har under tiden frdn och med den 1 maj 2013 till och med
den 30 april 2014 i Stockholm uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt
bokféringsskyldigheten enligt bokféringslagen.

Rsidosittandet bestar i att G.M. bokfort eller 13tit bokféra fakturor/veri-
fikationer om sammanlagt 1 966 000 kr trots att fakturorna inte uppfyller
kraven pa vad en verifikation ska innehalla enligt 5 kap. 7 § bokféringslagen.
Rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning kunde darfér inte i
huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.

Brottet &r att bedéma som grovt da det avsett betydande belopp.

2. I andra hand yrkade 8klagaren att G.M. skulle démas for férsvarande av
skattekontroll, grovt brott. Aklagaren yrkade &ven att G.M. skulle meddelas
naringsférbud.

3. Enligt tingsratten var det utrett att verifikationerna inte uppfyllde de krav
som anges i 5 kap. 7 § bokféringslagen (1999:1078). Bristerna i bokforingen - i
relation till verksamhetens omfattning - var vidare sd omfattande att rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stallning till foljd av detta inte i huvudsak
kunde beddémas med ledning av bokféringen. G.M. var enligt tingsratten
ansvarig for att bokféringsskyldigheten fullgjordes. Det ansdgs ocksa visat att
han hade begdtt garningarna med uppsat. Tingsratten bedémde gérningen som
grovt bokféringsbrott och paféljden bestamdes till fingelse i sex manader. G.M.
meddelades &ven naringsférbud under en tid av tre ar.

4. Hovratten har faststallt tingsrattens domslut.
Bokféringsbrott och grovt bokféringsbrott

5. For bokféringsbrott déms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatter bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen genom att underlata att
bokféra affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att
l&mna oriktiga uppgifter i bokféringen eller pd annat satt, om rérelsens férlopp,
ekonomiska resultat eller stallning harav inte i huvudsak kan bedémas med
ledning av bokféringen. Straffet &r fangelse i hogst tva &r. (11 kap. 5 § forsta
stycket BrB.)

6. Om brottet ar grovt, déms for grovt bokféringsbrott till fangelse i lagst sex
manader och hégst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska sarskilt
beaktas om asidosattandet avsett mycket betydande belopp eller om
garningsmannen anvant falsk handling eller om gérningen ingatt som ett led i
en brottslighet som utdvats systematiskt eller om garningen annars varit av
sarskilt farlig art. (11 kap. 5 § andra stycket.)

Affarshandelser och verifikationer



7. For att bokforingsbrott ska foreligga kravs att den bokféringsskyldighet som
foreskrivs i bokféringslagen har asidosatts. Bokféringsskyldigheten innebér bl.a.
att ett foretag l6pande ska bokféra alla affarshandelser och se till att det finns
verifikationer for alla bokforingsposter (4 kap. 1 § bokféringslagen).
Skyldigheten ska fullgéras pa ett satt som stdmmer 6verens med god
redovisningssed (4 kap. 2 §).

8. En affarshandelse ar en forandring i storleken eller sammansdttningen av ett
foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med
omvarlden. Affarshdndelsen kan avse exempelvis en in- eller utbetalning, en
uppkommen fordran eller skuld eller ett eget tillskott till eller uttag ur
verksamheten av pengar, varor eller annat. Affarshandelser ska bokféras
Idpande pa ett sddant satt att de kan presenteras i registreringsordning i
grundbokféringen och i systematisk ordning i huvudbokféringen. Detta ska ske i
form av bokféringsposter. En bokfoéringspost ar en enskild notering i
grundbokféringen eller huvudbokféringen. Genom bokféringsatgérderna ska det
vara mojligt att kontrollera fullstandigheten i bokféringsposterna och dverblicka
verksamhetens forlopp, stallning och resultat. (5 kap. 1 § och 1 kap. 2 §.)

9. En viktig del av bokféringen utgoérs av verifikationer. For varje affars-
héndelse ska det finnas en verifikation. En sddan definieras som de uppgifter
som dokumenterar en affarshandelse eller en vidtagen justering i bokféringen.
(5 kap. 6 § forsta stycket och 1 kap. 2 §.) En verifikation ska innefatta uppgift
om nar den har sammanstallts, nar affarshandelsen har intraffat, vad denna
avser, vilket belopp den géller och vilken motpart den berdr. Den ska ocksa i
forekommande fall innefatta upplysning om handlingar eller andra uppgifter
som har legat till grund for affarshandelsen samt var dessa finns tillgangliga. I
en verifikation ska det alltid ingd ett verifikationsnummer eller annat
identifieringstecken samt sddana évriga uppgifter som &r nédvéndiga for att
sambandet mellan verifikationen och den bokférda affarshandelsen utan
svarighet ska kunna faststillas. (5 kap. 7 §.)

10. Ett syfte med en verifikation ar att den ska goéra det mdjligt att identifiera
en affarshandelse och kontrollera att den blir grund- och huvudbokférd. Andra
syften ar att sakerstélla att det finns bevis for att en viss affarshandelse har
intraffat och att det finns tillférlitlig dokumentation om dess innebdérd. (Se prop.
1998/99:130 s. 247.) En verifikation ska darfor typiskt sett innehalla s mycket
information att det &r tillrdckligt att ta del av sjalva verifikationen for att forstd
vad som har hant i féretaget. For att forsta vad som hant i féretaget ska man
alltsd i princip inte behdva efterfrgga ytterligare information frdn den som
medverkat till affirshéndelsen eller frdn den som bokfort den. (Jfr Peter Nilsson
och Eva Térning, Bokféringslagen, 2 uppl. 2015, kommentaren till 5 kap. 7 §.)

11. Bland den information som ska ldmnas ingar darfér exempelvis vilken sorts
vara eller vilken typ av tjanst som har salts samt omfattningen av
forsaljningen. Vid férséljning av bilar ska det framga vilken bil som salts, t.ex.
genom att registreringsnumret eller chassinumret anges. Har affarshandelsen i
stallet utgjorts av en fastighetsreparation ska det framga vilket arbete som
utférts, t.ex. vilken typ av reparationsatgarder som vidtagits samt pa vilken
fastighet. For en lanetransaktion galler p& motsvarande satt att exempelvis
I&nebeloppet samt villkoren fér lanet inklusive villkoren fér avbetalningar och
ranta ska framgd. (Jfr Bokféringsndmndens allménna rad BFNAR 2013:2 s. 49.)
I rattsfallet "Blom Rosa" NJA 1986 s. 779, dar verifikationerna - som angav
datum, kontonummer och belopp - enligt texten avsag aterbetalning av 1an,
gjorde HD beddmningen att bokféringen varit bristfallig eftersom
verifikationerna saknade uppgifter om till vem utbetalningarna gjorts och vad
dessa ndrmare avsag.

12. Vad som ska anses utgdra en affarshandelse har betydelse for
verifikationskravet. I rattsfallet "Taxirérelsens bokféring" NJA 2005 s. 252, som
avsag bokféringen i en bedriven taxirérelse, tydliggjordes att varje enskilt
kéruppdrag hade utgjort en affarshdndelse. Eftersom rakenskapsmaterialet



hade saknat den del av kérpassrapporterna for avslutade arbetspass som avsag
de enskilda kdéruppdragen och bara innehéll en sammanstéllning av
uppgifterna, ansags verifikationerna inte ha uppfyllt bokféringslagens krav.

Huvudsaksrekyvisitet

13. En forutsattning for att ett bokféringsbrott ska anses foreligga ar att
dsidosattandet av bokféringsskyldigheten medfor att rérelsens foérlopp,
ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kan bedémas med ledning
av bokforingen (det s.k. huvudsaksrekvisitet). Jamférelseunderlaget utgérs av
det som utvisar utvecklingen i féretaget. Rorelsens férlopp redovisas under
rakenskapsaret i den I6pande bokféringen och da framst i grundboken och i
sammanstéliningar fran huvudboken i form av resultat- och balansrapporter.
Roérelsens ekonomiska resultat och stallning framkommer sérskilt i arsbokslut
och 8rsredovisning.

14. Huvudsaksrekvisitet medfér att det straffbara omradet inte omfattar
samtliga fall dar bokféringen avviker fran de krav som féljer av
bokféringslagen. Eftersom huvudsaksrekvisitet relaterar till den ifrégavarande
rérelsens forlopp, resultat och stallning kan en och samma avvikelse fran vad
som krévs enligt bokféringslagens regler fa olika betydelse beroende pa
foretagets storlek.

15. Fel i bokféringen kan vara av vitt skilda slag. Ibland utgors de av felaktiga
eller oriktiga uppgifter i bokféringen. I andra fall kan felen bestd i avsaknad av
verifikationer eller verifikationer som &r sa bristfilliga att dessa inte alls medger
en beddmning av bakomliggande affarshandelser. For bdda dessa kategorier
kan vidare felen utgéras av fa men betydelsefulla fel eller av manga mindre fel
som vart och ett foér sig inte skulle ha kunnat féranleda ansvar men som samlat
innebar ett betydelsefullt fel.

16. Nar dsidosattandet av bokféringsskyldigheten bestdr i bristfalliga
verifikationer finns det ofta skal att géra bedémningen av huvudsaksrekvisitet i
tvad led. I det forsta ledet beddms om verifikationerna &r sd ofullstandiga att de
affarshandelser de avser inte kan bedémas. Om affarshandelserna, trots
verifikationernas bristande inneh3ll, kan bedémas &r huvudsaksrekvisitet inte
uppfyllt (jfr "Taxirdrelsens bokféring"). Om de daremot inte kan bedémas med
ledning av verifikationerna gérs en prévning av om verifikationerna avser s
stora belopp att det inte ar mgjligt att ens i huvudsak bedéma rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning (jfr "Eda Bil" NJA 1988 s. 481,
"Bredang Stad" NJA 1993 s. 687 och "Z Service" NJA 2015 s. 811).

Grovt bokféringsbrott nar asidosattandet avsett ett mycket betydande belopp

17. Vid bedémningen av om ett bokfdringsbrott ska rubriceras som grovt ska
beaktas bl.a. om asidosittandet avsett mycket betydande belopp. Vid
tillampning av denna kvalifikationsgrund bér utgdngspunkten vara att bristen, i
likhet med den bedémning som gors vid tillampning av huvudsaksrekvisitet,
ska sattas i relation till rérelsen och dess forlopp, stallning och resultat (jfr
prop. 2004/05:69 s. 24; jfr aven "Bredang Stad" och "Vildvittra" NJA 2012 s.
247 p. 11). I vissa fall kan det &ven vara fr&ga om ett s3 stort belopp att det,
oberoende av verksamhetens omfattning, i sig bér anses vara mycket
betydande (jfr "Vildvittra" p. 11).

Beddmningen i detta fall
Verifikationerna har inte uppfyllt bokféringslagens krav

18. I bokfsringen fanns bl.a. 14 verifikationer i form av fakturor frén tva bolag.
Tre av fakturorna avsag enligt fakturatexten uthyrning av personal enligt avtal
under en eller flera angivha manader. Av fakturorna framgick dock inte var
arbetet utférts, antalet fakturerade timmar eller timpris. Nagra avtal eller
specifikationer fanns vidare inte tillgédngliga. Nio av fakturorna avsag enligt



texten levererade byggtjanster eller utfért byggarbete under en eller flera
manader. Av fakturorna framgick varken var arbetena hade utforts, vilket eller
vilka byggprojekt de avsdg, antalet fakturerade timmar eller timpris. I tva av
dessa fakturor angavs att fakturering skett enligt avtal eller
entreprendrskontrakt. Dessa avtal fanns dock inte tillgéngliga. Tva andra av de
angivna fakturorna saknade en angivelse av under vilken period arbetena hade
utforts. Utdver dessa tolv fakturor ingick en faktura som helt saknade
specifikation och en som enligt texten avsdg byggmaterial men som saknade
uppgift om vilket material som avsags och till vilket eller vilka byggen
materialet hanforde sig.

19. Verifikationerna uppfyllde alltsd inte bokféringslagens krav.
Bokféringsskyldigheten i bolaget har sdledes dsidosatts.

Huvudsaksrekvisitet ar uppfyllt

20. Bristerna i fakturorna, som utgjorde verifikationer i bokféringen, &r s
omfattande att verifikationerna inte alls medger en bedémning av
bakomliggande affarshandelser.

21. Under det aktuella rakenskapsaret hade bolaget rérelseintékter om ca 7,4
miljoner kr. Arets redovisade resultat var ca 87 000 kr. De 14 bristfalliga
verifikationerna avsag fakturor om sammanlagt 1 966 000 kr. De aktuella
verifikationerna avsdg sammantaget ett s stort belopp att det inte har varit
mojligt att utifr@n bokféringen i huvudsak bedéma rérelsens férlopp, resultat
eller stallning.

G.M. ska démas for bokféringsbrott

22. G.M. hade som enda styrelseledamot i bolaget ett ansvar for bokféringen
och han ansvarar darfor for bristerna i bokféringen. Han har haft uppsat till att
rérelsen varit bokféringspliktig. Han har vidare kant till de bristfélliga
verifikationerna och till vilka belopp de uppgick. G.M. har darmed gjort sig
skyldig till bokféringsbrott.

Brottet ska bedémas som grovt bokféringsbrott

23. Asidosattandet av bokféringsskyldigheten avs&g knappt 2 miljoner kr i en
rorelse som omsatte 7,4 miljoner kr med en redovisad vinst om ca 87 000 kr.
Asidosattandet har avsett ett belopp som varit mycket betydande i relation till
rérelsens omséttning och redovisade resultat. Beloppet har ocksa i sig varit
mycket betydande. Brottet bor med hansyn till detta bedémas som grovt
bokféringsbrott.

Paféljd och naringsférbud

24. HD gor ingen annan bedémning an tingsratten och hovratten nar det galler
garningens straffvarde, paféljdsval och fangelsestraffets langd. Aven i fragan
om naringsférbud instdmmer HD i den bedémning som har gjorts av
domstolarna.

25. Hovrattens domslut ska alltsa std fast.

Sokord: Bokféringsbrott; Affarshandelse; Verifikation




