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REFERAT

A.G. paférdes genom skattebeslut tréngselskatt med 20 kr for tva skattepliktiga
passager den 16 februari 2006.

A.G. begarde omprdvning och yrkade att beslutet skulle undanrdjas. Som skal
anférde A.G. bl.a. att hans bil blev pdkérd av en buss och situationen tvingade
honom att passera in och ut genom samma betalstation for att undvika en
besvarlig trafiksituation.

Skatteverket beslutade vid omprovning att faststdlla att A.G. var skyldig att
betala trangselskatten. Beslutet motiverades i huvudsak med att de skal som
A.G. anfort inte befriade honom fran tréngselskatten.

A.G. dverklagade omprdvningsbeslutet hos l&nsrétten och yrkade befrielse fran
trangselskatten. Som grund for éverklagandet anférde A.G.
sammanfattningsvis féljande. Trots pakérningen kunde bilen och bussen flyttas
for egna maskiner och det gjordes omgdende med tanke pa det hinder som de
utgjorde i en av Stockholms mest trafikerade korsningar. Fordonen forflyttades
pa ett lagligt och trafiksakert satt till andra sidan korsningen, dar
skadeanmalan upprattades. Efter detta tvingades han passera betalstationen
eftersom det ej var méjligt att vanda bilen pd denna plats utan att kéra mot
trafiken.

Lansratten i Stockholms léan (2006-05-17, ordférande Collert) yttrade, efter att
ha redogjort for tillampliga bestammelser: Ostridigt i malet &r att A.G:s bil &r
skattepliktig och att den passerat ifrdgavarande betalstation den 16 februari
2006. Lansratten finner ej skél att ifr@gasatta A.G:s uppgifter om att han inte
haft for avsikt att passera betalstationen. Oavsett detta intrader
skattskyldigheten nar en skattepliktig bil brukas vid passage av en betalstation.
Lansratten kan mot den av A.G. beskrivna bakgrunden inte finna att det skulle
framsta som uppenbart oskaligt att ta ut expeditionsavgiften. Overklagandet
skall sdledes avsl3s. - Lansratten avslar dverklagandet.

A.G. dverklagade lansrattens dom hos kammarratten och anférde bl.a. féljande.
Som fordonsfdrare ar han skyldig att underlatta trafiksituationen i samband
med en olycka. Det var orimligt att I3ta fordonen sta kvar i vantan pa polis och
bargningsbil. Eftersom pakorande fordon var en ledbuss i linjetrafik fanns det
ingen annan rimlig och saker 16sning &n att flytta fordonen till ndrmaste
busshallplats.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Det
A.G. anfort visar inte att han pa grund av avsparrningar eller liknande blivit
tvingad att passera betalstationerna pa ett satt som kan medféra att det kan
anses uppenbart oskaligt att betala skatt och expeditionsavagift.



Kammarratten i Stockholm (2006-10-19, Lindgren, Lindbéck, referent,
Hermansson): Domskal. Med hénsyn till omstandigheterna i malet finner
kammarratten det uppenbart oskaligt att ta ut skatt och expeditionsavgift.
Overklagandet skall sdledes bifallas. - Kammarratten undanrdjer lansrattens
dom och Skatteverkets beslut.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten med andring av
kammarrattens dom skulle faststélla lansrattens dom och Skatteverkets beslut.
Till stéd for sin talan anférde Skatteverket bl.a. féljande. A.G. har paforts
trangselskatt for tva passager den 16 februari 2006. Frdgan ar om det &r
uppenbart oskaligt att ta ut trangselskatt for dessa passager. Det synes
ndrmast som om A.G. sjélv gjorde valet att placera bilen pd ett satt som
medférde att den sedan kom att gora tva skattepliktiga passager. Denna
situation uppvisar inte nagra likheter med de situationer som enligt férarbetena
ar exempel pa att det vore oskéligt att ta ut tréngselskatten.

A.G. bestred bifall till dverklagandet.

Regeringsratten (2008-10-06, Heckscher, Eliason, Stavberg, Kindlund, Lundin)
yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande. Av 9 § lagen (2004:629) om
trangselskatt framgar att skattskyldighet intréder nar en skattepliktig bil brukas
vid passage av vissa s.k. betalstationer. Enligt 18 § far
beskattningsmyndigheten besluta att trangselskatt helt eller delvis inte ska tas
ut, eller ska aterbetalas, om det skulle framstd som uppenbart oskaligt att ta ut
skatten.

I forarbetena till lagen har uttalats att méjligheterna till befrielse eller
dterbetalning bér anvéndas restriktivt. Som exempel pa fall da det skulle
framstd som uppenbart oskéligt att ta ut tréngselskatt ndmns att bilen har
stulits eller anvants vid en nédsituation. Ytterligare ett exempel &r att ndgon
myndighet har begatt ett fel. Vidare anférs att det framst ar frdga om
situationer dar bilens agare blivit betalningsskyldig utan egen férskyllan och
rimligen inte kunnat forhindra att skattskyldighet uppstatt (prop. 2003/04:145
s. 64 och s. 112).

A.G. har uppgett att hans avsikt var att svanga av i en korsning strax fore
betalstationen. Vid korsningen kérde en buss pa hans bil sa att denna hamnade
ute i korsningen. Han kérde d& bilen till andra sidan av korsningen dér en
skadeanmalan upprattades. Darifran kunde han inte svanga in i korsningen
direkt utan att fardas mot trafiken. Darfér maste han passera betalstationen
och darefter véanda tillbaks till korsningen och da p& nytt passera
betalstationen. Tiden mellan passagerna var endast en minut och 45 sekunder.

Skatteverket har inte haft ndgra invandningar mot A.G:s beskrivning av
héndelseférloppet, och Regeringsratten lagger det till grund fér sin bedémning.

Det &r inte rimligt att begéra att A.G. skulle ha agerat pa ett annat sétt &n han
gjorde nar hans bil blev pdkérd. Situationen har alltsd varit sddan att det
framstar som uppenbart oskéligt att ta ut tréngselskatt fér de tva passagerna.
Darfor ska Skatteverkets 6verklagande avsl3s.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.
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