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REFERAT

L.

Transportstyrelsen beslutade den 13 april 2010 att paféra U.K. tilliggsavgift
med 500 kr avseende trangselskatt for januari manad 2010. Skatteverket
faststallde efter omprovning den 12 maj 2010 beslutet med motiveringen att
betalning avseende trangselskatt fér januari mdnad 2010 kommit in till
Transportstyrelsens konto for fordonskatt. Detta belopp om 60 kr hade
dterbetalats den 6 april 2010. Betalning av trdngselskatten bokférdes pa det
sarskilda kontot for trangselskatt forst den 27 april 2010. D3 tréangselskatten
for januari manad 2010 inte var bokférd som betald vid forfallodagen den 31
mars 2010 fanns skél att paféra tilldggsavgift.

U.K. dverklagade Skatteverkets beslut hos férvaltningsratten och yrkade att
hon inte skulle behéva betala tilldggsavgiften. Hon anférde bl.a. féljande.
Hennes make, som skoter hennes betalningar eftersom hon &r synskadad,
betalade in vagskatt och trangselskatt samtidigt till Transportstyrelsen. Han
tankte da inte pd att det var olika kontonummer for olika skatter. Betalningen
skedde den 26 mars 2010 och alltsd i god tid.

Forvaltningsratten i Stockholm (2010-08-20, ordférande Wallentin) yttrade:
U.K. har inte betalat trangselskatt for januari 2010 i ratt tid, dvs. senast den 31
mars 2010, i den mening som anges i lagen (2004:629) om trangselskatt. I
stallet har hon det nhamnda datumet betalat in samma belopp till ett, i detta
sammanhang, felaktigt konto hos Transportstyrelsen - som aterbetalat beloppet
till henne kort tid darefter. Aven om det av ndmnda omsténdigheter klart
framgar att U.K. avsett att betala skatten i ratt tid - och att férseningen darfor
kan anses i viss man ursaktlig - kan det samtidigt konstateras att betalning,
trots att felet borde ha upptéackts i samband med att beloppet 3terbetalades till
henne, skett forst den 27 april 2010. Férvaltningsratten anser mot denna
bakgrund att det inte framstdr som uppenbart oskéligt att ta ut tilliggsavgift
med fullt belopp. Overklagandet ska darfér avslds. - Férvaltningsratten avslar
Overklagandet.

U.K. éverklagade férvaltningsrattens dom hos kammarratten och yrkade att
hon skulle befrias fran skyldigheten att betala paford tillaggsavagift.

Kammarratten i Stockholm (2011-10-31, Bjernelius Lundahl, Eke, referent,
Zawiska-Onnertson) yttrade: Kammarrétten ifragasatter inte att det var av
misstag som den betalning som gjordes den 30 mars 2010 avseende
tréangselskatten for januari 2010 skedde till ett annat konto hos
Transportsstyrelsen an det sarskilda kontot for trangselskatt. Till foljd av att
felaktigt kontonummer hade angetts i samband med betalningen kom
betalningen inte att bokféras pd det sarskilda kontot for tréngselskatt. Att



betalningen inte bokfordes i ratt tid pa det sarskilda kontot for trangselskatt &r
inte ndgot som Transportstyrelsen kan lastas fér. Varken misstagets art, att
U.K. inte sjalv ombesdrjde betalningen eftersom hon &r synskadad eller vad
som i Ovrigt framkommit i malet gor att det framstdr som uppenbart oskaligt
att ta ut tillaggsavgift. - U.K:s éverklagande ska sdledes avslas. -
Kammarratten avslar éverklagandet.

U.K. 6verklagade kammarréttens dom och vidhdll att ndgon tillaggsavgift inte
skulle tas ut.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.
Skatteverket har med stod av 3 § forsta stycket 2 férordningen (2004:987) om
trangselskatt faststéllt beslutsformuldr for Transportstyrelsens beslut om
trangselskatt. I varje beslut ska finnas uppgift om att skattebeloppet ska
betalas till ett sarskilt bankkonto for trangselskatt som innehas av
Transportstyrelsen. I beslutet ska vidare anges den senaste dag som
betalningen ska vara bokférd pa bankkontot for att tillaggsavgift inte ska tas ut.
For att en betalning ska kunna gottskrivas kontot for trangselskatt ska
betalningen ske via sarskilt angivnha bank- eller plusgironummer. Till beslutet
fogas ett avskiljbart inbetalningskort med fértryckt bankgironummer och med
Transportstyrelsens konto for trangselskatt som mottagare. De rutiner som
tagits fram for att sakra uppbdrden av trangselskatt har stéd i lag och
forordning. Den omstandigheten att Transportstyrelsen har flera andra
bankkonton och sdledes &r rétt betalningsmottagare for andra skatter medfér
inte att en betalning av trangselskatt till annat bankkonto som styrelsen
innehar kan godtas. I varje beskattningsbeslut anges ocksa tydligt att det ar
viktigt att betalning av tréangselskatter sker till Transportstyrelsens sarskilda
konto upprattat specifikt for trangselskatt. - U.K. har av misstag betalat in
trangselskatten till Transportstyrelsens konto fér fordonsskatt. Eftersom det
inte fanns nagon betalning bokférd pa Transportstyrelsens sérskilda konto for
trangselskatt pa forfallodagen har det funnits grund fér att ta ut tillaggsavagift. -
Méjligheten att besluta om befrielse fran avgift bér enligt férarbetena anvéndas
restriktivt och framst i situationer dar bilens &gare blivit betalningsskyldig utan
egen forskyllan och rimligen inte kunnat férhindra att skattskyldighet uppstatt.
De exempel som anges i férarbetena avser situationer dar sjalva
skattskyldigheten &r ifrdgasatt. Genomgaende &r det frdga om omsténdigheter
som den skattskyldige rimligen inte kunnat férhindra. I fraga om
tillaggsavgiften framkommer inte annat an att det dven har framst &r fraga om
situationer dar bilens agare blivit betalningsskyldig utan egen férskyllan och
rimligen inte kunnat férhindra att skattskyldighet uppstatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2012-10-22, Melin, Sandstrém, Almgren, Stahl,
Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgdrandet

Enligt 12 § lagen om trangselskatt ska trangselskatt betalas senast den sista
dagen i andra kalenderm&naden efter den manad beslutet avser. Om
trangselskatt inte betalas i ratt tid ska enligt 14 § en tilliggsavgift paféras den
skattskyldige med 500 kr. Inbetalning av skatt och avgift ska enligt 16 § goras
genom insattning pa ett sarskilt konto for skatte- och avgiftsbetalningar.
Skatten och avgiften anses ha betalats den dag da betalningen har bokférts pa
det sarskilda kontot. Skatteverket far enligt 18 § besluta att trangselskatt eller
tillaggsavgift helt eller delvis inte ska tas ut om det skulle framsta som
uppenbart oskaligt att ta ut skatten eller avgiften.

Av utredningen i malet framgar att U.K:s make fér hennes rikning har betalat
in det aktuella skattebeloppet till Transportstyrelsens konto fér fordonsskatt och
att beloppet forst efter forfallodagen betalats till Transportstyrelsens konto fér
trangselskatt.

Frdgan i malet &r om U.K. ska befrias, helt eller delvis, fran tillaggsavgift.
Befrielse forutsatter att det skulle framstd som uppenbart oskéligt att ta ut



avgift. Den restriktivitet som ligger i uttrycket uppenbart oskaligt understryks
av de uttalanden som gjorts i forarbetena till trangselskattelagen. Enligt dessa
uttalanden ska mojligheten till befrielse utnyttjas framst i fall dar bilens dgare
blivit betalningsskyldig utan egen férskyllan. Exempel kan vara att en
myndighet gett missvisande information, att bilen stulits eller att fardvagen har
andrats pa grund av t.ex. en avspéarrning (prop. 2003/04:145 s. 64 och 112 f.).

Skyldigheten att betala tillaggsavgift ar hanforlig till det misstag som begicks
vid inbetalningen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framstar det
inte som uppenbart oskaligt att ta ut avgiften. Overklagandet ska darfér avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hoégsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
II.

Transportstyrelsen beslutade den 12 februari 2009 att paféra C.N. tillaggsavgift
med 500 kr avseende trangselskatt féor november 2008. Skatteverket
faststallde efter omprovning den 8 april 2009 beslutet med huvudsaklig
motivering: Betalning av trangselskatt féor november 2008 har kommit in till
Vagverkets sarskilda konto for trangselskatt den 16 februari 2009. D3
forfallodagen for skatten var den 2 februari 2009 kan betalningen inte anses ha
inkommit i ratt tid. Tillaggsavgift ska darfér paféras enligt 14 § lagen
(2004:629) om trangselskatt.

C.N. 6verklagade Skatteverkets beslut och yrkade att Iansratten skulle
undanréja den paférda tillaggsavgiften. Han anférde bl.a. féljande.
Transportstyrelsen informerar inte om att endast inbetalningar av exakt belopp
beaktas och det endast om korrekt OCR-nummer anges. Ej heller har
Skatteverket i sitt brev av den 8 april skrivit att sa &r fallet. Motiveringarna
med referens till lagtext némner inte begreppet "exakt belopp - inte ens foér
hogt" respektive ratt OCR-nummer. Citerad lagtext anger endast att betalning
ska ha inkommit i tid vilket har skett, dock 80 kr i stallet for 40 kr samt med
ett annat OCR-nummer &n den pa inbetalningsavi, dock har pengarna kommit
till ratt konto.

Skatteverket faststallde vid obligatorisk omprévning den 17 augusti 2009 att
C.N. var skyldig att betala tillaggsavgift fér trangselskatt avseende november
2008.

Lansratten i Stockholms lén (2009-12-03, ordférande Mettavainio) yttrade efter
att ha redogjort for tillamplig lagstiftning: Av tillampliga bestammelser féljer att
trangselskatt avseende november manad 2008 skulle ha varit betald senast
den 2 februari 2009. Mot bakgrund av att C.N:s betalning bokférdes pa det
sarskilda kontot den 16 februari 2009 finner lansratten att den aktuella
trangselskatten inte kan anses vara betald férrén vid denna tidpunkt. D3
trangselskatten sdledes inte har betalats inom angiven tid har grund fér
paférande av tillaggsavgift férelegat. - Frdga &r d@ om det skulle framstd som
uppenbart oskéligt att ta ut den alagda tilldggsavgiften och om C.N. darfér, helt
eller delvis, ska medges befrielse fran avgiften enligt 18 § lagen om
trangselskatt. - I forarbetena till lagen om trangselskatt anges som exempel pa
fall i vilka det skulle framstd som uppenbart oskéligt att ta ut skatt eller avgift
att bilen har stulits eller har anvénts vid en nodsituation eller nar ett fel i ndgot
hénseende har begatts fran Vagverkets eller annan myndighets sida i frdga om
hanteringen av systemet, t.ex. vid information till trafikanterna. Vidare anges i
forarbetena att mojligheten att besluta om befrielse eller aterbetalning bér
utnyttjas restriktivt (prop. 2003/04:145 s. 64). - C.N. har anfort att han bér
befrias fran tilldggsavgift eftersom han betalt trangselskatten i tid, dock med
ett for hogt belopp samt med fel referensnummer fér betalningen. Lansratten
konstaterar att den information som vid betalning lamnas fér att knyta
betalningen till korrekt skattebeslut typiskt sett star under den skattskyldiges
kontroll. Lansratten finner, med beaktande av detta och den i propositionen



angivna restriktiva tillampningen av befrielsereglerna, att det inte framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut tilldggsavgift. Vad C.N. anfort foranleder ingen
annan bedémning. Overklagandet ska ddrmed avslds. - Lansratten avslar
o6verklagandet.

C.N. overklagade lansrattens dom hos kammarratten och yrkade att den
paférda tillaggsavgiften skulle undanréjas. Han anférde bl.a. féljande. Han
aberopar inte befrielsereglerna utan han gér géllande att inbetalning har skett i
enlighet med de krav som framgar av den information han fatt. Han har vid sin
betalning uppfyllt de krav som anges i informationen i samband med
aviseringen av trangselskatten. Vid aviseringen av trangselskatten har inte
angetts att OCR-nummer maste anges vid betalning. Av misstag férvéxlade han
tva inbetalningsavier avseende trangselskatt. Detta ledde till att det belopp
som han forst betalade in var hogre an det begarda samt att fel OCR-nummer
angavs. P3 kontot for trangselskatt hade kommit in 80 kr fére forfallodatum
den 2 februari 2009. Lansratten har inte hanvisat till vare sig lagtext eller
férarbeten vid beddmningen av frdgan om en inbetalning som gjorts fére
forfallodagen, till ratt konto med for hdgt belopp men med felaktigt angivet
OCR-nummer, ska betraktas som inte mottagen.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Fragan om prévningstillstand i kammarratten avgjordes slutligt genom att
Hogsta forvaltningsdomstolen den 8 april 2011 meddelade C.N. sddant tillstand.

Kammarratten i Stockholm (2011-10-31, Bjernelius Lundahl, Eke, referent,
Zawiska-Onnertson) yttrade, efter att dels ha h&nvisat till |&nsrattens uppgifter
om tillampliga bestammelser, dels ha redogjort for forarbetena till 18 § lagen
om trangselskatt: Kammarratten gor féljande bedémning. - En avsandare av en
betalning kan pa olika satt ange fér mottagaren vilken fordran betalningen
avser. For den betalning om 80 kr som inkom till kontot for trangselskatt den
30 januari 2009 hade ett OCR-nummer hanfoérligt till beslutet om trangselskatt
for december 2008 angetts. Genom att ange ett OCR-nummer hanforligt till
beslutet om trangselskatt fér december 2008 har betalningen, enligt
kammarrattens mening, destinerats till trangselskatten fér december 2008. Den
betalningen kan darfor ndr den bokférdes pa kontot for trangselskatt inte anses
utgdra betalning av trangselskatten fér november 2008. - Vad som anges i
beslutet om trangselskatt om att "For att undvika en tillaggsavgift pd 500
kronor ska betalningen finnas bokférd pa Vagverkets konto for trangselskatt
senast 2009-02-02" maste, enligt kammarrittens mening, uppfattas som att
det &r en betalning som avser det ifrdgavarande beslutet som ska finnas
bokférd pa ndmnda konto och inte en betalning som av avsidndaren destinerats
till ett annat beslut. - C.N. skulle senast den 2 februari 2009 ha betalat 40 kr i
trangselskatt for november 2008. En betalning om 40 kr dar OCR-numret
hanforligt till beslutet avseende trangselskatt for november 2008 hade angetts
inkom dock forst den 16 februari 2009 och sdledes for sent. - Fraga &r d&, bl.a.
mot bakgrund av vad Hégsta férvaltningsdomstolen uttalade da
prévningstillstdnd meddelades i kammarrétten i malet, om det &r uppenbart
oskaligt att ta ut tilliggsavgift i forevarande fall s att befrielse fran
tilldggsavgift ska medges helt eller delvis. - Aven med beaktande av att det inte
finns anledning att ifrdgasatta C.N:s uppgift om att han av misstag forvéxlat
betalningsavierna for november respektive december 2008 finner
kammarratten att det inte kan anses uppenbart oskaligt att ta ut tillaggsavgift i
forevarande fall. - Overklagandet ska darfér avslas. - Kammarratten avslar
Overklagandet.

C.N. dverklagade kammarrattens dom och yrkade att ndgon tillaggsavgift inte
skulle tas ut. Han anférde bl.a. féljande. Av misstag forvéxlade han tva
inbetalningsavier avseende trangselskatt. Detta ledde till att det belopp som
han forst betalade var hdogre én det begarda samt att ett annat OCR-nummer
angavs. De tre instanser som har beslutat i saken har undvikit att pdst3 att



dessa bada fel fran hans sida strider mot lag. I stéllet hanvisas till lagparagrafer
som inte galler de aktuella felen och till interna rutiner.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.
Skatteverket har med stod av 3 § forsta stycket 2 férordningen (2004:987) om
trangselskatt faststallt beslutsformular fér Transportstyrelsens beslut om
trangselskatt. Varje beslut om trangselskatt marks sa att en betalning kan
styras till ratt beslut. Detta sker genom att varje enskilt beslut asatts ett unikt
identifikationsnummer, ett s.k. OCR-nummer. Av beslutet ska vidare framga
vilken kalendermanad och vilket fordon beslutet avser samt vilken dag som
skatten senast ska vara betald. Till beslutet fogas ett avskiljbart
inbetalningskort som innehaller det fértryckta beslutets OCR-nummer,
fordonets registreringsnummer och uppgift om nar skatten senast ska vara
betald. Det framgar ocksa att beslutets OCR-nummer ska anges om betalning
gors pa annat satt &n med det bifogade inbetalningskortet. De rutiner som
tagits fram for att sékra uppbérden av trdngselskatt har stéd i lag och
forordning. Tydliga anvisningar finns i besluten och bifogade inbetalningskort
om vikten av att vid inbetalningen ange det unika identifikationsnummer (OCR-
numret) som varje beskattningsbeslut aséatts. I detta fall har C.N. av misstag
vid betalningen av trangselskatt den 30 januari 2009 inte angett det unika
OCR-nummer for den trangselskatt han avsett att betala utan han har i stallet
angett ett annat senare trangselskattebesluts unika OCR-nummer och betalat
det belopp som 6verensstémmer med detta senare beslut. Eftersom den
trangselskatt om 40 kronor avseende november 2008 som skulle vara betald
senast den 2 februari 2009 inte betalats i ratt tid har det funnits grund for att
ta ut tillaggsavgift. Mojligheten att besluta om befrielse fran avgift bér enligt
forarbetena anvandas restriktivt och framst i situationer dar bilens dgare blivit
betalningsskyldig utan egen férskyllan och rimligen inte kunnat férhindra att
skattskyldighet uppstatt. De exempel som anges i férarbetena avser situationer
dar sjalva skattskyldigheten &r ifrdgasatt. Genomgaende &ar det fraga om
omstandigheter som den skattskyldige rimligen inte kunnat férhindra. I fradga
om tillaggsavgiften framkommer inte annat &n att det &ven har framst &r fraga
om situationer dar bilens agare blivit betalningsskyldig utan egen férskyllan och
rimligen inte kunnat férhindra att skattskyldighet uppstatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2012-10-22, Melin, Sandstrom, Almgren, Stahl,
Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgorandet

Enligt 12 § lagen - - - (se forsta stycket under Skalen fér avgérandet i
referatets del I) - - - skatten eller avgiften.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. C.N. paférdes i beslut den 12
februari 2009 tillaggsavgift avseende trangselskatt fér november 2008. Skatten
om 40 kronor forféll till betalning den 2 februari 2009 men bokférdes pa
trangselskattekontot forst den 16 februari 2009. P& samma konto bokférdes
den 30 januari 2009 en inbetalning om 80 kronor. Vid inbetalningen uppgav
C.N. ett OCR-nummer som var hanforligt till ett beslut om trangselskatt fér
december 2008.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att den inbetalning som bokférdes den 30
januari 2009 inte till ndgon del kan anses avse trangselskatt féor november
2008. Fragan &r ddrmed om C.N. ska befrias, helt eller delvis, fran
tillaggsavgift. Befrielse forutsatter att det skulle framsta som uppenbart
oskaligt att ta ut avgift. Den restriktivitet som ligger i uttrycket uppenbart
oskaligt understryks av de uttalanden som gjorts i férarbetena till
trangselskattelagen. Enligt dessa uttalanden ska mdjligheten till befrielse
utnyttjas framst i fall dar bilens &gare blivit betalningsskyldig utan egen
forskyllan. Exempel kan vara att en myndighet gett missvisande information,
att bilen stulits eller att fardvagen har dndrats pd grund av t.ex. en avspérrning
(prop. 2003/04:145 s. 64 och 112 f.).



Skyldigheten att betala tilldggsavgift ar hanforlig till det misstag som begicks
vid inbetalningen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framstar det
inte som uppenbart oskaligt att ta ut avgiften. Overklagandet ska darfor avslas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Féredragna 2012-09-19, féredragande Finander, malnummer 7021-11 (I) och
7022-11 (II)

Anm. Samma dag avgjordes mal nr 7145-11 dér fragestaliningen och utgdngen
var densamma som i referatets del I.

Sokord: Trangselskatt

Litteratur: Prop. 2003/04:145 s. 64 och 112 f.




