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REFERAT

Orebro tingsrétt
DNB Bank ASA filial Sverige vackte vid Orebro tingsratt den talan mot
Erwin Hymer Group Sverige AB som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (lagmannen Bjérn Lindén, radmannen Magnus Wickman och
tingsfiskalen Niklas Dahlgren) anférde i dom den 27 februari 2017 féljande.

BAKGRUND

Frdgan i malet handlar om béttre rétt till tvd husbilar, varav den ena husbilen
ar av fabrikatet Fiat Burstner Solano 701 och har registreringsnummer XZE501,
och den andra husbilen ar av fabrikatet Fiat Burstner Aviano i684 och har
registreringsnummer RYD049 (nedan kallade "Fordon 1" respektive "Fordon 2"
alternativt "Fordonen").

Under hésten 2012 sdlde DNB Bank ASA Filial Sverige ("DNB") Fordonen p&
avbetalning med dganderéattsforbehall till Eljas Motorsport AB ("Eljas").
Fordonen levererades till Eljas fran Eljas Motor AB ("Eljas Motor") respektive
Mélarcamp AB ("Malarcamp"). Darefter éverlat DNB under 2013 Fordonen till
Mélarcamp, genom att DNB godkande ett gdldenarsbyte mellan Eljas och
Malarcamp. Detta skedde enligt tva avtal om &verldtelse undertecknade av
foretradaren for Eljas och Malarcamp den 8 januari 2013. DNB godkande
skriftligen Eljas 6verldtelse av avbetalningskontrakten till Malarcamp (och
darmed gadldenarsbytet). DNB Overlat darigenom Fordonen, till Malarcamp.
Malarcamp bedrev vid tiden for dverldtelsen handel med husbilar, husvagnar,
tillbehor och reservdelar.

Frdn 2013 och intill dess att Malarcamp forsattes i konkurs den 6 mars 2015
var detta bolag en del av Mobile Living Group Sweden AB:s ("Mobile Living")
koncern; aven Mobile Living forsattes i konkurs samma datum.

Den 19 december 2014 ingicks ett flerpartsavtal mellan bl.a. kreditgivarna
Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial ("Danske Bank"), Nordea Bank AB



samt Nordea Finans AB (tillsammans bendmnda "Nordea") och Hymer AG (tyskt
&garbolag till Erwin Hymer Group Sverige AB, - "Hymer"), 8 ena sidan och
Mobile Living samt ett antal husbilsaterférsaljare, daribland Malarcamp, & andra
sidan.

Som en del av detta flerpartsavtal skulle Hymer AG, eller ett av Hymer AG:s
dotterbolag, férvarva Fordonen fran Malarcamp, vilket ocksd skedde. Parterna
ar inte 6verens om huruvida Fordonen 6verlats via Hymer AG till Hymer eller
om Fordonen dverlats direkt till Hymer. Att Fordonen slutligen éverlatits till
Hymer &r emellertid ostridigt i malet samt att de alltjamt befinner sig i Hymers
besittning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

DNB har yrkat att tingsratten ska forplikta Hymer att till DNB utan I6sen utge
a) fordonet med registreringsnummer XZE501, - - -, samt

b) fordonet med registreringsnummer RYD049, - - -.

DNB har vidare yrkat att tingsratten ska forplikta Hymer att till DNB utge ett
belopp om 21 239 kr, jamte ranta - - -.

DNB har slutligen yrkat att tingsratten ska faststalla att Hymer ar
skadestandsskyldigt gentemot DNB for den vardeminskning som uppkommit for
Fordonen frén den 21 december 2014 till dess DNB aterfar Fordonen.

Hymer har bestritt kidromalet i sin helhet. Inget belopp har vitsordats som
skaligt i och for sig.

ABEROPADE GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
DNB
Réttsliga grunder

DNB har salt Fordonen till Eljas pa avbetalning med dganderéttsférbehall. Med
DNB:s godkénnande har Eljas dverlatit samtliga sina rattigheter och
skyldigheter under avbetalningskontrakten till Malarcamp. Trots att Fordonen
alltjamt varit foremal for DNB:s dganderattsforbehdll och Malarcamp inte haft
ndgon ratt att salja Fordonen har Malarcamp, utan DNB:s godkédnnande, s3It
Fordonen till Hymer. Hymer har underl3tit att vidta kontroller av Fordonens
dgarfoérhallanden som det dlegat Hymer att genomféra fore képet, och har
darfor ingen ratt till Fordonen. Hymer ska darfor utlamna Fordonen till DNB.

Yrkat kapitalbelopp avser inkomstforlust i form av de ranteintéakter som DNB
hade fatt av Malarcamp om avbetalningskontrakten hade 16pt pa resterande
avtalstid. Malarcamp betalade t.o.m. den 31 januari 2015 i enlighet med
avtalet. Rénteintakterna darefter skulle ha uppgatt till 7 361 kr avseende
Fordon 1 och 13 878 kr avseende Fordon 2. - - -.

Husbilarna ar foremal for konstant vardeminskning sedan éverldtelsen fran
Malarcamp till Hymer den 21 december 2014. Hymer ar skyldigt att ersatta
DNB aven for denna skada. DNB yrkar darfor faststallelse av att Hymer ar
skadestandsskyldigt for den vardeminskning som uppkommit fér Fordonen fran
den 21 december 2014 till dess att DNB aterfar Fordonen.

Omstandigheter till grund fér karomalet

DNB ar en svensk filial till en norsk bank. DNB erbjuder finansiering av objekt,
bl.a. husbilar och husvagnar, genom avbetalning. DNB har haft ett samarbete
med Eljas och Eljas Motor. Bolagen ingar i Eljaskoncernen och féretrdddes av

styrelseledamoten F.E. Frdn bérjan gick samarbetet ut pa att DNB skulle



finansiera personbilar till Eljasbolagens slutkunder. Senare utvecklades
samarbetet till att dven omfatta finansiering av husbilar och husvagnar till
Eljasbolagen. Finansieringen skedde genom avbetalning eller leasing. DNB
finansierade inte husbilar eller husvagnar som skulle omsattas i Eljasbolagen,
s.k. lagerfinansiering. DNB sysslade dver huvudet taget inte med sddan
finansiering vid den tidpunkten. Husbilarna och husvagnarna som leasades eller
koptes pd avbetalning var avtalade att anvandas uteslutande inom
Eljasbolagens verksamhet.

Eljas bedrev inte handel med husbilar eller husvagnar. Av Eljas bolagsordning
framgar att Eljas ska bedriva rallyverksamhet samt konsultationer inom rally-
och motorsport och darmed forenlig verksamhet.

DNB brukade anteckna i sitt datasystem vilket anvandningsomrade bilarna
skulle ha. Av utdrag ur DNB:s databas framgar exempelvis avseende fordonet
TYWS535 att Eljas ans6kt om finansiering genom leasing. DNB:s handlaggare
har noterat "Husbil, specialaffar." och att aterférsaljaren dnskat anvanda
fordonet hos sitt dotterbolag som hyrbil. Av utdrag ur databasen avseende
fordonet JMT967 framgar att handlaggaren noterat att ansdkan ror en stor
husbil som ska anvandas i uthyrningssyfte. Handlaggaren har vidare noterat att
saljaren och aterférsaljaren papekat att det inte rér sig om lagerfinansiering. Av
utdrag ur databasen avseende fordonet BIJT441 framgar att handléggaren
noterat att kreditansékan rér en husbil som ska g& som hyrbil. Slutligen finns
ett utdrag ur databasen rérande fordonet BEK586, dar féljande finns noterat.

Husbil till beslaktat bolag med Eljas Motor. Anvands mycket till event/ PR-
motorsport. - Har tidigare finansierat 6 stycken husbilar pa detta bolag. Alla &r
valskotta och alla ar nu lésta. - Godkanner krediten med hansyn till att
leverantéren har valskétta engagemang samt ett Idngvarigt samarbete som
alltid fungerat bra.

Slutsatsen &r att anvdndningsomradet fér fordonen i Eljasbolagen var
uthyrning, motorsportsevent, PR samt rallyverksamhet, att Eljasbolagen skoétte
sina ataganden enligt avtalen och att det aldrig férekommit ndgra problem
mellan DNB och Eljasbolagen.

Ibland 6nskade Eljasbolagen salja bilarna vidare. Eljasbolagen tog da kontakt
med DNB for att fa tillatelse till forsaljning. De ganger DNB tilldt detta l6ste
Eljasbolagen férst ut kontrakten, varefter bilarna sdldes. Eljasbolagen har aldrig
forfogat dver bilarna innan de slutbetalts.

Under sensommaren och hésten 2012 fick DNB &nnu en férfragan fran F.E. Han
ville att DNB skulle stalla upp med finansiering av tva husbilar till Eljas. Tanken
var att de skulle anvandas som tidigare. Nar DNB far en sadan forfragan gors
normalt en kreditprévning for att kontrollera kdparens betalningsférmaga. Forst
gors en automatiserad kreditprévning via datasystemet, varvid uppgifter fran
kreditupplysningsféretag inhamtas. Ibland gérs dven en manuell
kreditprovning. I den manuella kreditprévningen kan hansyn tas till om kdparen
tidigare varit kund hos DNB och om denna i sa fall skétt sina dtaganden. I detta
fall genomforde DNB en sedvanlig kreditprévning och beviljade finansiering av
husbilarna.

DNB kopte Fordonen av tva olika leverantérer, varefter dessa saldes till Eljas pa
avbetalning. Tvd avbetalningskontrakt upprattades fére kdpen. Av
avbetalningskontrakten avseende Fordonen framgar féljande.

Saljaren forbehaller sig ratten att aterta kopeobjektet till dess att Képaren
fullgjort alla sina betalningsforpliktelser enligt detta avtal. Observera att det
inte &r tilldtet att salja eller pa annat satt géra sig av med kdpeobjektet innan
kontraktet ar slutbetalt.

DNB och Eljas har alltsad avtalat om dganderattsférbehall och férfogandeférbud.
I bada fallen har F.E. undertecknat kontrakten for Eljas rakning. Av punkterna



10-12 i de allméanna villkoren framgar att DNB forbehaller sig &ganderatten till
Fordonen och att det r3der ett absolut férbud mot att sélja Fordonen men att
uthyrning var tilldtet om DNB gav tilldtelse till detta.

I DNB:s kreditbeslut avseende Fordon 2 har det antecknats att Fordon 2 skulle
anvédndas mycket till event, PR och motorsport och att krediten beviljades pa
grund av valskodtta engagemang.

Parterna var éverens om &ganderéattsférbehallen och férfogandeférbuden.
Under den tid Eljas hade bilarna anvandes de i verksamheten och var inte till
forsaljning. Ett halvar efter kdpet, i borjan av 2013, frdgade F.E. DNB om det
gick bra att dverldta avbetalningskontrakten till Malarcamp. Malarcamp ingick
vid den har tiden ocksa i Eljaskoncernen. DNB gjorde férst en automatiserad
kreditprévning av Malarcamp. De uppgifter som da fanns att tillga var via ett
kreditupplysningsféretag, som baserat sina uppgifter pa Mélarcamps
3rsredovisning for rakenskapsaret 2011 och ett beslut om nyemission som
fattats den 11 januari 2013. Av drsredovisningen i fraga framgar i och for sig
att Malarcamp gjort ett minusresultat p& 100 000 kr. Samtidigt var
nettoomsattningen pa cirka 51 000 000 kr hég. Av balansrakningen framgar att
Malarcamp var ett vdlm&ende féretag med god likviditet. Forst flera ar senare
kom Malarcamp pa obestdnd. Av utdraget ur bolagsregistret framgar vidare att
Malarcamp tillférts 100 000 kr genom nyemissionen. Det fanns alltsd inte
anledning fér DNB att ifragasétta Malarcamps betalningsférmaga. Eftersom
Malarcamp bedémdes ha god kreditvardighet beviljades krediten, varpd
avbetalningskontrakten den 1 februari 2013 &verlats fran Eljas till Malarcamp.

Av de tva 6verldtelsekontrakten avseende Fordonen framgar féljande.

Observera att det inte &r tillatet att salja, eller pd annat satt géra sig av med
Kopeobjektet innan kontraktet &r slutbetalt. - Denna dverlatelse innebér att
Nuvarande Kopare pa Overlatelsedagen 6verlater samtliga réattigheter och
skyldigheter gallande rubricerat kontrakt, innefattande bl.a. sin villkorade
dganderatt till Kdpeobjektet som &r belastat med s.k. dganderéattsforbehall, till
Ny Kdpare.

F.E. har undertecknat kdpeavtalen for saval Eljas som Malarcamps rakning.

Vid dverlatelsen av avbetalningskontrakten till Malarcamp var det aldrig tal om
att Fordonens anvandningsomrdde skulle vara ndgot annat &n tidigare, dvs.
uthyrning, motorsportsevent och PR. Overlatelsen innebar endast ett
galdenarsbyte.

Transportstyrelsen ar registreringsmyndighet och ansvarig for det s.k.
vagtrafikregistret. I vagtrafikregistret ska bl.a. uppgift om férfoganderatten till
ett fordon foras in. Malarcamp registrerades som agare till Fordonen i
vagtrafikregistret. I registret férdes dven in uppgift om att det var frdga om ett
kreditkép och att DNB var kreditgivare. Dessa uppgifter kan man enkelt fa tag
pa via antingen Transportstyrelsens hemsida, en SMS-tjénst eller Infotorg. Av
utdrag ur fordonsregistret, daterade den 7 september 2015, alltsd efter att
Fordonen &verlatits till Hymer, framgar att Fordonen &r képta pa kredit. Vidare
framgar att DNB &r kreditgivare och att &ganderéttsférbehallens slutdatum &r
den 31 augusti 2017 fér Fordon 1 och den 30 september 2017 for Fordon 2.

Mé&larcamp anvénde Fordonen i sin verksamhet under néstan tv3 ars tid.
Fordon kan enligt lag stéllas av men dnda framféras i viss omfattning, om det
finns en s.k. saluvagnslicens. Fordonen kan da framféras i den utstréckning
som kravs for demonstration och forsaljning. Bilférsaljare har ofta en
saluvagnslicens. Fordonen brukar da férses med en speciell saluvagnsskylt.
Syftet med saluvagnslicensen &r att befria licensinnehavaren fr&n omotiverade
kostnader foér fordonsskatt och férsakringsavgifter under den tid som ett fordon
ar till forsaljning. Att Malarcamp anvdnde Fordonen i sin verksamhet vinner
stéd av uppgifter om pa- och avstélining. Detta framgar av utdrag fran Infotorg
daterade den 11 april 2016. Fordon 1 stalldes p& den 28 juli 2014 och stalldes



av den 6 augusti samma ar. Fordon 2 stélldes pa den 8 juli 2013 och stélldes
av den 7 augusti 2013. Darefter stélldes Fordon 2 pa igen den 9 september
2013, stélldes sedan av den 17 september 2013, stalldes pa igen den 3 juli
2014 och stélldes slutligen av den 12 november 2014.

Fordonen var i Eljas besittning i ett halvar. Mdlarcamp hade Fordonen i sin
besittning i tva &r. Fordonens kdrstrackor visar pd att Fordonen inte varit till
forsaljning. Vid dverlatelsen till Eljas hade Fordon 1 gatt 2 000 mil medan
Fordon 2 gatt 4 500 mil, vilket framgar av avbetalningskontrakten. Detta ska
jamféras med maétarstallningarna fran de senaste besiktningarna, som framgar
av utdrag fran Infotorg daterade den 15 april 2016. Matarstéllningen avseende
Fordon 1 var 2 173,8 mil vid besiktningen den 25 november 2013.
Matarstédllningen avseende Fordon 2 var 5 395,2 mil vid besiktningen den 27
juni 2014. Om Fordonen verkligen var avsedda for vidareférsaljning hade de
inte framférts i den omfattning som skett, eftersom detta pdverkar vérdet
avsevart.

Mélarcamp kan allts3 inte ha varit av uppfattningen att det fanns ett
féorfogandemedgivande.

Den 21 eller 22 december 2014, ungefar tva 3r efter att
avbetalningskontrakten éverlatits till Malarcamp, salde Mdlarcamp Fordonen
vidare. Overldtelsen var ett led i en stérre uppgdrelse som syftade till att |6sa
Mobile Livings akuta likviditetskris. Nar férsaljningen skedde var Fordonen inte
slutbetalda. Hymer hade enkelt kunnat ta reda pa att Fordonen var belastade
med &ganderéattsférbehall.

Hymer har pastatt att dverlatelsen skedde till det tyska moderbolaget Hymer
AG och att Fordonen kort darefter sdldes till Hymer. Detta &r av mindre
betydelse. Av utdrag ur "flerpartsavtalet" framgar att bl.a. Hymer AG och
Malarcamp var parter till avtalet. Vidare framgar féljande.

Hymer, or one of its subsidiaries, shall purchase items from Malarcamp as
specified in Appendix 3.4.

Av den omnamnda bilagan framgar att Fordonen ingick i férséljningen. Av
flerpartsavtalet framgar vidare att betalning till Malarcamp skulle ske senast
den 23 december 2014. Hymer och inte Hymer AG registrerades som agare
redan den 22 december 2014, vilket betraffande Fordon 1 framgar av utdrag ur
fordonsregistret. Det framstar darfér som en efterhandskonstruktion att
Fordonen forst dverlatits till Hymer AG. Fordonen har alltsd dverlatits direkt till
Hymer. F.E. har bekraftat detta i ett mail till F.S. den 29 maj 2015, dar han
skriver bl.a. foéljande.

Jag blev beordrad av var hégsta ledning och ekonomiavdelning att géra
dgarbyte pd ett antal fordon. De skulle saljas till Hymer Sverige och det var
brattom att géra dgarbyte. Jag gjorde dgarbyte pa ndgra pa listan men
patalade att t.ex. RYD049 var kreditspérrad pa DNB.

Malarcamp var alltsd medvetet om att det fanns ett férfogandeférbud. Av e-
postkorrespondens frdn den 29 december 2014 mellan P.L. - ekonomichef p
Mobile Living - och F.E., framgar féljande.

P.L.: S8g att RYD049 inte var 6verford till Hymer utan fortfarande star kvar pd
Malarcamp. Vet inte om du har ratt dator med dig s& du kan éverféra dven
denna?

F.E.: Jag har med dator! Ska bara leta pd nat ndgonstans! Ar sparren slappt pa
den?

F.E.: Oj! Den ligger ju p& DNB! Ar inte I8st, vet inte ens om det &r bestallt ndn
|6senoffert. S& vanta med att gora nat!



Det framgar alltsd att F.E. och P.L. var eniga om att Fordonen tillhérde DNB och
att vidareforsaljning inte fick ske innan kontrakten slutbetalts.
Férfogandeférbuden var alltsd enligt sdval DNB:s som Mélarcamps uppfattning
allvarligt menade.

Hymer AG och Hymer hade enkelt kunnat kontrollera om Malarcamp var dgare
till Fordonen. Detta har de inte gjort trots att det férvantats av dem. De kan
darfor inte anses ha varit i god tro.

Vidareforsaljningen gjordes helt utan DNB:s vetskap. Malarcamp fortsatte dock
att betala i enlighet med amorteringsplanen dven efter vidareférsaljningen till
Hymer. De sista inbetalningarna gjordes den 17 februari 2015. Mdlarcamp hade
skott sina ataganden under aren och det fanns ingen anledning for DNB att
ifrdgasatta Malarcamps betalningsférmaga. Den 6 mars 2015 forsattes
Malarcamp i konkurs.

Sammanfattningsvis var DNB och Mdlarcamp 6verens om att det fanns ett
dganderattsforbehdll och ett forfogandeférbud. Hymer har inte vidtagit ndgra
dtgarder for att kontrollera om Méalarcamp var &gare till Fordonen.

DNB har aven ratt till ersattning fér den vardeminskning som Fordonen
undergatt under den tid som Hymer haft Fordonen.

Hymer
Réattsliga grunder

Hymer dger béttre ratt till Fordonen eftersom de av DNB uppstéllda
dganderattsforbehdllen ar sakréttsligt ogiltiga. Aganderéattsférbehallen var eller
i vart fall blev ogiltiga redan d& Fordonen fanns i Eljas besittning.

For det fall tingsrétten skulle finna att &ganderéattsférbehdllen var giltiga under
tiden Fordonen fanns i Eljas besittning ager Hymer alltjamt battre ratt till
Fordonen. Aganderattsférbehadllen blev i vart fall ogiltiga ndr DNB salde
Fordonen till Mdlarcamp, eftersom DNB godkénde en dverldtelse av
avbetalningskontrakten avseende Fordonen frén Eljas till Malarcamp. Syftet
med att Fordonen o6verlats till Malarcamp var att Malarcamp skulle férfoga dver
Fordonen, genom uthyrning och genom férsaljning. Detta var eller maste DNB
varit medvetet om. For det fall tingsratten skulle finna att
dganderattsforbehallen inte ursprungligen var ogiltiga eller blev ogiltiga i
samband med 6verldtelsen till Malarcamp &ger Hymer béttre ratt till Fordonen
eftersom dganderéattsforbehallen blev ogiltiga under tiden Fordonen fanns i
Malarcamps besittning. Fordonen har aldrig anvants i PR-sammanhang eller fér
motorsportsevent. Enligt DNB har Fordonen anvants for uthyrning till tredje
man. Uthyrning utgdr rent objektivt sett ett férfogande. Under alla férhallanden
har DNB vid férsaljningen av Fordonen till Malarcamp ansett att uthyrning ar ett
forfogande och férbjudit Malarcamp att hyra ut Fordonen. Malarcamp har
forfogat dver Fordonen genom att salja eller medverka till att salja Fordonen till
Hymer AG. Fdrsaljningen var frivillig och skedde inom ramen fér Malarcamps
normala afféarsverksamhet.

Hymer AG har gjort ett exstinktivt godtrosférvarv genom att kdpa Fordonen
fran kreditgivarna som en del av en stérre uppgérelse. DNB saknar saledes
mojlighet att framstalla &ganderattsansprak mot sdval Hymer AG som mot
varje ndstkommande &gare av Fordonen, dvs. Hymer. Under alla férhadllanden
har Hymer gjort ett exstinktivt godtrosférvarv nar Fordonen éverlats frén
Hymer AG.

Omstandigheter till grund fér svaromalet



Mélarcamp ingick fran bérjan i Eljaskoncernen. Fran och med mars 2013 ingick
Malarcamp istéllet i Mobile Living-koncernen.

DNB kopte Fordonen och 6verlat dem forst till Eljas och darefter till Malarcamp,
vilket skedde genom ett galdenéarsbyte. I avbetalningskontrakten fanns
dganderattsforbehdll. Darefter har Malarcamp salt Fordonen till Hymer, vilket
skedde i samband med en stérre uppgdrelse mellan bl.a. Hymer, Mobile Living-
koncernen och Mobile Living- koncernens kreditgivare.

DNB och Eljas ingick avtal om avbetalningskép, for det ena fordonet den 8
augusti 2012 och fér det andra fordonet den 13 september 2012. Fordon 1
levererades fran Eljas Motor och Fordon 2 levererades fran Malarcamp. Vid den
tidpunkten ingick Eljas, Eljas Motor och Mdlarcamp i samma koncern.
Avbetalningskontrakten var mer eller mindre identiska.

Av avbetalningskontraktet avseende Fordon 1 framgdr att DNB var séljare, att
Eljas var kdpare och att Eljas Motor var leverantér. Det framgar vidare att
kredittiden var 36 manader. Enligt amorteringsplanen skulle Eljas under de 35
forsta manaderna betala ett belopp om 10 175 kr per mnad och den sista
manaden skulle betalning om 208 175 kr ske.

Av avbetalningskontraktet avseende Fordon 2 framgar att DNB var séljare, att
Eljas var kdpare och att M&larcamp var leverantér. Det framgar vidare att
kredittiden var 36 mnader. Enligt amorteringsplanen skulle Eljas under de 35
forsta manaderna betala ett belopp om 12 262 kr per m&nad och den sista
méanaden skulle betalning om 352 262 kr ske.

Avbetalningskontraktet avseende Fordon 1 undertecknades av F.E. pd
kdparsidan och av O.E. - F.E:s bror - pfi leverantdrsidan.
Avbetalningskontraktet avseende Fordon 2 undertecknades av F.E. pa
koéparsidan och av G.E. - F.E:s pappa - pa leverantdrsidan.

Bada avbetalningskontrakten hénvisar till DNB:s allménna villkor. De relevanta
avtalsvillkoren i de allmanna villkoren &r foljande.

Punkten 10: Saljaren forbeh3ller sig &ganderatten till kopeobjektet till dess
Koparen fullgjort sina forpliktelser enligt detta kontrakt. Det ar vid straffansvar
forbjudet for Kdparen att forsalja, hyra ut, pantsétta eller pa annat sétt
avhanda sig kdpeobjektet eller del darav innan dganderatten helt 6vergatt till
Kdparen.

Punkten 11: Képeobjektet far anvdndas endast i Képarens rorelse. Képaren far
inte heller, utan Saljarens skriftliga medgivande, anvanda képeobjektet i
tadvlingssammanhang, hyra ut képeobjektet, anvanda kdpeobjektet foér
transport av personer eller gods mot betalning.

Punkten 12: Saljaren férbehaller sig ratten att omedelbart dtertaga
kopeobjektet pd Képarens bekostnad om: a) Képaren riskerar Séljarens
sakerhet i kdpeobjektet och/eller vanvardar detsamma genom att bland annat
(iii) franhander sig besittning av kdpeobjektet, eller (iv) i dvrigt enligt Séljarens
beddémning @ventyrar Saljarens sakerhet i kdpeobjektet [...]; e) om vasentlig
andring sker av Kdéparens agarstruktur eller inriktning avseende rérelsen [...]
eller; f) Képaren i 6vrigt asidoséatter ndgon forpliktelse i detta kontrakt som
aventyrar Saljarens sakerhet i kdpeobjektet.

Avtalen féregicks inte av nagra férhandlingar och det framgar inte att parterna
diskuterat syftet med 6verlatelserna. Av DNB:s kreditbeslut avseende Fordon 2
framgar att kreditprévningen gjordes den 10 september 2012, samma dag som
Eljas kreditansdkan inkom. Det framgar av kreditbeslutet att M&larcamp skulle
vara leverantdr och att det var frdga om avbetalningskop. Arendet handlades
p§ ungefar sex minuter. Avsnitten Riskmodell och Orsak har maskats av DNB.
Féljande handldggarnoteringar ska framhallas.



Info frén tidigare affarer. Husbil till beslaktat bolag med Eljas Motor, anvénds
mycket till event/PR motorsport. - Godkanner med hansyn till valskotta
engagemang, ingar i eljas motor koncernen som vi har samarbete med.

DNB har &verl3tit Fordonen till ett bolag inom en koncern som huvudsakligen
sysslar med husbilsférsaljning. Av Eljas bolagsordning framgar visserligen att
bolaget ska bedriva rallyverksamhet samt konsultationer inom rally- och
motorsport och darmed férenlig verksamhet. I verkligheten forholl det sig
annorlunda.

DNB och Eljas har vid tminstone fyra ytterligare tillfdllen ingdtt avtal om
leasing eller avbetalning av fordon. Detta framgar av utdrag ur DNB:s databas
avseende fordonen med registreringsnummer TYW535, JMT967, BJT441 och
BEK586. Samtliga fordon har salts vidare, oftast till privatpersoner. Detta har
skett kort tid efter att leasing- eller avbetalningskontrakten ingatts, vilket
framgar av nyssndmnda utdrag jamfért med utdrag frén Infotorg avseende
samma fordon. Fordonet TYW535 férvarvades av Eljas fran DNB och saldes till
en privatperson efter tvd manader. Fordonet JMT967 férvarvades av Eljas fran
DNB och saldes till en privatperson efter fyra manader. Fordonet BJT441
forvarvades av Eljas fran DNB och sdldes till en privatperson efter sex
manader. Fordonet BEK586 forvidrvades av Eljas fr&n DNB och sdldes till en
privatperson efter fyra manader.

De aktuella Fordonen &r tva fordon bland flera andra som finansierats av DNB
for att saljas. Det har funnits ett partsbruk mellan & ena sidan DNB och 8 andra
sidan Eljaskoncernen och Mobile Living-koncernen, som gatt ut pd att DNB
finansierat fordon avsedda for vidareférsaljning.

I kreditbeslutet avseende Fordon 2 finns féljande notering. Info fran tidigare
affarer: Husbil till beslaktat bolag med Eljas Motor, anvands mycket till
event/pr motorsport. Bland annat Mitsubishi. Samar-bete med R.G. - lite
goodwill med héansyn till detta.

Samma information finns i kreditbeslutet avseende fordonet BEK586, som
tidigare 6verlatits fran DNB till Eljas. Handldggarnoteringen tar alltsa sikte pa
anvandningsomradet fér fordonet BEK586 och inte Fordon 2. Vidare framgar av
kreditbeslutet avseende fordonet BEK586 att DNB tidigare finansierat sex av
Eljas husbilar.

Eljas skulle enligt bolagsordningen inte dgna sig at férsaljning men har and3
gjort det. DNB har trots det fortsatt att finansiera fordon till Eljaskoncernen.

DNB har gjort gallande att Eljas skulle anvanda Fordonen till bl.a. uthyrning.
Uthyrning &r inte tillatet enligt avbetalningskontrakten och de allménna
villkoren. Den 21 augusti 2012, tvd veckor efter att Eljas férvarvat Fordon 1,
bjdds det ut till forsaljning. Detta framgar av utdrag frén Carfax. Carfax &r en
tjanst som vem som helst kan ta del av och som tillhandah3ller
fordonsrapporter rérande bl.a. &garbyte, beldning, forsdkring, om fordonet varit
ute till forsaljning eller varit registrerat som ett hyrfordon.

Den 8 januari 2013 ansokte F.E. fér Eljas rdkning om att fa dverlata
avbetalningskontrakten till systerbolaget Malarcamp. DNB godkande ett
galdenarsbyte den 5 februari 2013. Harigenom dvertog Malarcamp alla
rattigheter och skyldigheter som Eljas hade mot DNB. Fordonen levererades
frén Eljas till Malarcamp. F.E. undertecknade dverlatelsekontrakten avseende
Fordonen fér saval Eljas som Méalarcamps rakning. Overlatelsen féregicks inte
av nagra avtalsférhandlingar mellan DNB och Malarcamp.

Malarcamp sysslade uteslutande med husbilsférsaljning. Av Malarcamps
bolagsordning framgar att bolaget skulle bedriva férsaljning av fritidsfordon och
darmed férenlig verksamhet. Husbilar behandlades som omséttningstillgangar i
rérelsen. DNB var vid 6verldtelserna medvetet om att Malarcamp var en



husbilsaterforsaljare, att Eljas tidigare salt fordon som finansierats av DNB och
att F.E. vid dverlatelserna foretradde bade Eljas och Malarcamp. DNB vidtog
inga 3tgarder for att sdkra dganderatten till Fordonen.

Efter verldtelserna salde Eljas Motor sin majoritetspost i Malarcamp till Mobile
Living. Under denna period blev sdvél Malarcamps som Mobile Living-
koncernens finansiella stallning allt sémre.

Eljaskoncernen hade vid flera tillfallen sdlt fordon som leasats eller kdpts pa
avbetalning av DNB. Pengarna fran férsaljningarna anvéandes till att betala
skulderna till DNB och genererade samtidigt vinst. Mobile Living-koncernen och
Malarcamp finansierade sitt lager p& samma satt. Av forvaltarberéttelsen i
Mobile Living-koncernens konkurs framgar bl.a. féljande.

Koncernen har haft ett stort lager av sdval nya fordon som begagnade sadana.
For att finansiera inkdpen av de nya fordonen har Koncernen upptagit krediter
fr&n banker som leverantérerna Hymergruppen och Solifer-Polar AB. Darutover
har Koncernen finansierat férvarven av nya fordon genom ingdende av leasing-
och avbetalningskontrakt med finansbolag. Vid tidpunkten fér konkursen
foreldg leasing- och avbetalningskontrakt med [bland annat DNB].

Tanken vid férvarvet var att Malarcamp skulle sélja Fordonen. Detta skedde
ocksa. Att Malarcamp képte fordon pa avbetalning eller leasing var kopplat till
bolagets ekonomi. Aven innan Fordonen férvarvades hade Malarcamp
ekonomiska bekymmer. Malarcamp var ett bolag som ibland kunde gbéra en
liten vinst men som hade otillrécklig likviditet och som hélls vid liv genom
koncernbidrag och 18n. Detta framgar av arsredovisningarna, vilka DNB hade
tillgang till nar dverlatelserna till Malarcamp godkéndes. Rékenskapsaret 2008-
2009 gjorde Mélarcamp en forlust pd 378 365 kr trots en omséttning pad dver
53 000 000 kr och koncernbidrag pd 373 990 kr. Rakenskapsaret 2010 omsatte
Malarcamp drygt 54 000 000 kr men gjorde bara en vinst pa 76 980 kr.
Rakenskapsdret 2011 fanns vid arets bérjan 15 709 kr i likvida medel och vid
3rets slut 4 528 kr. Samtidigt omsatte M&larcamp cirka 55 000 000 kr.

P& grund av den déliga likviditeten kunde Méalarcamp inte finansiera sitt lager
pa annat satt an genom avbetalningskontrakt och leasing. Mélarcamp skulle
enligt amorteringsplanerna i avbetalningskontrakten betala mindre belopp de
35 férsta manaderna. Den sista manaden skulle nara hélften av Fordonens
varde betalas. For att klara sin egen likviditet var Malarcamp alltsd tvingat att
sdlja Fordonen innan de slutbetalts.

Fordonen har hos Médlarcamp forvarats tillsammans med 6vriga fordon och varit
till salu under hela perioden. Bade saluféringen och den slutliga férséljningen
strider mot vad som uttryckligen framgar av avbetalningskontrakten. P8
forsaljningsskylten avseende Fordon 2 star angivet "Ostgétacamping
Manntorp", som var ett av Malarcamps forsaljningsstallen. Skylten innehdller
vidare information om fabrikat, langd, vikt, arsmodell och att priset var 735
000 kr. P3 forsaljningsskylten avseende Fordon 1 stdr "Méalarcamp" angivet.
Priset var 499 000 kr.

For att Malarcamp ska ha kunnat anvdnda Fordonen inom rérelsen maste de ha
varit registrerade for vagtrafik. Om Fordonen daremot skulle sadljas hade det
rackt med en saluvagnslicens. Av utdrag fran Infotorg daterade den 11 april
2016 framgar att Fordon 1 stélldes pa cirka en manad innan det éverlats till
Eljas. Fordon 1 stélldes darefter av i december 2012, ungefar fyra manader
senare. Av utdraget fran Carfax framgar att Fordon 1 var till férsaljning under
hela denna period. I februari 2013 dverlats Fordon 1 till Mdlarcamp och stéalldes
pa igen under nio dagar med bérjan den 28 juli 2014. Fordon 2 var avstallt nar
det fanns hos Eljas. Forst den 8 juli 2013, sex manader efter att Malarcamp
forvarvat Fordon 2, stalldes det pa igen under en manad. Den 9 september
2013 stalldes Fordon 2 pd igen under atta dagar och i juli 2014 stalldes det pa
igen under cirka fyra manader. Fordonen fanns hos Eljas under sex manader
och hos Malarcamp under drygt tva r. Under denna period var Fordon 1 i trafik



i cirka fyra manader och Fordon 2 i cirka fem mé&nader. Det har alltsd varit
under dessa fyra respektive fem mnader som Fordonen har kunnat anvéndas i
rérelsen.

Av utdrag fran Carfax avseende en slumpmaéssigt utvald hyrbil framgadr av
fordonshistoriken att fordonet i fraga anmalts som kommersiellt fordon och
anvants for uthyrning. Carfax gor en notering i sina register om ett fordon
anvands for uthyrning. Av utdrag frdn Carfax avseende Fordonen framgar inte
att Fordonen registrerats som uthyrningsfordon.

Korstrackorna talar for att Fordonen varit till férsaljning. Kunder brukar normalt
fa provkéra bilar som ar till forsaljning, ofta en eller tva ganger. Darutdver
transporteras bilar mellan olika férsaljningsstdllen. Detta var vanligt
forekommande hos Malarcamp. Nar en kund i t.ex. Borldnge ville provkdra en
bil som fanns i Manntorp var bilen tvungen att transporteras fran ett
forsaljningsstalle till ett annat. Av utdrag fran Infotorg daterade den 15 april
2016 framgar att Fordon 1 besiktats i Jordbro och Fordon 2 i Mjélby. Nar
Fordonen skulle besiktas var dessa tvungna att kéras.

Det har aldrig férelegat ndgot avtal mellan DNB och Hymer. Mé&larcamp
forsattes i konkurs den 15 mars 2015. Innan dess, sarskilt under 2014, befann
sig hela Mobile Living-koncernen i en akut likviditetskris. Koncernen var
tvungen att traffa en uppgorelse med sina borgenarer fér att kunna fortsatta
att bedriva verksamheten. I syfte att rddda koncernen traffades ett
flerpartsavtal den 21 december 2014 mellan Mobile Living-koncernen
innefattande Malarcamp och Mobile Living-koncernens kreditgivare. Hymer AG
var dven part till avtalet. Avtalet gick ut pd att s& mycket som méjligt av Mobile
Living-koncernens tillgdngar skulle avyttras i syfte att betala skulder. Av
forvaltarberattelsen framgar bl.a. féljande.

P& grund av koncernens ekonomiska problem traffades den 21 december 2014
ett avtal mellan koncernens bolag, dess finansiarer samt Hymer i syfte att ge
parterna radrum for att utreda méjligheten for en finansiell och organisatorisk
rekonstruktion ("Decemberdverenskommelsen"). Avtalet innebar i huvudsak att
Danske Bank och Hymer [amnade ytterligare krediter om 10 mkr vardera till
[Ostgéta campinggruppen] respektive MLG, att Nordea i egenskap av
innehavare av sdkerhet i form av foretagshypotek i Mdlarcamp medgav att
Hymer forvarvade fordon av Malarcamp for en kdpeskilling om 5 mkr [...].

Malarcamp gav kreditgivarna en lista, i flerpartsavtalet benamnd "Appendix
3.4", med fordon som var till salu, daribland Fordonen. Kreditgivarna gav listan
vidare till Hymer. Varken Malarcamp eller kreditgivarna namnde att Fordonen
var belastade med dganderéttsférbehdll. Hymer AG hade inte fér avsikt att ta
med Fordonen till Tyskland, varfér de anvisades till Hymer for att séljas p& den
svenska marknaden. Nar Fordonen anlande till Hymer var de férsedda med
forsaljningsskyltar.

Férst i maj 2015, ett par manader efter att Hymer AG forvarvat Fordonen och
anvisat dem till Hymer, framstéllde DNB ett krav mot Hymer pa att fa ta
tillbaka Fordonen. Yrkandena om skadestandsskyldighet p& grund av
vardeminskning och uteblivna ranteintdkter framstdlldes forst i mars 2016
under tingsrattens handldggning av malet. Fordonen har rimligtvis minskat i
varde kontinuerligt. DNB synes inte tidigare ha beaktat detta. Om
vardeminskningen hade varit en kostnad sa skulle det ha beaktats i
avbetalningskontrakten. Hymer har under alla férhadllanden inte orsakat nagon
vardeminskning, eftersom Hymer hela tiden haft Fordonen stdende hos sig.

ABEROPAD BEVISNING

DOMSKAL



Inledning

Malet handlar i férsta hand om huruvida de skriftliga &ganderatts- och
dtertagandefdrbehadll, som ostridigt finns med i dverlatelseavtalen rérande
Fordonen, ska anses sakrattsligt giltiga. Om s3 inte &r fallet ska kdromalet
ogillas.

Om tingsratten kommer fram till att &ganderattsforbehallen &r giltiga
uppkommer frdgan om Hymer/Hymer AG har handlat i god tro nar Fordonen
overlats till bolaget. Har Hymer eller dessférinnan Hymer AG handlat i god tro
ska karomalet ogillas.

Har god tro inte forelegat ska Hymer forpliktas att utan 16sen utge Fordonen till
DNB. D& uppkommer &ven fragor om huruvida DNB har ratt till erséttning for
forlorade ranteintakter och huruvida Hymer ar skyldigt att ersatta DNB for
vardeminskning pa fordonen.

Ar dganderattsforbehdllen giltiga?
Réttslig reglering

I praxis och doktrin framgar att om saljaren av en vara medger rétt for kdparen
att forfoga dver varan fére betalning &r ett &ganderéttsférbehall som samtidigt
uppstalls ogiltigt (se exempelvis NJA 1932 s. 292 och NJA 1960 s. 221 samt
Adlercreutz, Finansieringsformens rattsliga reglering, 2 uppl., 1995 s. 63 och
Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 omarbetade uppl., 1996, s. 189 ff.,
med dar angivna hanvisningar).

I frAgan om vem som har bevisbérdan fér om ett uppstallt &ganderattsforbehall
inte ar allvarligt menat och vilket beviskrav som stélls ar féljande av intresse.

I NJA 1959 s. 590 lade HD bevisbérdan p& den part som pastod att képaren
hade en rétt att, trots det skriftliga dganderéattsforbehallet, férfoga 6ver
varorna. Aven efterféljande praxis far anses ga i samma riktning, se exempelvis
NJA 1974 s. 660.

Det har emellertid &ven i doktrin och praxis framforts asikten att det kan finnas
situationer da det féreligger en presumtion for att ett &ganderéttsférbehall inte
ar allvarligt menat.

Till att boérja med rader det en stor enighet om att ett &ganderéttsférbehdll som
uppstélls rérande varor som séljs till en detaljist, vars verksamhet gar ut pd att
salja just de varorna, ska anses vara inte allvarligt menat (se Hastad, a.a., s.
193, Adlercreutz, a.a., s. 63, Almén, Om kép och byte av |6s egendom, 4 uppl.,
1960, s. 408, Hellner, Kopratt, 2 uppl., 1963 s. 184).

Det har argumenterats for att det aven i andra situationer kan uppstallas en
presumtion for att ett &ganderattsforbehall inte varit allvarligt menat eller att
beviskravet i vart fall inte ska stéllas hogt pd den som pastar att
dganderattsforbehdllet inte ska gélla (se justitieradet Mannerfelts tilldgg i NJA
1974 s. 660 och justitieradet Hastads tillagg i NJA 2009 s. 79). Detta galler inte
minst ett forfogandeférbud for en aterférsaljare som inte har god likviditet.

Tingsrattens bedémning

De skriftliga avtalen som reglerar dverldtelsen av Fordonen, férst till Eljas och
sedan till Malarcamp, har innefattat forbehall om att dganderdatten tillkommer
DNB till dess att Fordonen ar slutbetalda samt att Eljas respektive Malarcamp
forbjuds att forsalja eller pd annat satt forfoga 6ver Fordonen innan dessa ar

slutbetalda.



Hymer har anfért att DNB tilldtit Eljas respektive Malarcamp att férfoga dver
Fordonen oavsett vad som stdtt i de skriftliga avtalen och att
dganderattsforbehdllen sdledes inte har varit allvarligt menade och darmed inte
ar giltiga.

Vad géller bevisbérdans placering i fregan om huruvida dganderéttsférbehallen
varit allvarligt menade &r utgangspunkten, i enlighet med praxis, att den ligger
pd Hymer. N&r fordonen 6verlats till Malarcamp 6verlats de emellertid (som
tingsratten kommer att redogéra mer for nedan) till ett féretag vars
verksamhet bestod i att sdlja husbilar. Fordonen blev dar en
omséttningstillgdng. Tingsratten delar den uppfattning som i doktrin framfors
av bl.a. Torgny Hastad, namligen att d& bér det r&da en presumtion for att
dganderattsforbehdllet inte ar allvarligt menat. Det aligger DNB att motbevisa
detta.

Det kan aven dvervdagas om denna presumtion inte borde galla redan vid
dverl3telsen till Eljas. Eljas verksamhet har férvisso enligt bolagsordningen varit
att bedriva rallyverksamhet samt konsultationer inom rally- och motorsport och
darmed foérenlig verksamhet vilket skulle kunna tala fér att DNB inte har haft
skal att férvanta sig att Eljas skulle syssla med forsaljning av husbilar. Det har
dock framgatt av den skriftliga och muntliga bevisningen att Eljas har kdpt ett
flertal husbilar p& motsvarande s&tt som nu &r aktuellt och som sedan har salts
vidare till privatpersoner inom kort tid.

F.E. har berattat att Fordonen anvandes i samband med
motorsportsevenemang. Det har dock endast skett vid tva tillfdllen. Vid ndgra
PR-sammanhang har de enligt honom &ver huvud taget inte anvants. Han har
berattat att ndgon s.k. hyrbilsférsdkring har man "nog inte haft" p& Fordonen
och att de inte anvandes som "regelratta hyrbilar" utan framst som reservbilar
for det fall att ndgon av deras hyrbilar gick sénder. Under den tid de inte hyrts
ut har de varit till forsaljning. Han har berattat att ndr Fordonen fanns hos
Mélarcamp var de till salu. Han har uttryckt det pa s3 vis att "hos en
bilhandlare ar allt till salu". Han har dock bekraftat att Fordonen bjudits ut till
forsaljning dven hos Eljas. Han har i och fér sig beréttat att man d& forst alltid
I6ste ut bilen frdn DNB. Att Fordonen var till férsaljning redan hos Eljas far dven
stod av den skriftliga bevisningen, se bl.a. fordonshistorik fr&n Carfax rérande
Fordon 1. Aven det som framgar om hur Fordonen har stéllts av och pd samt
deras korstrackor talar for att de redan hos Eljas har varit till férsaljning
snarare an anvanda i uthyrningssyfte eller dylikt.

Att DNB redan i detta lage borde ha forstatt att Fordonen i praktiken utgjorde
omséttningstillgdngar hos Eljas talar de bada bolagens historik med varandra
for. DNB hade p& detta satt, inom en relativt kort tidsperiod, sdlt flera husbilar
till Eljas som kort darefter 8sts och salts vidare till privatpersoner. Den
avbetalningstakt som angavs i avtalen har dven varit sddan att den talat for att
vidareférsaljning skulle ske innan slutbetalning. Det har varit frdga om
forhallandevis Iaga manadsbelopp som skulle betalas under 35 manader och
darefter skulle betalning motsvarande ungefar halva husbilens varde betalas
den sista manaden.

Dértill kommer att man i avtalen, ndr man givit exempel pa vad Eljas/
Malarcamp pa grund av dganderéttsforbehallen inte fick géra med Fordonen,
uttryckligen férbjudit uthyrning av dem. Nu ar det bl.a. uthyrning av Fordonen
som DNB pastar att man férvantat sig att de skulle anvandas till. Tingsrétten
anser i och for sig att tilldtande av uthyrning inte &r ett sddant
forfogandemedgivande som medfér att ett &ganderattsférbehall &r ogiltigt. Nu
har DNB emellertid i avtalen uttryckligen angivit ett sddant féorbud som man
sedan har Iatit Eljas/Méalarcamp bryta emot (det har inte ens pastatts att nagot
skriftligt medgivande till uthyrning lamnats). Detta talar i viss man for att
forfogandeférbuden i avtalen i sin helhet inte har varit allvarligt menade.



Den bevisning som har redovisats talar saledes for att &ganderéttsférbehallens
giltighet kan ifrégasattas redan vid éverlatelsen till Eljas, eftersom det med fog
kan sattas i fraga om forbudet for Eljas att forfoga dver Fordonen har varit
allvarligt menat.

Tingsrétten behdver dock inte ta stallning till om dganderéattsforbehallen var
ogiltiga redan i samband med &éverlatelsen till Eljas, eftersom det star klart att
de under alla férhallanden upphort att galla i samband med 6verlatelsen till
Malarcamp. Skalen for det ar foljande.

N&r DNB tillat ett géldenarsbyte fran Eljas till Malarcamp tillits en dverlatelse
av de nu aktuella husbilarna till ett foretag vars verksamhet har varit att sdlja
husbilar. Att husbilarna omedelbart fran det att de kommit i Malarcamps
besittning varit till salu framgar av den skriftliga bevisningen och av
vittnesmalen med framforallt F.E. och E.L. DNB, som har genomfort vissa
kontroller samt en kreditprovning av Malarcamp innan man tillat
galdenarsbytet, kan inte ha varit ovetande om vilken verksamhet som bedrevs
av Malarcamp. Det har heller inte framkommit att DNB haft ndgot att invanda
mot att Fordonen skulle sdljas.

Det tingsratten redovisat ovan, vad galler Eljas, om sattet for avbetalning av
Fordonen &r tillampligt dven vad avser Mdlarcamp. Malarcamps ekonomi har
vidare varit sadan att bolaget skulle ha stora svarigheter att 16sa Fordonen vid
avbetalningskontraktens slut om bolaget inte dessférinnan sdlde Fordonen.

Det rader sdledes en presumtion for att férfogandeférbuden inte har varit
allvarligt menade i samband med 6verldtelserna till Mdlarcamp. Dértill talar
bevisningen i malet med styrka mot att sd har varit fallet.

Tingsrétten finner darfér att dganderéattsférbehallen blev ogiltiga, i vart fall i
samband med 6verldtelsen till Malarcamp. Det innebar att DNB:s talan om att
utan l6sen dterfa Fordonen ska ogillas. Det innebér vidare att &ven de 6vriga
yrkanden DNB framfort ska ogillas.

DOMSLUT
Karomalet ogillas.
Gota hovratt

DNB Bank ASA filial Sverige dverklagade i Gota hovratt och yrkade att
hovréatten skulle bifalla DNB:s karomal i tingsratten.

Erwin Hymer Group Sverige AB motsatte sig att tingsrattens dom andrades.

Hovratten (hovrattspresidenten Charlotte Brokelind, hovrattsrdden Martin
Andersson och Andréa Erliden samt tf. hovrattsassessorn Mikael Malm,
referent) anforde i dom den 8 maj 2018 foljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Det ar ostridigt att det i avtalen mellan DNB och Eljas Motorsport AB (Eljas)
fanns en avtalsklausul om dganderéattsférbehall. Denna innebar bl.a. ett férbud
for Eljas att sélja fordonen vidare innan kontrakten slutbetalats. Det ar vidare
ostridigt att denna klausul féljde med vid galdenarsbytet frén Eljas till
Malarcamp AB (Malarcamp). Av det skriftliga avtalet framgar saledes att
Mélarcamp inte hade ratt att salja bilarna vidare fore slutbetalning.

Det &r ocksd ostridigt att husbilarna sdldes vidare till Hymer och att de vid
forsaljningstillfallet inte var slutbetalda.



Frdgan i malet &r till en bérjan om Malarcamp trots dganderattsférbehallet hade
ratt att forfoga éver husbilarna pa det sitt som man gjort, dvs. om man hade
ratt att sdlja husbilarna trots att de inte var slutbetalda.

Aganderattsforbehadlls giltighet - allménna éverviaganden

Det finns inget som hindrar att en séljare genom &ganderéttsforbehall forbjuder
kdparen att férfoga dver en vara intill dess den ar slutbetald. I vissa situationer
har dock den typen av férbehdll ansetts inte allvarligt menade och ddrmed
ogiltiga. S& &r fallet om séljaren, trots dganderattsforbehall, medger en ratt for
kdparen att férfoga dver varan, till exempel genom forsaljning eller genom att
produkten inforlivas i annan egendom (jfr bl.a. rattsfallen NJA 1932 s. 292 och
NJA 1960 s. 221).

Giltigheten av ett dganderattsforbehdll som uppstallts vid férsaljning av varor
till en detaljist, vars verksamhet gar ut pa att salja dessa varor, har ifrdgasatts
i doktrinen. Det rader dock stor enighet om att det avgérande fér om ett sddant
forbehall &r allvarligt menat &r om betalningstidpunkten infaller fore tidpunkten
for vidareférsalining (jfr t.ex. Hastad, Sakratt avseende I6s egendom, 6 uppl.,
1996, s. 192, Hellner, Kopratt, 4 uppl., 1974, s. 232, Adlercreutz och
Pfannenstill, Finansieringsformers rattsliga reglering, 5 uppl., 2010, s. 70 f.).

Kredittiden kan i det sammanhanget, enligt hovratten, inte ges avgdrande
betydelse, eftersom en detaljist i normalfallet kommer att vilja sélja vidare
varan sa fort som méjligt. Om kredittiden vore avgérande skulle darfér ett
dganderattsforbehdll i princip aldrig godtas vid forsaljning till en detaljist av
varor &mnade att saljas vidare. Sadant ar inte rattslaget (jfr NJA 1932 s. 292
och NJA 1959 s. 590, se dven Hastad, a.a., s. 193).

Det vésentliga for &ganderattsforbehallets giltighet &r saledes att séljaren inte
medgivit en ratt for kdparen att férfoga 6ver varan fore betalning. Bevisbérdan
ligger pa den som pastar att ett avtalsvillkor om dganderéattsforbehall inte &r
giltigt (jfr NJA 1959 s. 590).

Beddémningen av om ett férfogandemedgivande har skett maste géras i varje
enskilt fall. Det racker inte med att képaren har ansett sig ha ratt att férfoga
dver varor som salts med dganderéttsforbehall fére betalning utan bada parter
maste ha varit av den uppfattningen (se NJA 1959 s. 590 samt NJA 1974 s.
660). Det innebar att man maste préva vad parternas avsikt med forbehllet
har varit.

Eljas har inte haft ratt att férfoga dver husbilarna fore betalning

Som tingsratten konstaterat har Eljas tidigare salt vidare fyra husbilar som

foretaget kort tid dessforinnan forvarvat genom leasing eller avbetalningskop
med dganderéattsforbehdll av DNB. I samtliga fall 16ste Eljas forst krediten pa
fordonen, dvs. Eljas blev fore vidareférsaljningen dgare till respektive fordon.
Nar fordonen sdldes vidare av Eljas hade DNB inte ndgot dgarintresse i dem.

DNB har uppgett att féretagets uppfattning var att Eljas skulle anvanda
fordonen for marknadsfoéring och uthyrning. Enligt hovratten ar det dock inte
avgobrande vad DNB kande till eller inte om Eljas syfte med bilarna. Eljas var
ingen fordonsférsaljare enligt registreringsbeviset, och dessutom |dstes alltid
I&nen fore vidareférsaljning. Eljas har inte, savitt framgar av bevisningen i
malet, haft ratt att fére betalning forfoga dver ndgon av de bilar som féretaget
tidigare kreditkopt eller leasat av DNB. Hovratten delar tingsrattens uppfattning
att uthyrning inte kan ses som ett férfogande och ett tillstand till detta innebéar
inte ett sddant féorfogandemedgivande som innebér att dganderattsforbehallet
inte ska vara sakrattsligt giltigt.

Malarcamp har inte haft ratt att férfoga 6ver husbilarna fére betalning



Nar bilarna sedan genom galdenarsbytet kom i Mdlarcamps ago blev
situationen delvis en annan. Mdlarcamps verksamhet var bilférsaljning. DNB
godkdnde gdldenarsbytet och kan enligt hovratten inte ha svavat i okunnighet
om vad Malarcamp huvudsakligen sysslade med. Att bilarna i forsta hand skulle
anvandas i Malarcamps rorelse féranleder ingen annan bedémning. I avtalet
klargjordes dock att aganderéattsforbehallet alltjamt skulle gélla. U.S. och F.E.
har samstammigt uppgett att parternas (dvs. DNB:s och Malarcamps) avsikt
var att fordonen i enlighet med &ganderattsforbehallet skulle |6sas fran DNB
fore eventuell vidareférsaljning. Det innebér att bada parter i avtalsférhallandet
var dverens om att férbehdllet var allvarligt menat. Att fordonen saluférdes,
med eller utan DNB:s vetskap, har i det avseendet mindre betydelse. Enligt
hovratten var inte heller Mdlarcamps ekonomiska stallning vid galdenarsbytet
sa& anmarkningsvéart svag att den i sig skulle innebéara en underforstadd ratt for
Malarcamp att forfoga éver fordonen fore betalning. Den I8nga kredittiden (36
manader) och det faktum att halva kreditbeloppet enligt avtalet skulle betalas
den sista manaden i kredittiden tyder i och fér sig pd att DNB rédknade med att
I&ntagaren skulle kunna komma att sélja fordonen fore kredittidens utgang,
men det kan inte i sig tas som intakt for att DNB gav sitt tillstand till att
fordonen saldes utan att I3nen dessférinnan |6sts.

E.L. har berattat att den som ville képa ett fordon av Malarcamp forst lade en
handpenning och att "Mantorp" darefter ordnade med godkannande av
finansiering etc. Med Mantorp avses Mdlarcamps huvudkontor. E.L. har inte haft
klart for sig exakt vad som skedde dar, men hon kunde i vart fall inte utan
medgivande fr@n huvudkontoret slutféra en bilaffar.

Det har inte framkommit ndgot i malet som tyder pa att DNB hade kdnnedom
om hur Méalarcamp gick till véga vid en sedvanlig bilaffar. Aven om s vore har
det ingen avgodrande betydelse. De aktuella fordonen var kvar i DNB:s ago och
E.L:s vittnesmal motséager inte att rutinen

var sadan att en eventuell férséljning av dessa skulle ha genomférts forst
sedan dgandet dvergatt till Malarcamp.

Aganderattsforbehdllet var sakréttsligt giltigt nar husbilarna sdldes till Hymer
Savitt kant ar det bara husbilarna i det nu aktuella malet som sdlts vidare innan
I&nen 18sts fran DNB. Mejlkonversationen mellan F.E. och P.L. visar tydligt att
Malarcamp inte ansag sig ha ratt att forfara pa det sattet. Detta har bekraftats
av F.E. i férhoret i tingsratten. DNB agerade ocksa sa fort férséljningen blev
kand for banken och kravde tillbaka bilarna.

Det innebar sammantaget att kreditsaljaren DNB och kreditképaren Malarcamp
tog dganderattsforbehallet pa allvar, dvs. det fanns en gemensam partsavsikt
med innebérden att forbehallet skulle vara giltigt, att DNB agerade sa fort
forsaljningen blev kand, att Eljas (den tidigare avtalsparten) alltid 16ste 13nen
fore vidareférsaljning av kreditkdpta/leasade fordon, samt att det inte
framkommit ndgot som motséger att rutinen hos Mélarcamp var att bilar sdldes
vidare forst efter att Malarcamp I16st eventuella 18n och krediter.

Avgérande for den sakréattsliga giltigheten av ett dganderattsforbehall &r enligt
hovréttens mening om férbehallet varit allvarligt menat mellan avtalsparterna.
I doktrinen har férts omfattande diskussioner om nar och under vilka
forutsattningar sddana forbehdll ska anses ha varit allvarligt menade. Det har i
det sammanhanget forts fram att omsténdigheterna ibland kan vara sadana att
det kan presumeras att d&ganderattsforbehdllet inte har varit allvarligt menat.
Om en sadan presumtion ska stéllas upp eller inte spelar dock inte ndgon
avgérande roll i detta mal. Enligt hovrattens mening har ndmligen DNB visat att
banken varken fore eller efter géldenarsbytet mellan Eljas och Malarcamp gett
nagot uttryckligt eller konkludent medgivande till férfogande fére betalning. Av
utredningen har dessutom framgatt att inte heller Malarcamp har uppfattat att
nagot sadant medgivande fanns. Enligt hovrdttens mening har DNB saledes
styrkt att &ganderattsforbehallet varit allvarligt menat mellan banken och



Malarcamp. F.E. har sdval i en mailkonversation som i forhor infor ratten
bekraftat DNB:s syn pa de aktuella forbehallen, ndmligen att de &ven i
praktiken innebar ett forbud for Malarcamp att sdlja husbilarna vidare fore det
att krediterna var l6sta fran DNB. Att detta verkligen varit F.E:s standpunkt
vinner ocksa stéd av det forhallandet att foretagen i Eljaskoncernen savitt
framkommit aldrig tidigare hade férfogat dver ett kdpeobjekt i strid med ett
dganderattsforbehdll som avtalats med DNB. Aganderittsférbehallet har darfor
varit sakrattsligt giltigt.

Hymer har inte gjort ett godtrosférvarv

Vid denna bedémning ska hovratten préva fragan om Hymer vid férvarvet av
fordonen var i god tro. Det ar utrett att fordonen var kreditsparrade hos DNB
och att Hymer genom sin stéllféretradare F.E. i samband med k&pet
kontrollerade detta. Han férvaxlade enligt egen utsago DNB med Danske Bank.
Den senare banken var en av avtalsparterna i ett stérre forvarv i vilket
husbilarna ingick.

Hovréatten konstaterar sdledes att F.E. gjort vissa undersékningar i samband
med kopet av husbilarna. Att han mdjligen felbedémt vem som var kreditgivare
innebar inte att han varit i god tro om sdljarens ratt att férfoga dver fordonen.
Hymer &r ett bolag som regelmassigt handlar med motorfordon och en sddan
forvarvare har en langtgaende plikt att underséka om dverlataren har ratt att
forfoga dver bilen, till exempel genom granskning av séljarens
forvarvshandlingar (se NJA 2006 s. 45). Hymer har darfor inte gjort ndgot
godtrosférvarv och DNB har ratt att utan 16sen fa tillbaka husbilarna.
Tingsrattens dom ska darfor éndras i enlighet med detta.

DNB har inte ratt till skadestdnd for forlorade ranteintakter

DNB har yrkat att Hymer till DNB ska utge ett kapitalbelopp om 21 239 kr
jamte ranta. Grunden for yrkandet ar att detta utgor inkomstfériust i form av
de rénteintakter som DNB hade fatt av Malarcamp om avbetalningskontrakten
I6pt pd resterande avbetalningstid.

Utgdngspunkten &r att Hymer, da foretaget inte gjort ndgot godtrosférvary, ar
skyldigt att lamna tillbaka husbilarna och ersétta DNB fér den skada som
uppkommit.

Férlust av egendom raknas som sakskada och skadestand for sakskada
omfattar dven inkomstférlust (5 kap. 7 § 3 skadestdndslagen). Men detta kan
enligt hovratten inte anvdandas som grund foér att en skadegérare ska forpliktas
att fullgéra ndgon annans skyldigheter. DNB har inte anfért ndgon
omstandighet till stdéd for att Malarcamp inte skulle vara skyldigt att betala
avtalsenlig ranta enligt respektive avbetalningsplan sedan foretaget salt
fordonen vidare. Som DNB formulerat sitt yrkande i den delen ar det darfér
riktat mot fel part och yrkandet ska darfér ogillas.

DNB har ratt till ersattning fér vardeminskning pg bilarna
Aven vardeminskning omfattas av skadestand fér sakskada. Eftersom Hymer

inte gjort ett godtrosférvarv ska foretaget ersatta DNB for den vardeminskning
som fordonen drabbats av. DNB:s faststdllelseyrkande ska darfor bifallas.

HOVRATTENS DOMSLUT
Hovréatten &ndrar tingsrattens domslut i huvudsaken pa foljande sétt.

1. Hovratten forpliktar Erwin Hymer Group Sverige AB att till DNB Bank ASA
filial Sverige utan I6sen utge



a) fordonet med registreringsnummer XZE 501, - - -, samt
b) fordonet med registreringsnummer RYD 049, - - -.

2. Hovratten faststaller att Erwin Hymer Group Sverige AB ar
skadestandsskyldigt gentemot DNB Bank ASA filial Sverige for den
vdrdeminskning som uppkommit fér de tvd ovan namnda fordonen fran den 21
december 2014 till dess DNB Bank ASA filial Sverige aterfar fordonen.

- - - Hégsta domstolen

Erwin Hymer Group Sverige AB 6verklagade och yrkade att HD skulle ogilla
DNB Bank ASA filial Sveriges talan.

DNB Bank motsatte sig att hovrattens dom d@ndrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Berglund, féreslog i betéankande att
HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL

Punkterna 1-11 motsvarar i huvudsak punkterna 1-6 i HD:s dom.
Rattsliga utgadngspunkter

Aganderéattsforbehall

12. Aganderattsforbehall &r en sakerhetsratt utan sakréttsligt moment, vars
giltighet &r principiellt erkénd i svensk ratt. Férbehallets rattsliga innebord &ar
densamma oavsett om det kallas fér &ganderéattsférbehall eller fér nagot av
begreppen 3tertagandeforbehall, dgarférbehall eller havningsférbehall. (Se t.ex.
Goéran Millqvist, Sakrattens grunder, 8 uppl. 2018, s. 112 ff. och Osten Undén,
Svensk sakratt i 16s egendom, 10 uppl. 1976 s. 102.)

13. Det finns ingen lagstiftning till direkt stéd for &ganderattsforbehallets
sakrattsliga giltighet, som i stéllet féljer av praxis. I obligationsrattslig
lagstiftning har dganderéattsforbehall dock forutsatts vara gallande; se t.ex. 1 §
lagen (1978:599) om avbetalningskép mellan naringsidkare m.fl.

14. Grundférutsattningarna for att ett uppstéallt &ganderéattsforbehall ska vara
sakrattsligt giltigt ar att det har avtalats senast samtidigt med att egendomen
traderats till kdparen, att saljaren ldmnar kredit, att foremalet &r preciserat och
att det framgar vilken fordran som férbehallet avser. Det &r sjélva
avtalsbestammelsen mellan parterna som innebér att ett férbehall féreligger.
Nf%gon publicitet i form av registrering eller liknande kravs alltsd inte. (Se t.ex.
Folke Schmidt, Om &gareférbehadll och avbetalningskép, 1938, s. 165 och Knut
Rodhe, Handbok i sakratt, 1985, s. 185.)

15. Rattsverkningarna av ett dganderéattsférbehall innefattar ett férbud for
képaren att fore slutbetalningen avyttra eller pa annat satt férfoga dver varan
eller skada den. Det kan sammanfattas som att képaren har en forpliktelse att
bevara saljarens sakerhetsratt i egendomen. (Jfr Axel Adlercreutz och Magnus
Pfannenstill, Finansieringsformers rattsliga reglering, 5 uppl. 2010, s. 61 f.)

16. Den inskrankning i kdparens dispositionsfrihet som féljer av
dganderattsférbehallet ar en vasentlig del av dess funktion som kreditsakerhet.
Inskréankningen, som innebdar att ett &ganderattsforbehall inte kan kombineras
med fri forfoganderatt for kdparen fére slutbetalning av kdépeskillingen, behdver
inte foreskrivas uttryckligen i villkor fér att galla. (Jfr Géran Millqvist,
Sakrattens grunder, 8 uppl. 2018, s. 116 f.)



17. I den juridiska litteraturen framgar att med begreppet "férfogande" i detta
sammanhang avses vidareforsaljning, konsumtion, infogande i annan egendom
eller bearbetning av férbehallsgodset sa att det forlorar sin identitet. (Se t.ex.
Bo Helander, Kreditsakerhet i 16s egendom, 1984, s. 652, Torgny H3stad,
Sakratt avseende |6s egendom, 6 uppl. 1996 s. 189, Axel Adlercreutz och
Magnus Pfannenstill, Finansieringsformers rattsliga reglering, 5 uppl. 2010, s.
69 f.)

Aganderattsférbehall kan vara sakrattsligt ogiltigt

18. Under vissa férhallanden kan ett uppstallt dganderattsférbehdll vara
sakrattsligt ogiltigt. Om saljaren uttryckligen eller underforstatt har gett
koparen ratt att fore slutbetalning forfoga éver forbehallsobjektet, anses
dganderattsforbehdllet vara sakréttsligt ogiltigt och det oavsett om ndgot
forfogande rent faktiskt har &gt rum. Det ar sjalva medgivandet till képarens
forfogande som leder till sakréttslig ogiltighet; képaren ska inte ha tillatelse att
omintetgOra saljarens sakerhet. (Se NJA 1932 s. 292, jfr NJA 1960 s. 221. Se
dven t.ex. Folke Schmidt, Om agareférbehall och avbetalningskép, 1938, s. 195
f. och Torgny Hastad, a.a. s. 191.)

19. Om det foreligger ett saljarens férfogandemedgivande kan saken ocksd
uttryckas som att &ganderéttsférbehallet da inte har varit allvarligt menat
mellan parterna. (Jfr Tore Almén och Rudolf Eklund, Om kop och byte av I6s
egendom, 4 uppl. 1960, s. 168 i not 129 och Henrik Hessler, Allman sakratt,
1973, s. 191.)

20. Det réder enighet i den juridiska litteraturen om att tidpunkten fér képarens
slutbetalning av férbehallsegendomen typiskt sett utgér en brytpunkt for
forfogandemedgivandets inverkan pd dganderattsforbehallets sakréttsliga
giltighet. (Se t.ex. Torgny Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996
s. 191 f., Annina H. Persson, Férbehallsklausuler, 1998, s. 570, Jan Hellner,
Kopratt, 4 uppl. 1974 s. 232, aven Axel Adlercreutz och Magnus Pfannenstill,
Finansieringsformers rattsliga reglering, 5 uppl. 2010, s. 71.)

21. Mera omdiskuterade har emellertid varit giltigheten av &ganderattsforbehall
som avser egendom av viss karaktar, sdsom forbruknings- och
omsattningsvaror, eller som har uppstallts under vissa omsténdigheter, t.ex.
mellan en grossist och en detaljist. Det har da framhallits att sddana
omstandigheter kan indikera att képarens s.k. naturliga férfogandetidpunkt
dver egendomen infaller fére betalningstidpunkten, ndgot som i sin tur har
ansetts vara en omsténdighet som kan tala for att det finns en mellan parterna
atminstone underférstadd forfoganderatt fér képaren. (Jfr Torgny Hastad, a.a.
s. 192 och NJA 1960 s. 221.)

22. For att sakrattslig ogiltighet ska intrada ar det inte tillrackligt att kdparen
ansett sig ha ratt att forfoga 6ver egendomen. Bdda parterna, séljaren och
képaren, maste uttryckligen eller underférstatt ha varit 6verens om detta. (Se
NJA 1959 s. 590 och NJA 1974 s. 660.)

23. Det &r den som pastar att ett avtalat &ganderattsforbehall &r ogiltigt som
har bevisbdrdan for och behdver styrka sitt pastdende. (Se NJA 1959 s. 590.)

24. Det anférda innebar att den sakrattsliga giltigheten av ett uppstallt
dganderattsférbehall maste prévas och bedémas med hénsyn till samtliga
relevanta omstandigheter i varje enskilt fall.

Bedémningen i detta fall

Motorsports avbetalningskép

25. Genom de skriftliga &ganderéttsférbehall som DNB Bank uppstéllde i
avbetalningskontrakten med Motorsport betraffande var och en av husbilarna,



forbeholl sig DNB Bank ratten att aterta husbilarna till dess att Motorsport
fullgjort alla sina betalningsférpliktelser enligt avtalet. I avtalen framhdlls att
det inte var till3tet att silja eller pd annat sétt géra sig av med husbilarna
innan kontraktet var slutbetalt.

26. Till avbetalningskontrakten fogades ocksa allménna villkor, som innehdl
klausuler om bl.a. dgarférbehall och dtertagande av képeobjekt, i vilka det
angavs vara vid straffansvar forbjudet for kdparen att hyra ut eller pd annat
satt avhanda sig képeobjektet, att kopeobjektet endast fick anvandas i
kdparens rorelse, samt att kdparen inte utan sdljarens skriftliga medgivande
fick hyra ut kdpeobjektet.

27. Enligt bolagsordningen var Motorsport ett bolag som bedrev
rallyverksamhet och konsultationer inom rally- och motorsport jamte darmed
forenlig verksamhet. Bolagets stallforetrdadare, F.E., har bekraftat att bolaget
vid tidpunkten for avbetalningsképen bedrev sddan verksamhet och tillagt att
Motorsport dven hyrde ut husbilar samt erbjéd utldning eller provkérning till de
kunder som ville. De aktuella husbilarna skulle enligt F.E. anvandas som
reservbilar i dessa sammanhang samt fungera som boende fér personal frén
bolaget i samband med motorsportverksamhet vid olika tavlingar.

28. F.E. och U.S., kreditchef pd DNB Bank, har samstammigt redogjort for att
DNB Bank och Motorsport har haft tidigare och valfungerande
finansieringssamarbeten som bestatt i att banken salt husbilar pa avbetalning
till Motorsport, och att ingen husbil har sdlts vidare av Motorsport utan att DNB
Bank dessférinnan har fatt full betalning och kreditférhallandet darmed
avslutats.

29. Det férhdllandet att DNB Bank tilldtit Motorsport att bedriva viss
uthyrningsverksamhet med husbilarna, kan inte anses innebara att banken
darigenom skulle ha medgett Motorsport att férfoga 6ver husbilarna i den
bemarkelse som medfér &ganderattsforbehallets sakrattsliga ogiltighet. Det
saknar d3 betydelse att parternas individuella avtalsférhallande p& den punkten
skilt sig fr&n vad som enligt de till avbetalningskontrakten fogade allmanna
villkoren gallt i fraga om uthyrning.

30. Annat har inte framkommit @n att DNB Bank och Motorsport 6msesidigt har
uppfattat det skriftligen avtalade dganderéattsférbehallet som géllande dem
emellan och att de har agerat i enlighet darmed.

31. Hymer har inte visat att &ganderéttsférbehallen i avbetalningskontrakten
mellan DNB Bank och Motorsport varit ogiltiga.

Galdenarsbytet till Malarcamp

32. Vid géldenarsbytet fran Motorsport till Mdlarcamp framgar av avtalen om
overldtelse av avbetalningskontrakten att &ganderattsférbehdllen avseende
husbilarna skulle vara fortsatt gallande. I avtalen bekréftades ocksa
uttryckligen att Malarcamp kande till att husbilarna var foremal for
dganderattsforbehall till forman for DNB Bank. Det var F.E. som undertecknade
dverldtelseavtalen for bdde Motorsports och Mélarcamps rakning.

33. Malarcamp var ett bolag vars verksamhet bestod av att bedriva forsaljning
av fritidsfordon och darmed férenlig verksamhet. Malarcamp var allts3, till
skillnad fran Motorsport, en aterférséljare av den sorts egendom som
dganderattsforbehdllet avsag.

34. Av utredningen i malet har framgatt att husbilarna i Malarcamps besittning
kom att saluféras genom att bli férsedda med varsin férsaljningsskylt
innehdllande en prisangivelse jamte information om respektive fordon.

35. I fraga om hur Mélarcamp hanterade de fordon som saluférdes hos bolaget
har E.L., som ar platschef vid Malarcamps férsaljningsstdlle i Upplands Vasby,



beré&ttat att hon inte kande till om Malarcamp hade ndgot fordon som var
kreditfinansierat av DNB Bank, att hon inte hade ndgon kontakt med DNB Bank
och att hon inte heller var inblandad i att I6sa krediter, utan att sadant skottes
centralt hos Méalarcamp; i Mantorp. Om det kom en intresserad kund, sa
informerade hon Mantorp for att det dar skulle ordnas med affaren.

36. Det férhallandet att Malarcamp saluférde husbilarna utan att géra ndgon
atskillnad mellan dessa och évriga fordon talar visserligen for att bolaget
betraktade husbilarna som en méjlig omséttningstillgdng i verksamheten.
Saluférandet av férbehdllsegendomen motiverar emellertid inte omedelbart den
slutsatsen att Malarcamp darfor ocksa skulle ha ansett att DNB Bank hade
medgett bolaget en ratt att faktiskt genomféra en férsaljning av husbilarna
innan de var slutbetalda.

37. F.E. har i férhoret med honom som sin uppfattning redovisat att Malarcamp
inte skulle ha salt husbilarna utan att bolagets ekonomichef, P.L., férst 16st
krediten pd dem. Att han haft den uppfattningen stéds ocksa av att han i e-
postmeddelande till P.L., infér att det skulle géras ett dgarbyte avseende flera
fordon, fragat om "spérren var slappt" betraffande en av de i malet aktuella
husbilarna. Vad som har framgdtt om Mé&larcamps centralt administrerade
forsaljningsrutiner motsager inte detta.

38. Det anférda innebar att annat inte ar visat an att Malarcamps uppfattning

var att bolaget inte agde ratt att vidaresalja husbilarna innan slutbetalning till

DNB Bank skett, det vill sdga att M&larcamp far anses ha uppfattat DNB Banks
aganderattsforbehdll som allvarligt menade.

39. U.S. har i sin tur berdttat att DNB Bank infor galdenadrsbytet saknade
anledning att tro att husbilarna skulle komma att anvéndas pa annat sétt hos
Malarcamp an de anvants tidigare. Han har dartill uppgett att aven om
Malarcamps ekonomi inte var sa god, var DNB Bank villig att ta kreditrisken
med ett galdenarsbyte eftersom ett bolags likviditet endast @r en parameter
bland andra vid bankens kreditprévning och att det, i det har fallet, rérde sig
om samma bolagsgrupp och samma personer, med vilka samarbetet alltid
tidigare fungerat. Det skulle dessutom ske en nyemission i Mdlarcamp. Enligt
U.S. hade DNB Bank inte godkant krediten om dess syfte hade varit
lagerfinansiering.

40. I malet har inte framkommit att DNB Bank kant till att Malarcamp vare sig
hade for avsikt att eller rent faktiskt kom att saluféra husbilarna.

41. Den omstandigheten att DNB Bank godkande ett galdenarsbyte till ett bolag
som i sin verksamhet bedrev dterférséljning av samma sorts egendom som
dganderattsforbehallet avsdg kan, sarskilt med hansyn till att ndgon naturlig
forfogandetidpunkt for namnda férbehallsegendom svarligen 3ter sig
definieras, inte tillskrivas DNB Bank som ett underférstatt
forfogandemedgivande.

42. Vidare maste dganderéattsforbehdllet i avtalsforhallandet mellan DNB Bank
och Malarcamp bedémas i ljuset av DNB Banks omedelbart féregdende och
sedan tidigare etablerade afférsrelation till Motorsport, dar annat inte pavisats
&n att de fordon som inkdptes pa avbetalning med dganderéattsforbehall alltid
slutbetalades till DNB Bank innan vidarefdrsaljning skedde. Till detta kommer
att det var samma och fér DNB Bank valkanda person - F.E. - som foretradde
b&de Motorsport och Malarcamp vid géldenérsbytet.

43. Av det anforda féljer att Hymer inte har féormatt visa att DNB Bank skulle
ha gett M&larcamp vare sig ett uttryckligt eller underférstdtt medgivande att
forfoga dver husbilarna fére slutbetalning.

Slutsats

44. Aganderattsforbehallen ar sakréattsligt giltiga.



45. HD gér ingen annan bedémning &n hovratten i frdgorna om godtrosférvary
och skadestand.

46. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
DOMSLUT
Se HD:s dom.

HD (justitierdden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre, referent, Ingemar
Persson, Lars Edlund och Eric M. Runesson) meddelade den 21 mars 2019
foljande dom.

DOMSKAL
Vad malet i HD rér

1. M3let i HD galler battre ratt till tva husbilar som salts pd avbetalning med
dtertagandeférbehall. Den huvudsakliga fragan i HD &r om
dtertagandeférbehdllen &r sakréttsligt giltiga.

Bakgrund

2. Under 2012 sdlde DNB Bank tva husbilar pd avbetalning till Eljas Motorsport
AB (Motorsport). Husbilarna levererades till Motorsport. I
avbetalningskontrakten fanns en klausul med féljande lydelse.

"Saljaren forbehaller sig ratten att aterta kdpeobjektet till dess att Képaren
fullgjort alla sina betalningsforpliktelser enligt detta avtal. Observera att det
inte &r tilldtet att salja eller pa annat satt géra sig av med kdpeobjektet innan
kontraktet ar slutbetalt."”

3. I de allmanna villkor som utgjorde en del av avbetalningskontrakten angavs
vidare féljande:

"Agarférbehdll och dtertagande av kdpeobjektet. Séljaren forbehaller sig
aganderatten till kdpeobjektet till dess Koparen fullgjort sina forpliktelser enligt
detta kontrakt. Det ar vid straffansvar férbjudet for Koparen att forsalja, hyra
ut, pantsétta eller pa annat sitt avhanda sig kopeobjektet eller del darav
(exempelvis lamna képeobjektet som inbyte) innan dganderatten helt dvergdtt
till Képaren."

4. Under 2013 6verlat Motorsport husbilarna till Malarcamp AB. Det skedde
sedan DNB Bank godkant ett galdenarsbyte varigenom Motorsport dverlat
samtliga rattigheter och skyldigheter enligt avbetalningskontrakten till
Malarcamp. Husbilarna innehades darefter av Mdlarcamp. I avtalet angavs bl.a.
foljande.

"Observera att det inte &r tilldtet att sélja, eller pd annat satt géra sig av med
Kdpeobjektet innan kontraktet ar slutbetalt. ...

Denna 6verldtelse innebér att Nuvarande Kopare pd Overldtelsedagen dverlater
samtliga rattigheter och skyldigheter gallande rubricerat kontrakt, innefattande
bl.a. sin villkorade aganderatt till Kbpeobjektet som ar belastat med s.k.
dganderattsforbehall, till Ny Képare."

5. Under 2014 dverlat Malarcamp ett stérre antal fordon, bl.a. de tva
husbilarna, till Hymer som ett led i en bredare uppgérelse i vilken DNB Bank
inte var part. Avbetalningskontrakten fér husbilarna var inte slutbetalda till DNB
Bank vid 6verldtelsen till Hymer.

6. DNB Bank vackte talan mot Hymer och yrkade bl.a. att Hymer skulle
forpliktas att utan 16sen utge husbilarna till banken. Tingsratten fann att



forbehallen blivit sakrattsligt ogiltiga i vart fall i samband med Motorsports
dverl3telse till M&larcamp och ogillade DNB Banks talan. Enligt hovrétten var
forbehallen sakréattsligt giltiga. Hovratten har bifallit DNB Banks talan.

Rattsliga utgdngspunkter
Atertagandeforbehall

7. En kreditgivande séljare kan avtala med kdparen om rétt att dterta en vara,
om képaren inte fullgér sin del av kreditkdpsavtalet. S&dana férbehall kan
benamnas bl.a. dganderattsforbehall, &garférbehall, havningsforbehall eller
3tertagandeférbehall. Oberoende av bendmning har de samma
obligationsrattsliga och sakréattsliga verkningar. For att ett dtertagandeférbehall
ska vara giltigt kravs att forbehallet stéllts upp innan varan har kommit i
kdparens besittning, att varan ar preciserad och att det féljer av avtalet vilken
fordran som férbehallet avser.

8. Rattsverkningarna av verksamma forbehdll &r flera. En &r att saljaren trots
att varan har kommit i képarens besittning (tradition har skett) har ratt att
hava kopet och aterfd varan vid képarens betalningsdréjsmal (se t.ex. 54 §
sista stycket képlagen). P& motsvarande satt har annan kreditgivare &n
saljaren ratt att aterta varan om kdparen inte fullgér sina forpliktelser enligt
kreditkdpsavtalet (se t.ex. 38 § konsumentkreditlagen, 2010:1846, och 7 §
lagen, 1978:599, om avbetalningskép mellan naringsidkare m.fl.). Ett giltigt
dtertagandeforbehdll innebar ocksa att saljaren har separationsritt till varan
vid utmatning eller konkurs hos képaren. Vidare far séljaren - med de
begransningar som féljer av godtrosférvarvsreglerna - skydd mot kdparens
kdpare och andra singularsuccessorer.

9. Ett giltigt tertagandeférbehall innebér ocksa ett forbud for kdparen att
skada varan eller férfoga 6éver den genom vidareférsaljning, konsumtion,
infogande i annan egendom eller bearbetning av varan sa att den forlorar sin
identitet. (Se t.ex. SOU 1988:63 s. 66 f., Torgny Hastad, Sakrétt avseende l6s
egendom, 6 uppl. 1996, s. 189 samt Axel Adlercreutz och Magnus Pfannenstill,
Finansieringsformers rattsliga reglering, 5 uppl. 2010, s. 69 f.) I standardvillkor
anges detta férfogandeférbud ofta uttryckligen i férbehallsklausulen.

Férfogandemedgivanden

10. Ett dtertagandeférbehall har inte sakrattslig verkan om saljaren -
uttryckligen eller underférstatt - gett képaren en ratt att fére slutbetalning
forfoga dver varan, oavsett om nagot forfogande rent faktiskt har &gt rum.
Ibland ségs i ett sadant fall att forbehallet inte &r allvarligt menat mellan
parterna (se t.ex. Tore Almén, Om &ganderéattsforbehall till foremal som
inférlivas med fast egendom, SvJT 1918 s. 5 och s. 21 not 1, Henrik Hessler,
Allman sakratt, 1973, s. 191, Annina H. Persson, Férbehdllsklausuler,
ak.avh.,1998, s. 570 ff. och Hastad, a.a., s. 189 ff.).

11. Frdgan om det har férelegat ett uttryckligt eller underférstatt
férfogandemedgivande har varit foremal fér provning i flera avgéranden av HD.
I ndgra av dessa har varorna varit avsedda for vidareférséljning medan andra
har avsett infogande i fast egendom.

12. I réttsfallet "Krupps dganderéattsforbehdll" NJA 1932 s. 292 hade séljaren
forbehallit sig &ganderétten till varorna men ocksa till képarens fordringar pa
tredje man sedan varorna sdlts vidare och levererats. Ddrigenom ansags
képaren ha haft fri férfoganderatt till férsaljning av varorna; forbehallet
saknade darfor verkan (jfr "Det tyska dganderéattsférbehallet” NJA 1978 s.

593). I rattsfallet "Smagrisarna" NJA 1959 s. 590 hade grisar sdlts fér
uppfédning och slakt. I avtalet hade siljarna férbehallit sig &ganderétten till
grisarna tills de var fullt betalda. Képaren hade for sin del utgatt ifrdn att han
hade ratt att salja grisarna utan att dessa fullt ut betalats. Enbart denna uppgift
frdn koparen visade emellertid inte att saljarna godtagit ett sddant férfogande.



Den av kdparen i 6vrigt aberopade utredningen visade inte heller att séljarna
avsett att de skriftliga avtalens bestammelser inte skulle galla. Férbehallet
ansags darfor vara giltigt.

13. I rattsfallet "Asfaltbolagets dérrar" NJA 1960 s. 221 sdldes dérrar till en
entreprendr for att anvandas till en byggnad som denne skulle uppféra.
Dérrarna levererades vid byggplatsen med hansyn till byggets beraknade
fortgdng. Annat kunde inte antas &n att kdparen haft ratt att omedelbart efter
leverans inmontera dérrarna, dven om full betalning inte hade erlagts. Det
avtalade dganderattsforbehdllet ansdgs darfér inte vara giltigt. Ocksad rattsfallet
"Industriportarna” NJA 1974 s. 660 avsag leverans till en entreprendr dar
varorna, industriportar, saldes med dganderéttsférbehall. Enligt avtalet skulle
sdljaren ombesdérja inmontering av portarna. Det kunde inte anses visat att
parterna varit ense om att kdparen skulle haft ratt att genom egen inmontering
eller pd annat satt forfoga 6ver portarna. Eftersom nagon uttrycklig eller
underférstddd Gverenskommelse om avvikelse fran det skriftliga avtalet inte
visats var forbeh3llet giltigt.

14. For att ett forbehall ska sakna sakréttslig giltighet ar det alltsa inte
tillrackligt att kdparen for sin del ansett sig ha ratt att forfoga 6ver egendomen.
I stéllet maste ocksd saljaren uttryckligen eller underférstatt ha varit éverens
med kdparen om detta. Vidare framgar bl.a. av "Smagrisarna" att det &r den
som i strid med avtalets ordalydelse pastar att ett dganderéattsforbehall ar
ogiltigt som har bevisbérdan for sitt pastdende. En sddan placering av
bevisbérdan ligger ocksa i linje med allménna principer (jfr t.ex. Lars Heuman,
Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 228).

15. I "Industriportarna" uttalade justitierddet Mannerfelt i ett tillagg, med
hanvisning till "Asfaltbolagets dérrar", att det kan anses rdda en - givetvis
brytbar - presumtion for att bdda parter i verkligheten utgatt fran att kdparen
oberoende av betalning och &ganderéattsférbehallet ska kunna ta varan i
ansprak nar byggets fortgdng goér detta behévligt. Enligt tillagget skulle
presumtionen gélla om avtalet avsag varor som levererades till en byggplats
och som var avsedda att infogas i byggnaden av képaren. (Jfr justitieradet
Hastads tilldgg i NJA 2009 s. 79.)

16. Redovisad rattspraxis ger emellertid inte stéd fér mer &n att frdgan om ett
dtertagandefdrbehalls sakrattsliga giltighet till f6ljd av en uttrycklig eller
underférstddd 6verenskommelse mellan parterna ska avgéras efter sedvanlig
avtalstolkning. Det innebar att bl.a. parternas tidigare mellanhavanden och vad
som férekommit infér och efter avtalsslutet far betydelse. Det far &ven
betydelse vilken typ av vara och avtalssituation det &r frdga om. Vad som krévs
for att en uttrycklig eller underférstddd dverenskommelse ska anses vara
bevisad blir darfér beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. Fér en
sadan ordning talar ocksd att en presumtion fér att en kdpare i vissa
situationer, trots dtertagandeférbehallet, ska anses ha fatt férfoganderétt fore
betalning skulle skapa gransdragningsproblem.

17. Om den naturliga forfogandetidpunkten infaller fore betalningstidpunkten
kan det tala for att séljaren i vart fall underférstatt har gett kdparen en
forfoganderatt fore betalning (jfr Hastad, a.a., s. 192). Om kreditkdpet avser
varor avsedda for omedelbar forbrukning eller anvandning som komponenter i
tillverkningen kan det tala for att parterna avsett att férbehallet inte ska hindra
forbrukning eller vidareférsaljning fére betalning. Detsamma kan galla nar en
grossist saljer till en detaljist. Ocksd i nu namnda fall m3ste hansyn emellertid
tas till om avtalet eller omsténdigheterna i 6vrigt &r sadana att
betalningsskyldigheten enligt parternas avtal intratt fére forfogandet.

Beddmningen i detta fall

Motorsports avbetalningskép



18. Genom de atertagandeférbehdll som DNB Bank uppstéllde i forhallande till
Motorsport hade banken ratt att dterta husbilarna till dess att Motorsport
fullgjort alla sina avtalade betalningsforpliktelser. Det framhélls i avtalen att
Motorsport inte fick sélja eller pd annat sétt géra sig av med husbilarna innan
slutbetalning skett.

19. Det framgar av utredningen i malet att Motorsport, utéver det huvudsakliga
verksamhetsféremalet som var rallyverksamhet, hyrde ut husbilar och erbjod
provkdrning till presumtiva kunder. De aktuella husbilarna skulle anvandas som
reservbilar i dessa sammanhang. Husbilarna skulle vidare anvandas av
Motorsports personal i samband med tavlingar. Om en kund var intresserad av
en bil kunde Motorsport dock tanka sig att sélja bilen.

20. Av utredningen framgar ocksa att DNB Bank under en féljd av ar hade salt
husbilar pd avbetalning till Motorsport samt att ingen husbil hade s3lts vidare
utan att banken dessférinnan fatt full betalning och kreditférhadllandet darmed
avslutats. Nagot partsbruk med annat innehdll hade allts3 inte etablerats
mellan parterna.

21. Hymer har saledes inte bevisat att parterna uttryckligen eller underférstatt
kommit éverens om att Motorsport fick férfoga dver husbilarna genom
forsaljning fore slutbetalning. Atertagandeforbehdllen i de bada kontrakten var
darfoér gallande mellan Motorsport och DNB Bank.

Atertagandeférbehallens giltighet efter Malarcamps férvarv av bilarna 22. Vid
éverldtelsen av husbilarna fran Motorsport till Madlarcamp évertog Malarcamp
med DNB Banks godkdnnande alla rattigheter och skyldigheter enligt de bada
kontrakten. Malarcamp intradde darfor i Motorsports stédllning gentemot
banken. Det angavs uttryckligen i dverlatelseavtalen att férbehdllen avseende
husbilarna @ven fortsattningsvis skulle galla. Malarcamp bekrdftade i avtalen
ocksa att husbilarna var foremal for dtertagandeférbehdll till forman for
banken.

23. Malarcamps verksamhet bestod huvudsakligen av att bedriva forsaljning av
fritidsfordon. Bolaget var alltsd, till skillnad fran Motorsport, en aterférséljare av
sadan egendom som férbehallet avsag.

24. Efter kopet saluférde Malarcamp de tvd husbilarna pa samma séatt som
évriga fordon som var till salu. F.E., som d& var stéllféretradare for bade
Motorsport och Malarcamp, har i férhor angett att avsikten var att Malarcamp
inte skulle salja husbilarna utan att forst I6sa krediten. Uppgiften stéds av
utredningen i 6vrigt. Utredningen ger sammantaget inte stdd for att Malarcamp
uppfattat sig ha ratt att vidaresalja husbilarna innan slutbetalning skedde till
DNB Bank.

25. Utredningen ger an mindre stéd for att DNB Bank genom att acceptera
galdenéarsbytet vid dverlatelsen fran Motorsport till Mdlarcamp skulle ha ldmnat
ett underforstatt forfogandemedgivande till Malarcamp i strid med det skriftliga
avtalet.

26. Hymer kan mot bakgrund av det anférda inte anses ha bevisat att
Malarcamp av DNB Bank fatt ett uttryckligt eller underférstatt medgivande att
forfoga dver husbilarna fére slutbetalning. Férbehdllen var darfor sakréttsligt
giltiga ocksa i férhallande till Malarcamp.

Ovriga fragor i malet

27. Hovratten har funnit att Hymer inte har gjort ett godtrosférvarv av
husbilarna. Hovratten har vidare funnit att Hymer ska ersatta DNB Bank fér den
vardeminskning som fordonen drabbats av. HD gér samma beddmning i dessa
fragor.



Slutsats

28. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.

DOMSLUT

HD faststaller hovrattens domslut.

Sokord: Atertagandefrbehdll; Aganderattsforbehall;
Forfogandeférbud




