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Tryckerimoms - EU-rattsligt
skadestandsansprak

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslar Jamtlands travsallskaps ansprak.

Sammanfattning

Justitiekanslern gor bedémningen att travsallskapet inte har visat att staten gjort sig skyldig till
Overtradelser av EU-ratten. Travsallskapet har inte heller visat att det lidit nagon slutlig skada.

Arendet

Bakgrund

Allmént om mervérdesskattesystemet

Mervardesskatt ar en generell konsumtionsskatt som utgar i varje forsaljningsled pa i princip alla
varor och tjanster. Det ar en flerledsskatt som bygger pa principen att skattskyldiga producenter och
aterforsaljare fungerar som uppbérdsman at staten. Skatten dvervaltras i varje omséattningsled
framat och stannar slutligen pa den férvarvare som inte har avdragsratt for ingaende skatt (vanligen
en konsument). Skattesystemet bygger pa reciprocitet eller neutralitet, dvs. att utgédende
mervardesskatt hos saljaren och ingaende mervardesskatt hos képaren ska uppga till samma
belopp.

Inom EU finns ett gemensamt system for mervardesskatt, som kommer till uttryck i Radets direktiv
(2006/112/EG) av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt
(mervardesskattedirektivet). Direktivet reglerar hur mervardesskatt ska tas ut pa varor och tjanster
inom unionen och bygger pa reciprocitetsprincipen (Gabalfrisa m.fl., C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, p. 44 med dar gjorda hanvisningar).

Det foljer av direktivet och primarratten att varje medlemsstat ar skyldig att vidta de
lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatt ska kunna
uppbaras i enlighet med direktivet. Nar det galler mervardesskatten fungerar nadmligen
medlemsstaterna till viss man som uppbérdsman at unionen eftersom den mervardesskatt som tas
ut av medlemsstaterna bidrar till att finansiera EU:s budget (se bl.a. Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:280, p. 25-26).

Mervardesskattedirektivet har genomforts i svensk ratt genom mervardesskattelagen (1994:2000).

Mervérdesskatt pa tryckeritidnster
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Enligt 7 kap. 1 § 1 mervardesskattelagen ska mervardesskatt tas ut med 25 procent av
beskattningsunderlaget om inte annat féljer av andra eller tredje stycket. Enligt tredje stycket ska
skattesatsen vara 6 procent nar det galler omsattning av vissa varor, sdsom bdcker, broschyrer och
tidningar. Enligt forarbetena till mervardesskattelagen omfattades inga tryckeritjanster av den lagre
skattesatsen eftersom detta ansags utgéra omsattning av en tjanst (se prop. 2001/02:45 s. 47).

Detta innebar att ett tryckeri som utforde tryckeritjanster at en tryckerikund skulle fakturera kunden
priset samt 25 procent mervardesskatt. | enlighet med reciprocitetsprincipen betalade tryckeriet in
mervardesskatten till Skatteverket (utgdende mervardesskatt) och tryckerikunden gjorde avdrag for
samma belopp i sin mervardesskatteredovisning (ingadende mervardesskatt).

Genom dom den 11 februari 2010 i mal Graphic Procédé, C-88/09, EU:C:2010:76 forklarade
emellertid EU-domstolen att en annan tolkning skulle galla vad avsag gransdragningen mellan vara
och tjanst i mervardesskattedirektivets mening. Enligt domstolen skulle kopierings- och tryckeri-
verksamhet i vissa fall beskattas som leverans av varor. Detta innebar att omsattningen skulle
beskattas med 6 procent istallet fér med 25 procent.

Domen fick till foljd att en mangd tryckerier, vars kopierings- och tryckeriverksamhet hade
beskattats med 25 procent, vande sig till Skatteverket med krav pa aterbetalning av utgédende
mervardesskatt. Skatteverket gjorde bedémningen att mervardesskatt hade tagits ut i strid med
unionsratten, sdsom den hade tolkats av EU-domstolen i Graphic Procédé, och betalade tillbaka
skatt till tryckerierna. Tanken bakom Skatteverkets utbetalning var att tryckerierna skulle fora vidare
skatten till tryckerikunderna.

Skatteverket drog aven slutsatsen att det efter utredning i varje enskilt fall kunde finnas rattsliga
forutsattningar att genom efterbeskattning (félidandring) enligt 21 kap. 12 § 2 i da gallande
skattebetalningslagen (1997:483) minska den ingaende skatten hos de tryckerikunder som hade
gjort avdrag for den for héga mervardesskatt som hade fakturerats av tryckerierna. Efterbeskattning
genom foljdandring skulle dock inte ske om beslutet med hansyn till omsténdigheterna skulle
framsta som uppenbart oskaligt (21 kap. 13 § skattebetalningslagen).

Skatteverket beslutade i ett stort antal fall att tryckerikunder skulle betala tillbaka ingaende
mervardesskatt som de tidigare hade gjort avdrag fér. Tryckerikunderna ifragasatte dock
Skatteverkets ratt att utnyttja féljdandringsinstitutet i den uppkomna situationen, bl.a. mot bakgrund
av att vissa tryckerier hade vagrat att till tryckerikunderna betala tillbaka den skatt som de hade fatt
tillbaka frdn Skatteverket.

Fragan om riktigheten av ett folidandringsbeslut provades av Hogsta forvaltningsdomstolen i en
dom den 26 februari 2014 (HFD 2014 ref. 14). Hogsta forvaltningsdomstolen fann
sammanfattningsvis att det fanns lagstdd for Skatteverkets féljdandringsbeslut mot tryckerikunderna
eftersom Skatteverkets aterbetalning till tryckerierna fick anses vila pa antagandet att tryckerierna
skulle aterbetala den skatt som de hade aterfatt av Skatteverket till tryckerikunderna.
Foljdandringarna skulle da leda till att reciprociteten i mervardeskattesystemet upprattholls. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade dock, med tillampning av EU-ratten, att en féljdandring kunde
behdva underlatas om tryckerikunden visade att det var omaijligt eller orimligt svart att fa tillbaka
den skatt som omfattades av folidandringen av tryckeriet (Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, p. 39 och 41).
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Hoégsta férvaltningsdomstolen gav i HFD 2014 not. 62 viss ledning for bedémningen nar det ska
anses omojligt eller orimligt svart fér en tryckerikund att fa tillbaka mervardesskatt som den hade
betalat till tryckeriet. Domstolen bedémde att de omstandigheterna att tryckerikunden hade vant sig
till tryckeriet med ett skriftligt krav pa betalning och aven skickat en paminnelse men nagon
betalning inte hade skett, inte var tillrackliga for slutsatsen att det skulle vara oméjligt eller orimligt
svart att fa ersattning fran tryckeriet for den felaktigt betalda skatten. Det kunde darmed inte anses
uppenbart att en efterbeskattning av bolaget skulle vara oskalig.

Det framstod under en period som oklart om det fanns nagon civilrattslig grund for
tryckerikundernas fordringar mot tryckerierna. Denna fraga kom under Hogsta domstolens prévning
i ett beslut den 22 december 2015 (NJA 2015 s. 1072). Hogsta domstolen forklarade i beslutet att
ett tryckeri inte kan vagra att betala tryckerikunden det belopp som tryckeriet har fatt tillbaka av
Skatteverket i for mycket betald skatt under aberopande av att tryckeriet har inrattat sig efter
betalningen (condictio indebiti). Det stod darefter klart att det fanns en civilrattslig grund for
tryckerikundernas talan mot tryckerierna.

Skatteverket meddelade efter Hogsta domstolens beslut ett stallningstagande den 15 januari 2016
(dnr 131 15867-16/111). Av detta framgar bl.a. att en tryckerikund, som inte kan fa tillbaka skatt fran
ett tryckeri pa grund av tryckeriets konstaterade betalningsoférmaga, kan vanda sig till Skatteverket
och begara omprovning av Skatteverkets foljdandringsbeslut med stéd av 21 kap. 8 § skatte-
betalningslagen.

Reglerna om kreditfakturor m.m.

| artikel 203 i mervardesskattedirektivet forskrivs att mervardesskatt ska betalas av varje person
som anger mervardesskatt pa en faktura. Bestammelsen innebar att det belopp som tas upp som
mervardesskatt pa en faktura ska betalas in till staten oavsett om detta i egentlig mening utgoér
mervardesskatt eller inte.

Artikel 203 i mervardesskattedirektivet genomférdes i svensk ratt den

1 januari 2008 genom andringar i mervardesskattelagen. Andringarna innebar att det i 1 kap. 1 §
tredje stycket och 1 kap. 2 e §§ mervardeskattelagen féreskrevs att belopp som betecknats som
mervardesskatt pa en faktura eller liknande handling utan att vara skatt i mervardesskattelagens
mening skulle betalas till staten.

Bestammelserna syftar bl.a. till att sékerstalla att det belopp som anges pa en faktura betalas in till
staten for det fall att det senare skulle visa sig att det debiterats felaktigt och omprévning av den
ingaende skatten hos kdparen inte ar maojlig. Det ar saledes en preventiv bestdmmelse som ska
forhindra att mervardesskatt tas ut i skatteundandragande syfte (se prop. 2007/08:25 s. 91 f.).

Det foljer dock av EU-domstolens fasta rattspraxis att det inte foreligger ndgon avdragsratt for
ingdende mervardesskatt, for vilken betalningsskyldighet uppkommer till f6ljd av artikel 203, men
dar den reella innebdrden av den bakomliggande transaktionen inte gett upphov till nagon
motsvarande skattskyldighet (prop. 2007/08:25 s. 88, Genius Holding BV, C-342/87,
EU:C:1989:635, p. 13, se aven Schmeink, C-454/98, EU:C:2000:469, p. 53).

| tiden fére lagandringen hade Hégsta forvaltningsdomstolen forklarat att det i svensk ratt inte fanns
stdd for att behandla belopp som pa en faktura hade angetts utgéra mervardesskatt, men som inte
motsvarades av nagon skattskyldighet, som mervardesskatt. Anledningen var att nadgon skatt-
skyldighet inte kunde grundas direkt pa bestdmmelsen i artikel 203 i mervardesskattedirektivet (se
RA 2005 ref. 81 och RA 2006 not 149).
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Den 1 januari 2008 inférdes aven regler om s.k. kreditnota i mervardesskattelagen och regler om
hur felaktigt debiterad mervardesskatt ska redovisas (11 kap. 10 och 13 kap. 27-28 §§
mervardesskattelagen). Reglerna innebar i korthet att en saljare av en vara eller tjanst maste
utfarda en kreditnota till kdparen av varan eller tjansten innan Skatteverket betalar ut for mycket
inbetalad utgaende mervardesskatt. Den som har gjort avdrag for ingdende mervardesskatt och tar
emot en sadan kreditnota ar skyldig att aterféra det felaktiga skattebeloppet (13 kap. 26 §
mervardesskattelagen).

Genom kravet pa kreditnota férmas parterna att reglera den felaktiga debiteringen mellan sig och
det kan undvikas att kdparen far sta den finansiella risken av att ha betalat ett belopp till séljaren
som hen sedan inte kan fa tillbaka fran staten i form av ingaende mervardesskatt. Risken for
skattebortfall kan ocksd undanréjas for det fall den ingdende skatten inte redan tidigare har aterforts
pa initiativ av den skattskyldige koparen eller genom kontroll av Skatteverket (prop. 2007/08:25 s.
95).

Anspraket m.m.

Jamtlands travsallskap (travsallskapet) har begart skadestand av staten med 52 570 kr och har som
skal for anspraket anfort bl.a. féljande.

Under 2004 kopte travsallskapet tryckeritjanster av JMS Rulloffset i Koping AB (tryckeriet) och
betalade lagstadgad mervardesskatt (25 procent) pa forvarvet. Travsallskapet gjorde avdrag fér den
ingaende mervardesskatten i sin verksamhet. Med anledning av Graphic Procédé-domen begarde
tryckeriet nedsattning av den utgaende mervardesskatten som hade betalats in till Skatteverket.
Genom beslut den 10 februari 2012 beviljade Skatteverket tryckeriet sddan nedsattning och
betalade tillbaka 52 570 kr till tryckeriet. Genom omprévningsbeslut den 26 juni 2012
efterbeskattades travsallskapet for ingdende mervardesskatt uppgaende till samma belopp.
Travsallskapet 6verklagade Skatteverkets omprovningsbeslut. Skatteverket avvisade dock
travsallskapets 6verklagande eftersom det hade kommit in efter dverklagandetidens utgang.
Travséllskapet 6verklagade Skatteverkets avvisningsbeslut till Férvaltningsratten i Harnésand, som
avslog 6verklagandet (mal nr 455-13).

Tryckeriet forsattes i konkurs under 2013. Efter konkursen ansokte travsallskapet om resning av
Skatteverkets efterbeskattningsbeslut hos Kammarratten i Sundsvall. Genom dom den 27 mars
2015 avslog Kammarratten i Sundsvall travsallskapets ansékan (mal nr 3182-14).

Skatteverkets omprévningsbeslut mot travsallskapet har fatt till foljd att travsallskapet har fatt sta for
den felaktigt uttagna mervardesskatten eftersom travsallskapet inte har kunnat krava tillbaka denna
av tryckeriet. Detta strider mot kravet pa neutralitet i mervardesskattelagstiftningen och principen
om att en lojal skattskyldig ska héllas skadesl6s. Dessutom rér Skatteverkets omprévningsbesiut tid
for vilken skyldighet att bevara rakenskapsmaterial har [6pt ut. Beslutet bygger darfor pa bristfalligt
underlag.

Sverige inférde reglerna om kreditfaktura forst ar 2008. For tiden dessforinnan fanns det en brist i
den svenska mervardesskattelagstiftningen, vilket mojliggjorde for saljare att krava tillbaka
mervardesskatt av staten utan att kreditera képaren av varan eller tjansten fér samma skatt. Denna
brist i lagstiftningen har inneburit en dvertradelse av unionsratten.

Kammarratten i Sundvall fattade ett felaktigt beslut nar domstolen inte beviljade travsallskapets
ansodkan om resning.

Skatteverket har yttrat sig over anspraket.
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Jamtlands travsallskap har yttrat sig éver vad Skatteverket har anfort.

Justitiekanslerns bedomning

Travsallskapet har angett att den rattsliga grunden fér anspraket ar det unionsrattsliga
skadestandsinstitutet. Justitiekanslern prévar darfor anspraket fran denna utgangspunkt.

Statens skadestandsansvar enligt unionsratten

Enligt de principer som framgar av EU-domstolens fasta praxis kan

skadestandsskyldighet for staten pa unionsrattslig grund uppkomma under férutsattning att féljande
materiella villkor ar uppfyllda.

+ Staten har dvertratt en unionsrattslig regel som ar avsedd att skapa rattigheter for enskilda.
+ Overtradelsen ar tillrdckligt allvarlig (klar).
* Det finns ett direkt orsakssamband mellan dvertradelsen och skadan eller skadorna.

Skatteverkets féljddndringsbeslut mot travséllskapet

Travsallskapet gor som forsta grund gallande att Skatteverkets foljdandringsbeslut mot sallskapet
strider mot unionsratten eftersom det med hansyn till tryckeriets konkurs kunde ha forutsetts att det
vid tiden for beslutet inte fanns forutsattningar att neka bolaget avdrag fér ingaende
mervardesskatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2014 ref. 14 konstaterat att det finns lagstod
for Skatteverkets féljdandringsbeslut mot en tryckerikund. | avgérandet klargjordes dock — med
hanvisning till EU-domstolens praxis — att en foljdandring ska underlatas i de situationer det skulle
bli omgjligt eller orimligt svart for tryckerikunden att fa tillbaka den skatt som omfattas av
félidandringen av tryckeriet. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande stammer val 6verens med
den praxis fran EU-domstolen enligt vilken det inte finns ndgon avdragsratt for belopp som uppgetts
vara mervardesskatt pa en faktura, men som inte motsvaras av nagon skattskyldighet.

Rattslaget ar oklart nar det galler den narmare innebdrden av rekvisitet ”i praktiken omajligt eller
orimligt svart”. Det finns endast sparsam vagledning att hamta fran Hogsta forvaltningsdomstolens
(se HFD 2014 not. 62) och EU-domstolens praxis. Skatteverket har i stéllningstagandet den 15
januari 2016 gett uttryck for att verkets uppfattning nar det galler tryckerimomsen ar att det kravs att
tryckeriet har forsatts i konkurs och att det aven star klart att det inte kan komma att bli nagon
utdelning i konkursen. Tolkningen av begreppet har dven varit foremal fér bedomning i nagra av
landets kammarratter (se bl.a. Kammarratten i Stockholms dom den 6 maj 2016 i mal nr 5951
—5952-13 och Kammarratten i Sundsvalls dom den 19 augusti 2016 i mal nr 688-691-15).

Av utredningen framgar sammanfattningsvis att Skatteverkets foljdandringsbeslut mot
travsallskapet fattades den 26 juni 2012 och att tryckeriet forsattes i konkurs férst under 2013. Det
framgar av Skatteverkets foljdandringsbeslut att travsallskapet inom ramen fér den prévningen inte
visade att nagra krav hade framstallts mot tryckeriet. Under sddana férhallanden har travsallskapet
inte visat att det vid tiden for Skatteverkets foljdandringsbeslut var omgjligt eller orimligt svart for
séllskapet att krava tillbaka den skatt som foljdandringsbeslutet omfattade av tryckeriet.
Travsallskapet har darfor inte visat att Skatteverkets féljdandringsbeslut stod i strid med
unionsratten av den anledningen att det var omajligt eller orimligt svart att fa tillbaka skatten fran
tryckeriet.
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Travsallskapet har aven invant att féljdandringen har skett for tid for vilken skyldigheten att bevara
rakenskapsmaterial hade gatt ut och att Skatteverkets beslut av detta skal har grundat sig pa ett
bristfalligt underlag.

Hogsta forvaltningsdomstolen tog i HFD 2014 ref. 14 aven stallningen till betydelsen av hur den
ingdende mervardesskatten i det enskilda fallet hade hanterats hos tryckerikunden. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen kunde Skatteverket i fraga om féljdandring utga fran att en tryckerikund, som
hade ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt, ocksa faktiskt hade gjort sadant avdrag om
bolaget inte gjorde gallande att avdrag faktiskt hade underlatits.

| detta fall kan konstateras att travsallskapet inom ramen for arendet om féljdandring hos
Skatteverket inte gjorde nagon invandning om skattens berakning eller att travsallskapet faktiskt
hade underlatit att géra avdrag fér den ingdende mervardesskatt som motsvarades av
félidandringsbeslutet. Det fanns darfor skal for Skatteverket att utga fran att sadant avdrag faktiskt
hade gjorts. Skatteverkets foljdandringsbeslut star inte heller pa denna grund i strid med nagon EU-
rattsregel. Att Skatteverket av olika skél senare har bestamt att underlata féljdandring mot bolag foér
de perioder for vilka det saknas skyldighet att bevara rakenskapsmaterial andrar inte den
bedémningen.

Utredningen ger alltsa inte underlag for bedémningen att Skatteverkets féljdandringsbeslut mot
travsallskapet har statt i strid med unionsratten. Redan av detta skal bor travsallskapets ansprak i
denna del avslas. Nagra reflektioner kan dock goras angaende de resterande rekvisiten for statens
skadestandsansvar enligt unionsratten.

Det kravs en klar 6vertradelse av unionsratten for att skadestand ska komma i fraga. Vagledning i
hur kriteriet ska tolkas kan hamtas fran EU-domstolens praxis. Av denna framgar att provningen ska
ske med hansyn till samtliga kriterier som kdnnetecknar situationen i fraga dar bl.a. den évertradda
regelns klarhet och precision, fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga
karaktar har betydelse fér beddmningen (se bl.a. Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, p. 43).

Av Skatteverkets beslut framgar att verket, vid sin prévning av om efterbeskattning skulle vara
uppenbart oskalig, har beaktat travsallskapets mojligheter att fa tillbaka mervardesskatten fran
tryckeriet. Vid tiden for Skatteverkets féljdandringsbeslut radde det &nnu stérre osakerhet an idag
angaende tolkningen av unionsrattslig praxis kring fragan nar det ska anses omajligt eller orimligt
svart att fa tillbaka feluttagen skatt. Under sadana férhallanden kan det inte bli fraga att bedéma en
eventuell dvertradelse av unionsratten som klar.

Av EU-domstolens praxis kan aven utldsas att den skadelidande, i enligt med en allman princip som
ar gemensam for medlemsstaternas rattsordningar, ska visa en rimlig aktsamhet for att begransa
skadans omfattning, med risk for att annars sjalv behdva st& for skadan. For att faststalla den er-
sattningsgilla skadan kan den nationella domstolen alltsa kontrollera om den skadelidande har visat
rimlig aktsamhet for att forhindra skadan eller begransa dess omfattning och sarskilt om samtliga
tillgangliga rattsmedel har utnyttjats i ratt tid. (Se bl.a. Brasserie du Pécheur, C-46/93,
EU:C:1996:79 och C-48/93 och Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178).

Vid denna beddémning kan det komma att fa betydelse att travsallskapet inte 6verklagade
Skatteverkets foljdandringsbeslut inom éverklagandetiden och att travsallskapet inte kravde
tryckeriet pa den skatt som féljdandringen avsag i narmare anslutning till beslutet. Prévningen kan
leda till att skadestand helt eller till viss del inte ska betalas, eftersom travsallskapet inte visat ett
adekvat orsakssamband eller tillracklig aktsamhet nar det galler att begransa skadan.

Lagstiftningen om kreditfakturor
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Travséllskapet anfér som andra grund att en skadestandsskyldighet for staten féreligger eftersom
staten borde ha infort reglerna om kreditfaktura tidigare &n som skedde.

Det kan forst konstateras att mervardesskattedirektivet inte reglerar pa vilket satt medlemsstaterna
ska se till att debiteringen av mervardesskatt blir riktig och att skatteflykt motarbetas. Av detta foljer
att det av mervardesskattedirektivet inte kan utlasas nagon skyldighet fér medlemsstaterna att
infora ett system med kreditfakturor. Det pastddda sena genomférandet i svensk ratt av systemet
med kreditfakturor innebar alltsa ingen 6vertradelse av unionsratten.

Det ska aven tillaggas att artikel 203 i mervardesskattedirektivet, som far anses vara den artikel
som genomfors genom systemet med kreditfakturor och bestdmmelserna om ett belopp som
betecknats som mervardesskatt pa en faktura ska betalas till staten, inte ar en sadan regel som
skapar rattigheter for enskilda. Artikeln finns i direktivets avdelning som handlar om skyldigheter for
beskattningsbara personer och for vissa icke beskattningsbara personer. Direktivets bestammelse
har till syfte att sakerstalla att skatt betalas in till staten. Som har konstaterats ovan ansag ocksa
regeringen att de regler som skulle inféras i mervardesskattelagen 1 januari 2008 skulle utformas
med utgangspunkt i att dessa skulle minska risken fér skattebortfall. Det &r en annan sak att de
inforda reglerna som en bieffekt underlattar fér de skattskyldiga att reglera den felaktiga
debiteringen mellan sig. En eventuell 6vertradelse av den direktivbestammelsen kan alltsa inte
grunda ett skadestandsansvar for staten gentemot en tryckerikund.

Kammarrétten i Sundsvalls beslut att inte bevilja resning

Travsallskapet anfér som tredje grund att Kammarratten i Sundsvalls beslut att inte bevilja
sallskapet resning star i strid med unionsratten. Sasom det far forstads menar travsallskapet att
kammarratten borde ha beviljat resning med beaktande av att tryckeriet hade forsatts i konkurs efter
Skatteverkets foljdandringsbeslut.

Kammarratten har gjort beddmningen att omsténdigheterna inte var sddana att resning borde
beviljas. For att avgdra fragan om resning har kammarratten bl.a. varit tvungen att ta stallning till
den praxis som vaxt fram i EU-domstolen om aterbetalning av skatt. Som tidigare utvecklats far
dock rattslaget anses oklart i fraga om den exakta innebdrden av denna praxis. Till detta kommer
att resningsinstitutet &r av extraordinart slag och inte avsett att anvandas for att astadkomma en
ordinar omprévning av lagakraftvunna beslut. Under sddana férhallanden kan det inte vara fraga
om ett sadant klart dsidoséattande av unionsratten som kravs for att en skadestandsskyldighet ska
vara for handen.

Har travséallskapet lidit ndgon skada?

Justitiekanslern har kommit fram till att det inte finns nagon grund for att sla fast att staten gjort sig
skyldig till en klar évertradelse av EU-ratten. Justitiekanslern vill dock kommentera frdgan om
bolagen har lidit nagon skada om det hade varit fraga om en klar évertradelse av EU-ratten.

Skatteverket har i stallningstagande den 15 januari 2016 6ppnat upp for en méjlighet att sdka
omprévning hos Skatteverket for det fall det visar sig att ett foljdandringsbeslut pa grund av senare
intréffade forhallanden visar sig felaktigt. Travsallskapet har savitt framgar inte uttémt denna
mojlighet for att fa till en andring av de pastatt felaktiga beskattningsbesluten. Travsallskapet har
alltsa inte visat att de lidit nagon skada till f6ljd av de pastadda évertradelserna av EU-ratten.
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