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Tryckerimoms - EU-rattsligt
skadestandsansprak

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslar bolagens ansprak.

Sammanfattning

Justitiekanslern goér bedémningen att bolagen inte har visat att staten gjort sig skyldig till
Overtradelser av EU-ratten. Bolagen har inte heller visat att de lidit nagon slutlig skada.

Arendet

Bakgrund

Allmént om mervérdesskattesystemet

Mervardesskatt ar en generell konsumtionsskatt som utgar i varje forsaljningsled pa i princip alla
varor och tjanster. Det ar en flerledsskatt som bygger pa principen att skattskyldiga producenter och
aterforsaljare fungerar som uppbérdsman at staten. Skatten dvervaltras i varje omséattningsled
framat och stannar slutligen pa den férvarvare som inte har avdragsratt for ingaende skatt (vanligen
en konsument). Skattesystemet bygger pa reciprocitet eller neutralitet, dvs. att utgédende
mervardesskatt hos saljaren och ingaende mervardesskatt hos képaren ska uppga till samma
belopp.

Inom EU finns ett gemensamt system for mervardesskatt, som kommer till uttryck i Radets direktiv
(2006/112/EG) av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt
(mervardesskattedirektivet). Direktivet reglerar hur mervardesskatt ska tas ut pa varor och tjanster
inom unionen och bygger pa reciprocitetsprincipen (se t.ex. Gabalfrisa m.fl.,

C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, p. 44 med dar gjorda hanvisningar).

Det foljer av direktivet och primarratten att varje medlemsstat ar skyldig att vidta de
lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatt ska kunna
uppbaras i enlighet med direktivet. Nar det galler mervardesskatten fungerar namligen
medlemsstaterna till viss man som uppbordsman at unionen eftersom den mervardesskatt som tas
ut av medlemsstaterna bidrar till att finansiera EU:s budget (se bl.a. Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:280, p. 25-26).

Mervardesskattedirektivet har genomforts i svensk ratt genom mervardesskattelagen (1994:2000).
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Mervérdesskatt pa tryckeritjdnster

Enligt 7 kap. 1 § 1 mervardesskattelagen ska mervardesskatt tas ut med 25 procent av
beskattningsunderlaget om inte annat féljer av andra eller tredje stycket. Enligt tredje stycket ska
skattesatsen vara 6 procent nar det galler omsattning av vissa varor, sdsom bocker, broschyrer och
tidningar. Enligt forarbetena till mervardesskattelagen omfattades inga tryckeritjanster av den lagre
skattesatsen eftersom detta ansags utgéra omsattning av en tjanst (se prop. 2001/02:45 s. 47).

Detta innebar att ett tryckeri som utforde tryckeritjanster at en tryckerikund skulle fakturera kunden
priset samt 25 procent mervardesskatt. | enlighet med reciprocitetsprincipen betalade tryckeriet in
mervardesskatten till Skatteverket (utgdende mervardesskatt) och tryckerikunden gjorde avdrag for
samma belopp i sin mervardesskatteredovisning (ingdende mervardesskatt).

Genom dom den 11 februari 2010 i mal Graphic Procédé, C-88/09, EU:C:2010:76 forklarade
emellertid EU-domstolen att en annan tolkning skulle galla vad avsag gransdragningen mellan vara
och tjanst i mervardesskattedirektivets mening. Enligt domstolen skulle kopierings- och tryckeri-
verksamhet i vissa fall beskattas som leverans av varor. Detta innebar att omsattningen skulle
beskattas med 6 procent istallet fér med 25 procent.

Domen fick till féljd att en mangd tryckerier, vars kopierings- och tryckeriverksamhet hade
beskattats med 25 procent, vande sig till Skatteverket med krav pa aterbetalning av utgdende
mervardesskatt. Skatteverket gjorde bedémningen att mervardesskatt hade tagits ut i strid med
unionsratten, sdsom den hade tolkats av EU-domstolen i Graphic Procédé, och betalade tillbaka
skatt till tryckerierna. Tanken bakom Skatteverkets utbetalning var att tryckerierna skulle féra vidare
skatten till tryckerikunderna.

Skatteverket drog aven slutsatsen att det efter utredning i varje enskilt fall kunde finnas rattsliga
forutsattningar att genom efterbeskattning (félidandring) enligt 21 kap. 12 § 2 i da gallande
skattebetalningslagen (1997:483) minska den ingaende skatten hos de tryckerikunder som hade
gjort avdrag for den for héga mervardesskatt som hade fakturerats av tryckerierna. Efterbeskattning
genom foljdandring skulle dock inte ske om beslutet med hansyn till omsténdigheterna skulle
framsta som uppenbart oskaligt (21 kap. 13 § skattebetalningslagen).

Skatteverket beslutade i ett stort antal fall att tryckerikunder skulle betala tillbaka ingaende
mervardesskatt som de tidigare hade gjort avdrag for. Tryckerikunderna ifragasatte dock
Skatteverkets ratt att utnyttja foljdandringsinstitutet i den uppkomna situationen, bl.a. mot bakgrund
av att vissa tryckerier hade vagrat att till tryckerikunderna betala tillbaka den skatt som de hade fatt
tillbaka fran Skatteverket.

Fragan om riktigheten av ett félidandringsbeslut provades av Hogsta forvaltningsdomstolen i en
dom den 26 februari 2014 (HFD 2014 ref. 14). Hogsta forvaltningsdomstolen fann
sammanfattningsvis att det fanns lagstéd for Skatteverkets féljdandringsbeslut mot tryckerikunderna
eftersom Skatteverkets aterbetalning till tryckerierna fick anses vila pa antagandet att tryckerierna
skulle aterbetala den skatt som de hade aterfatt av Skatteverket till tryckerikunderna.
Foljdandringarna skulle da leda till att reciprociteten i mervardeskattesystemet uppratthdlls. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade dock, med tillampning av EU-ratten, att en féljdandring kunde
behdva underlatas om tryckerikunden visade att det var omgijligt eller orimligt svart att fa tillbaka
den skatt som omfattades av foljdandringen av tryckeriet (Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, p. 39 och 41).
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Hoégsta férvaltningsdomstolen gav i HFD 2014 not. 62 viss ledning for bedémningen nar det ska
anses omojligt eller orimligt svart fér en tryckerikund att fa tillbaka mervardesskatt som den hade
betalat till tryckeriet. Domstolen bedémde att de omstandigheterna att tryckerikunden hade vant sig
till tryckeriet med ett skriftligt krav pa betalning och aven skickat en paminnelse men nagon
betalning inte hade skett, inte var tillrackliga for slutsatsen att det skulle vara oméjligt eller orimligt
svart att fa ersattning fran tryckeriet for den felaktigt betalda skatten. Det kunde darmed inte anses
uppenbart att en efterbeskattning av bolaget skulle vara oskalig.

Det framstod under en period som oklart om det fanns nagon civilrattslig grund for
tryckerikundernas fordringar mot tryckerierna. Denna fraga kom under Hogsta domstolens prévning
i ett beslut den 22 december 2015 (NJA 2015 s. 1072). Hogsta domstolen forklarade i beslutet att
ett tryckeri inte kan vagra att betala tryckerikunden det belopp som tryckeriet har fatt tillbaka av
Skatteverket i for mycket betald skatt under aberopande av att tryckeriet har inrattat sig efter
betalningen (condictio indebiti). Det stod darefter klart att det fanns en civilrattslig grund for
tryckerikundernas talan mot tryckerierna.

Skatteverket meddelade efter Hogsta domstolens beslut ett stallningstagande den 15 januari 2016
(dnr 131 15867-16/111). Av detta framgar bl.a. att en tryckerikund, som inte kan fa tillbaka skatt fran
ett tryckeri pa grund av tryckeriets konstaterade betalningsoférmaga, kan vanda sig till Skatteverket
och begara omprovning av Skatteverkets foljdandringsbeslut med stéd av 21 kap. 8 § skatte-
betalningslagen.

Bolagens ansprak

Bakgrund

Dohi Publishing AB, Férlagsaktiebolaget Albinsson & Sjéberg, Scandinavian Norr Publishing AB,
Situation Stockholm AB, Talentum Media AB, Marie Fermback med enskild firma Graform, MCM
Forlag AB, Tidningsaktiebolaget Svenska Bokhandel, Ordalaget Bokforlag Aktiebolag, Emma
Publishing AB, Fagel6 Finans och Holding AB, TR Media AB och Idéimperiet KHL AB (bolagen) ar
alla kdpare av tryckeritjanster (tryckerikunder).

Under aren 2005-2007 kopte bolagen tryckeritjanster av olika tryckerier och betalade lagstadgad
mervardesskatt (25 procent) pa férvarven. Bolagen gjorde motsvarande avdrag for ingaende
mervardesskatt i sina verksamheter. Med anledning av Graphic Procédé-domen begarde
tryckerierna nedsattning av den utgaende mervardesskatten som hade betalats in till Skatteverket.
Skatteverket beviljade sadan nedsattning och betalade tillbaka stora belopp till tryckerierna.

Skatteverket beslutade darefter att genom féljdandring satta ned bolagens ingadende
mervardesskatt. De belopp som bolagen forelades att betala tillbaka till Skatteverket motsvarade de
belopp som Skatteverket tidigare hade betalat tillbaka till tryckerierna. Bolagen betalade in skatten
till Skatteverket.

Bolagen kravde darefter tillbaka den skatt de tvingats att aterbetala till Skatteverket av tryckerierna.
Dessa vagrade att aterbetala skatten. Bolagen stamde da tryckerierna i allman domstol. Sedan
tryckerierna har gatt i konkurs eller blivit foremal for foretagsrekonstruktion har bolagen fatt ratt mot
tryckerierna i processerna i allman domstol. Domarna har vunnit laga kraft.

Anspraket
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Bolagen begar skadestand av staten med de belopp som de har betalat tillbaka till Skatteverket
genom foljdandring. De begar dven som skadestand ersattning fér de rattegangskostnader som de
har haft i processerna mot tryckerierna i allman domstol. Som grund for att staten ar
ersattningsskyldig har bolagen anfort i huvudsak féljande.

Skatteverket har med stéd av Graphic Procédé-domen oreflekterat betalat tillbaka utgaende
mervardesskatt till tryckerierna. Genom Skatteverkets beslut betalades stora belopp ut till en
bransch som under lang tid hade haft uppenbara dverlevnadsproblem. Skatteverket borde ha insett
att forfarandet var férenat med stora risker, framfor allt mot bakgrund av att tryckeribranschen under
lang tid hade brottats med stora ekonomiska problem.

Sedan tryckerierna i stor skala har forsatts i konkurs har det blivit svart eller omajligt for
tryckerikunderna att fran tryckerierna fa tillbaka den skatt som omfattas av Skatteverkets
folidandringsbeslut. Det rader osakerhet om det kommer att bli ndgon utdelning i konkurserna och
hur ackordet kommer att se ut for det féretag som ar under rekonstruktion.

Skatteverkets beslut att betala tillbaka utgaende mervardesskatt till tryckerierna strider mot
unionsratten och mer precist mot den unionsrattsliga principen om obehdrig vinst. | den aktuella
situationen skapar principen rattigheter for tryckerikunderna pa sadant satt att ett asidosattande av
densamma ger tryckerikunderna ratt till skadestand av staten. Principen om obehérig vinst innebar i
detta sammanhang att Skatteverket har haft en skyldighet att vagra aterbetalning till tryckerierna.
Skatteverket borde istéllet ha betalat tillbaka den feluttagna skatten direkt till de som drabbats av
skatteuttaget, dvs. tryckerikunderna.

Staten har aven 6vertratt unionsratten genom att inte infora sarskilda férfaranderegler som gér det
mojligt for en tryckerikund att vanda sig direkt mot staten for att begara tillbaka feluttagen skatt i det
fall det visar sig praktiskt omgjligt eller orimligt svart att aterfa sadan skatt fran tryckeriet pa
civilrattslig vag.

Bolagen gor aven gallande att Skatteverkets stallningstagande den 15 januari 2016 innefattar
felaktig myndighetsutdvning. Skatteverket har i stallningstagandet inte beaktat den unionsréattsliga
principen om aterbetalning av felaktigt erlagd mervardesskatt och utlovar en ordning som strider
mot svensk lag. Bolagen hanvisar i sammanhanget till Europakonventionen.

Justitiekanslerns bedomning

Statens skadestandsansvar enligt unionsratten

Enligt de principer som framgar av EU-domstolens fasta praxis kan skadestandsskyldighet for
staten pa unionsrattslig grund uppkomma under forutsattning att foljande materiella villkor ar
uppfyllda.

+ Staten har dvertratt en unionsrattslig regel som ar avsedd att skapa rattigheter for enskilda.
+ Overtradelsen ar tillrdckligt allvarlig (klar).
* Det finns ett direkt orsakssamband mellan évertradelsen och skadan eller skadorna.

Vid beddmningen av en dvertradelse av unionsratten kan anses som klar ska hansyn tas till
samtliga kriterier som kannetecknar situationen i fraga dar bl.a. den dvertradda regelns klarhet och
precision, férdragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktar har
betydelse for beddmningen (se bl.a. Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, p. 43).

Skadestand pa grund av att Skatteverket betalade tillbaka mervardesskatt till tryckerierna
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Det féljer av unionsratten att den som har drabbats av en skatt som har tagits ut i strid med
unionsratten i princip har ratt att fa tillbaka denna av staten (se bl.a. Metallgesellschaft, C-397/98
och C-410/98, EU:C:2001:134 med dar gjorda hanvisningar). Principen ar dock inte undantagslos.
En medlemsstat har ratt att vagra aterbetalning om det visar sig att skatten har dvervaltrats pa
senare omsattningsled. En aterbetalning skulle i sddana fall leda till en obehorig vinst hos den som
begar aterbetalning (se bl.a. Comateb,

C-192/95, EU:C:1997:12, p. 20—-22). Den allmanna unionsrattsliga principen om obehdrig vinst ar
alltsa inte en princip som primart skyddar enskilda intressen utan istéallet staten (eller unionen) som
kan aberopa den till skydd fér sina ekonomiska intressen.[1]

| doktrinen har diskuterats om den svenska staten skulle kunna ha aberopat principen om obehérig
vinst for att vagra aterbetala skatt till de tryckerier som begarde sadan tillbaka efter Procédé
Graphic-domen. Det rader delade meningar i fragan om principen kan aberopas utan
genomférande i nationell ratt och om principen har nagon egentlig motsvarighet i svensk ratt.[2]

Av det sagda foljer att den unionsrattsliga principen om obehdérig vinst inte ar en saddan regel som ar
tankt att skapa rattigheter for tryckerikunderna. Rattslaget ar oklart i frdgan hur principen ska tolkas
och vilka mojligheter det finns for staten att aberopa den som skal for att inte aterbetala skatt som
har tagits ut i strid med unionsratten. Under saddana férhallanden kan det aldrig vara fraga om en
klar 6vertréadelse av unionsratten.

Skatteverkets beslut att aterbetala skatt till tryckerierna strider alltsa inte mot unionsratten pa satt
som bolagen har pastatt och det finns under inga férhallanden skal att bedéma en eventuell
Overtradelse som klar. Nagot skadestand pa denna grund ska alltsa inte utga.

Skadestand med hénvisning till underlatenhet att i nationell rétt inféra sérskilda férfaranderegler

Unionsratten innehaller inga forfaranderegler som reglerar de materiella eller formella villkoren for
aterbetalning av skatt. Detta ar istallet en fraga for medlemsstaternas rattsordningar.
Medlemsstaterna ar fria att reglera hur aterbetalning ska administreras sa lange likvardighets- och
effektivitetsprincipen uppratthalls (se bl.a. Metallgesellschaft, C-397/98 och C-410/98,
EU:C:2001:134, p. 85).

Skatteverket gjorde efter Graphic Procédé-domen bedémningen att

tryckerierna hade ratt till aterbetalning av den skatt som hade tagits ut i strid med unionsratten. For
att minska skattebortfallet och uppratthalla reciprociteten i systemet fattades féljdandringsbeslut mot
tryckerikunderna med innebdérden att dessa inte langre hade ratt till avdrag fér motsvarande in-
gaende mervardesskatt. Bolagen har i arendet har inte aberopat nadgon utredning som visar att
Skatteverkets beslut och eventuella provningar i férvaltningsdomstolarna inte har tagit hansyn till
unionsrattens krav. Justitiekanslern utgar darfor fran att bolagens féljdandringsbeslut har bedomts
utifrén de principer som framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis (bl.a. HFD 2014 ref. 14
och HFD 2014 not. 62) och att féljdandringarna i linje med detta har underlatits i de fall det har statt
klart att tryckerikunderna inte skulle kunna fa tillbaka motsvarande skatt fran tryckerierna.

Skatteverket har aven genom stallningstagandet den 15 januari 2016 Oppnat for mdjligheten att
vanda sig till myndigheten for det fall Skatteverkets beslut om féljdandring mot en tryckerikund pa
grund av senare intraffade omstandigheter framstar som oférenligt med unionsrattens krav. Det boér,
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med anledning av bolagens hanvisning till myndighetsutévning, papekas att ett sddant
stallningstagande inte kan anses innefatta nagon myndighetsutdvning mot enskild i
skadestandslagens mening.

Sammanfattningsvis finns det inom ramen fér den svenska skatteprocessen mdjlighet att beakta
tryckerikundernas krav pa aterbetalning av skatt pa unionsrattslig grund. Savitt framkommit har sa
ocksa skett nar det galler bolagen. Vidare innebéar Skatteverkets staliningstagande en méjlighet for
bolagen att pa nytt préva foljdandringsbeslutens férenlighet med unionsratten. Unionsratten staller i
en sadan situation inte krav pa att nagra sarskilda rattsmedel ska skapas i nationell ratt (se t.ex.
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, p. 37—43 med dar gjorda hanvisningar). Det ar saledes inte
klarlagt att staten har dvertratt unionsratten genom att inte ha infért nagra sarskilda regler angaende
tryckerikunders mojlighet att fran staten fa tillbaka den skatt som féljdandringsbesluten omfattar.

Har bolagen lidit ndgon skada?

Justitiekanslern har kommit fram till att det inte finns nagon grund for att sl& fast att staten gjort sig
skyldig till en klar évertradelse av EU-ratten. Justitiekanslern vill dock kommentera fragan om
bolagen har lidit nagon skada om det hade varit fraga om en klar évertradelse av EU-ratten.

Skatteverket har i stallningstagande den 15 januari 2016 dppnat upp for en mdojlighet att soka
omprovning hos Skatteverket for det fall det visar sig att ett féljdandringsbeslut pa grund av senare
intraffade forhallanden visar sig felaktigt. Bolagen har savitt framgar inte uttémt denna maéjlighet for
att fa till en andring av de pastatt felaktiga beskattningsbesluten. Innan sa har skett ar det inte heller
mojligt att ta stallning till bolagens pastaende om att den ordning som stéallningstagandet ger uttryck
for skulle sta i strid med Europakonventionen. Bolagen har alltsa inte visat att de lidit nagon skada
till foljd av de pastadda 6vertradelserna av EU-ratten.

[1] Stig von Bahr, Tryckerimomsen — kunde elandet ha undvikits, Skattenytt nr 3 2016.

[2] Se bl.a. Stig von Bahr a.a., Eva Martensson, Kommentar till artikeln Tryckerimomsen — kunde
elandet ha undvikits, Skattenytt nr 4 2016. Se aven for en liknande diskussion pa ett mer generellt
plan Karin Wistrand, Ett effektivt rattsskydd for unionsrattsliga ansprak— Hur gar det till i praktiken?
Europarattslig tidskrift, 2010, s. 283 ff; Magnus Strand, The Passing-On Problem in EU Law
Damages and Restitution, Uppsala universitet 2015, s. 198 ff.
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