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REFERAT

Goteborgs tingsratt

Allmanna arvsfonden forde vid Géteborgs tingsratt den talan mot C.E., M.E. och
K.O.L. som framgar av tingsrittens dom.

Tingsréatten (radmannen Karl Glimnell) anférde i dom den 25 juni 2014
foljande.

Bakgrund

Makarna J.0.0. och 1.0. hade inga gemensamma brdéstarvingar. J.0.0. hade ett
sarkullbarn, sonen P.-O.E. All makarna O:s egendom utgjorde giftorattsgods.

Makarna O. upprattade inbérdes testamente den 12 september 1979, i vilket
foreskrevs att den make som dverlevde den andre skulle med fri férfoganderatt
erhdlla den avlidnes kvarlatenskap, dock med férbehall fér brostarvinges
laglott. Vidare foreskrevs att - efter badas franfille - kvarldtenskapen skulle
tillfalla P.-O.E.

J.0.0. avled den 8 februari 1993.

Det &r inte klarlagt om P.-O.E. vid sin fars franfille erholl sin laglott efter
denne. Det finns ingen anteckning i bouppteckningen efter J.0.0. vare sig om
att P.-O.E. har delgivits testamentet, ej heller om att P.-O.E. ska ha avstatt
fran sin laglott till férman for den efterlevande makan enligt regeln i 3kap. 9§
AB. Det har inte heller patréffats ndgon bodelnings- och/eller skifteshandling
utvisande att P.-O.E. erh3llit sin laglott efter J.0.0.

Ar 2003 upprattade P.-O.E. en skrivelse stalld till sina bréstarvingar, K.O.L.,
C.E. och M.E. (gemensamt "svarandena"), i vilken han skrev om sitt eventuella
kommande franflle, bl.a. att "om I. lever s bevaka mitt farsarv efter O."

P.-O.E. avled a&r 2005.

I.0. avled den 9 oktober 2011. Hon efterlamnade inga arvsberattigade
slaktingar.



Den 30 september 2013 forrattade boutredningsmannen advokat Elisabeth
Olsson arvskifte efter 1.0., varigenom svarandena tillskiftades vardera en
tredjedel av dédsboets behllning.

Allmanna arvsfonden har klandrat skiftet.
Yrkanden och instéllning

Allmanna arvsfonden har yrkat att tingsratten andrar det av
boutredningsmannen gjorda arvskiftet pa sd satt att Allménna arvsfonden
tillskiftas tva tredjedelar och J.0.0:s bréstarvingar en tredjedel, att fordelas
mellan dem enligt lag. For den handelse tingsratten skulle finna att P.-O.E. inte
utfatt sin laglott, inskrénks yrkandet till att Allmanna arvsfonden ska tillskiftas
hélften och J.0.0:s bréstarvingar den andra halften av kvarldtenskapen att
fordelas mellan dem enligt lag.

Svarandena har bestritt yrkandet.
Grunder och utveckling av talan
Allm&nna arvsfonden

Allm&nna arvsfonden har gjort gallande att I.0. vid sin dod inte efterlamnade
ndgon annan arvinge &n Allmanna arvsfonden. Ddremot ska tidigare makens -
J.0.0:s - barnbarn ha réatt att f& ut sin efterarvsratt ur behdliningen. Den
beraknas till en tredjedel, motsvarande vad som aterstar sedan sonen, P.-O.E.,
genom testamentsférordnandet far antas redan ha fatt ut sin laglott vid faderns
déd. Nagot utrymme for tillampning av 3 kap. 8 § AB finns inte.

Svarandena har gjort gdllande att deras far P.-O.E. inte fick ut sin laglott efter
deras farfar J.0.0. Vid ett sddant resonemang kan konstateras att det inte
skett ndgot arvskifte efter J.0.0. och att I.O. suttit kvar i ett oskiftat dédsbo.
Det féreligger da inget efterarv. Svarandena har d& en fordran pd dédsboet
efter 1.0. 3kap. 8§ AB ar da inte tillamplig.

Om P.-O.E. i stéllet, i enlighet med makarna O:s testamente, fatt ut sin laglott
vid sin fars bortg%ng, for Allmanna arvsfonden féljande resonemang. P.-O.E.
var sarkullbarn. Vid bouppteckningen efter J.0.0. var makan och sonen
personligen narvarande. Enligt bouppteckningen féreteddes
testamentshandlingen. Testamentet forordnade om brdstarvinges ratt till
laglott. Tingsratten beaktade aven laglotten i sin "stege". P.-O.E. har inte gjort
ndgot arvsavstdende enligt 3kap. 9§ AB, vilket framgar av bouppteckningen
och av "stegen". I.0. arvde inte J.0.0. med full &ganderatt utan endast med fri
forfoganderatt. J.0.0:s brostarvingar far darfor anses ha ratt att fa ytterligare
en tredjedel i arv efter honom eftersom de far betraktas som testamentariska
efterarvingar efter sin farfar. Allmanna arvsfonden goér gallande att testamentet
satt den legala arvsordningen ur spel och att 3 kap. 8§ AB darmed ej ska
tilampas. Allmanna arvsfonden bestrider att motparterna ar arvingar efter 1.0.
3kap. 8§ AB &r ingen arvsregel utan en férdelningsregel.

Testamentet kan inte heller ges den tolkningen att motparterna skulle kunna ha
ratt till testamentslott efter 1.0.

I.O. efterlamnade vid sin déd den ende arvingen Allmanna arvsfonden. Hennes
forordnande till P.-O.E. kan inte verkstéllas, eftersom han inte dverlevt
testator. 1.0:s testamente kan inte heller tolkas pd sa satt att P.-O.E:s barn
skulle kunna intrada som testamentstagare, eftersom de inte ar
arvsberéattigade efter henne, se 11 kap. 6 § AB. Testamentet namner inte heller
vem som skulle ta arv om P.-O.E. inte var i livet. Det finns ingen utredning som
talar for att bryta den presumtion som ndmns i 11 kap. 6§ AB.

Svarandena



Svarandena har hanvisat till boutredningsman Elisabeth Olssons arvskifte som
forrattades den 30 september 2013, vilket de anser har tagit hansyn till alla
aspekter géllande drendet och darfor ska std fast.

Utredningen
Parterna har inte 8beropat ndgon bevisning.
Domskal

Den forsta frdga tingsratten har att ta stallning till & om P.-O.E. fick ut sin
laglott vid sin fars bortgdng. Enligt tingsrattens mening finns ingen utredning
som pekar pa att sa skulle vara fallet. Tingsratten utgar darfor i det féljande
fran att P.-O.E. inte fick ut sin laglott efter sin far.

Allmanna arvsfonden har inte gjort géllande att P.-O.E. avsett att, till forman
for 1.0., avsaga sig sin ratt till laglott efter sin far (jfr 17 kap. 2§ AB).

I avsaknad av utredning gar det inte att klarlagga om P.-O.E. avstatt fran sin
ratt enligt J.0.0:s testamente pa sd satt att arvet ska uppskjutas (jfr 3kap. 9§
AB) eller om ]J.0.0:s dddsbo alltjamt ska anses vara oskiftat.

I malet &r ostridigt att I1.0. pa grund av J.0.0:s testamente innehade egendom
(den disponibla kvoten) med fri forfoganderatt.

Av det sagda foljer att halften av den egendom som I.0. innehade vid sin déd
under alla férhallanden ska tillkomma svarandena.

Av Walin/Linds kommentar till 3kap. 8§ AB framgz‘%r bl.a. féljande.

Fragan vilka som skall anses som arvsberattigade enligt AB 3:8 har varit
foremal for starkt delade meningar.

Ett forsta tolkningsalternativ har framfoérts av Anders Eriksson som hévdat att
med arvsberattigade endast bor forstds sddana arvingar till den forst avlidne
maken som i det enskilda fallet &r konkret efterarvsberéttigade enligt AB 3:2
(Eriksson, N§gra problem med anknytning till 1987 ars familjerattsreform,
s.326f., samt Eriksson, Nagra ytterligare synpunkter pa tillampningsfragor
med anknytning till 1987 ars familjerattsreform, s. 270f.). Denna tolkning kan
te sig naturlig fér den som enligt ovan ansett att AB 3:8 endast &r en regel om
andelsbestamningen och att arvet skall anses harréra endast fran den ena
maken och sdledes for varje arvinge ldggas ut som endast en lott. Till stéd for
denna uppfattning 8beropas att lagtexten talar, inte om »arvingar», utan om
»arvsberattigade» och att departementschefen i férarbetena uttalar att det
endast ar de som har »efterarvsratt» som kan komma i fraga, lat vara att han
ej preciserar om darmed skall férstas dem som i princip har eller dem som i ett
enskilt fall konkret har efterarvsratt. (Prop. 1986/87:1 s. 238.)

Denna tolkning innebar vid férdelningen av arvet efter den sist avlidne maken,
att den forst avlidne makens arvingar i andra parentelen, dvs. foraldrar, syskon
och syskons avkomlingar ges foretrade framfor Allmanna arvsfonden. Den férst
avlidne makens arvingar i férsta parentelen, dvs. i praktiken den forst avlidne
makens sérkullbarn, drver daremot inte fére fonden i det fall d@ de tagit arv
redan vid den férst avlidne makens déd. Endast om de pa grund av
arvsavstaende enligt AB 3:9, testamente, tillampning av basbeloppsregeln eller
eljest fatt sitt arv efter den forst avlidne maken uppskjutet till den efterlevande
makens déd, blir de ocksd beréttigade att drva den sistnamnda maken enligt
AB 3:8. Denna tolkning synes ocksa ha vunnit stéd i rattspraxis.

Som angivits ovan ar det ostridigt att I.0. innehade egendom med fri
forfoganderdtt efter J.0.0. Enligt tingsrdttens bedémning har darfér
svarandena en sadan konkret efterarvsratt som forutsatts for tillampning av



3kap. 8§ AB. Svarandena ska ddrmed &rva all kvarlatenskap i dodsboet efter
1.O.

Att J.0.0. upprattat ett testamente som pa grund av tolkningsregeln i 11 kap.
6 8§ AB medfér att svarandena inte kan intrada i P.-O.E:s stélle eller vad
Allmanna arvsfonden i 6vrigt anfort kan inte medféra ndgon annan bedémning.

For beddmningen saknar det betydelse om J.0.0:s ddédsbo &r oskiftat.
Domslut

Karomalet ogillas.

Hovratten for Vastra Sverige

Allménna arvsfonden dverklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade
bifall till sin vid tingsratten férda talan.

C.E., M.E. och K.O.L. bestred andring.

Hovréatten (hovréttsraden Lennart Morard, Henrik Fernqvist och Boel
Oldenstedt) anférde i dom den 22 december 2014 féljande.

Hovrattens domskal
Parternas grunder och utveckling av talan
Allmanna arvsfonden

Allmé&nna arvsfonden har som sammanfattning av grunderna for sin talan
angett foljande. Endast den som har en konkret legal efterarvsratt kan arva
enligt 3 kap. 8§ AB. Makarna J.0.0. och I1.0. hade ett inbérdes testamente med
forordnande om testamentarisk efterarvsratt for J.0.0:s sarkullson P.-O.E. (inte
for P.-O.E:s arvingar). Testamente upphaver den legala arvsordningen. P.-
0.E:s arvingar &r saledes inte legala efterarvingar till P.-O.E:s far J.0.0. utan
med hansyn till testamentet testamentariska efterarvingar till honom. De har
darfor ratt till testamentariskt efterarv efter honom, dock inte efter 1.0.,
eftersom de inte &r slakt med henne (jfr 11 kap. 6 § AB). Nagot stdd for att
konkret legal efterarvsritt &ndd har uppkommit, genom att P.-O.E. avstatt fran
sin ratt enligt 3kap. 9§ AB, saknas.

Allmanna arvsfonden har utvecklat grunderna fér sin talan i enlighet med vad
som framgar av tingsrattens dom, samt tillagt féljande. Sarkullbarn som tagit
ut sin arvsrétt efter den forst avlidne (jfr 3kap. 1§ och 2 § andra stycket AB)
och alltsd inte har avstatt fran sin ratt till arv till forman fér den efterlevande
maken enligt 3kap. 9§ AB, saknar konkret efterarvsratt (se rattsfallet NJA
2005 s.400). Just sarkullbarn &r darfér de som vanligen gar miste om arv
enligt 3kap. 8§ AB till f6ljd av HD:s tolkning av lagrummet. - Eftersom det inte
har framkommit att P.-O.E. avstatt sin del av arvet efter fadern till férman for
1.0. med stéd av 3kap. 9§ AB, kan dennes barn inte ta del i kvarldtenskapen
efter 1.0. som legala efterarvingar, eller med stéd av 3 kap. 8 § AB. De ska
darmed i stéllet ha sin andel i det oskiftade dédsboet efter maken. Huruvida
denna andel &r en tredjedel (dvs. om det ska anses att P.-O.E. har fatt ut sin
laglott) eller halften (vilket forutsatter att laglotten inte utgivits) ar inte
avgorande. Intrycket av tingsrattens domskal ar att Allmanna arvsfonden
alaggs bevisbérdan fér huruvida laglotten utgivits. Detta kan inte vara en
korrekt utggngspunkt. P.-O.E. har enligt bouppteckningen efter fadern blivit
delgiven testamentet, som far anses ha vunnit laga kraft gentemot honom. Om
denne valt att i praktiken inte |3ta testamentet landa till efterrattelse, &r det en
omstandighet som P.-O.E:s arvingar far foéra bevisning om. Skrivelsen till P.-
O.E:s arvingar gor det inte mer sannolikt att laglotten inte har utlamnats och
under alla férhallanden féreligger inte en konkret efterarvssituation, eftersom
P.-O.E. inte avstatt fran sin ratt enligt 3 kap. 9§ AB.



C.E., M.E. och K.O.L.

C.E., M.E. och K.O.L. har till stéd for sin talan hanvisat till de skal som
tingsratten och boutrednings/skiftesmannen anfért. C.E. och M.E. har tillagt
foljande. Allménna arvsfonden baserar sin standpunkt att testamente upphéver
den legala arvsordningen pa rattsfallet NJA 1993 s. 145, vilket inte haller dd
den avgoérande skillnaden &r att den efterlevande maken i det fallet tog arv
med full aganderatt. Inte heller jamférelsen med rattsfallet NJA 2005 s. 400 ar
relevant, eftersom arvingarna till den forst avlidne hade tagit ut hela sitt arv vid
dennes bortgang.

Hovrattens bedémning
Utg@ngspunkter

Det ar ostridigt att C.E., M.E. och K.O.L. ar dédsbodeldgare i dodsboet efter
1.0., eftersom de har ratt till s.k. sekundosuccession (efterarv) i sin egenskap
av barnbarn till den férst avlidne maken 1.0.0. Fragan é&r dels hur C.E:s, M.E:s
och K.O.L:s andel i boet ska berdknas, dels vilken som &r den rattsliga grunden
for efterarvet. Det sistndmnda far betydelse for om de ska fa ta del av arvet
efter 1.0. med stéd av 3kap. 8§ AB.

Laglotten efter J.0.0.

Det framgar av bouppteckningen efter J.0.0. att P.-O.E. var narvarande vid
bouppteckningen och att testamentet foérevisades vid detta tillfélle. Utredningen
visar vidare att tingsratten i sin arvsskatteberakning beaktade P.-O.E:s laglott.
Det finns inte ndgonting som talar mot att P.-O.E. skulle ha fatt ut sin laglott i
enlighet med testamentet. Innehdllet i det brev frén P.-O.E. till sina barn som
de aberopat talar enligt hovrittens bedémning inte i ndgon riktning, da
skrivningen skulle kunna avse endast den del av arvet efter J.0.0. som I.0O.
ostridigt har fatt med fri forfoganderétt. Inte heller finns det ndgonting som
talar for att P.-O.E. skulle ha avstatt sitt arv till forman fér 1.0. enligt 3kap. 9§
AB. Med hansyn till de I8ngtgdende verkningarna som ett sddant avstdende far,
kan fr&nvaron av utredning inte réknas C.E., M.E. och K.O.L. tillgodo.
Bevisningen talar alltsd entydigt for att P.-O.E. fick ut sin laglott efter J.0.0:s
déd och att 1.0. med stdd av testamentet erhllit resterande del av arvet efter
J.0.0. med fri férfoganderétt. I det féljande utgdr darmed hovrétten fran dessa
forhallanden.

Efterarvets grund

Bestdmmelsen i 3 kap. 8 §.AB forutsatter enligt gallande ratt en konkret
efterarvsratt enligt 3 kap. AB (jfr rattsfallen NJA 2005 s.400 och NJA 1993
s. 145).

Som tidigare anforts ar det inte visat att C.E:s, M.E:s och K.O.L:s efterarvsratt
har sin grund i arvsavstdende enligt 3 kap. 9 § AB. Efterarvet har i stillet sin
grund i makarna J.0.0:s och I.0:s inbdrdes testamente, med fri forfoganderatt
for efterlevande make, och med férordnande om sekundosuccession avseende
P.-0.E. I enlighet med bestdmmelsen i 11 kap. 6 § AB trader C.E., M.E. och
K.O.L. ini P.-0.E:s stélle, eftersom denne var avliden vid tiden for 1.O:s
bortgdng. Efterarvsrétten har sdledes sin grund i testamentariska
bestdmmelser och inte i 3kap. AB. Under sddana férhallanden &r bestdmmelsen
i 3kap. 8§ AB inte tillamplig.

Liksom tingsratten funnit har C.E., M.E. och K.O.L. inte ndgon rétt till arv efter
1.0. p& annan grund.

Allmanna arvsfonden tillskiftas 2/3 av boet



Sammanfattningsvis har C.E., M.E. och K.O.L. ratt till testamentariskt efterarv
efter J.0.0. med utgdngspunkt i att P.-O.E. tidigare har fatt ut sin laglott.
3kap. 8§ AB ar inte tillamplig och I1.0. saknar legala arvingar. Detta far till foljd
att Allmanna arvsfonden ska tillskiftas 2/3 av dédsboets behalining och C.E.,
M.E. och K.O.L. aterstaende 1/3, att fordelas lika dem emellan. Allmanna
arvsfondens talan ska saledes bifallas.

Hovréattens domslut

Med &ndring av tingsrattens dom och arvskiftet den 30 september 2013 i
dodsboet efter I.0. férordnar hovratten att Allmanna arvsfonden tillskiftas 2/3
av dodsboets beh%llning samt att var och en av C.E., M.E. och K.O.L. tillskiftas
1/9 av doédsboets behallning.

Hogsta domstolen

C.E., M.E. och K.O.L. dverklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle
lamna Allmanna arvsfondens talan utan bifall.

Allm&nna arvsfonden motsatte sig att hovrattens dom andrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Tikkanen, féreslog i betdankande
foljande dom.

Domskal

Bakgrund

1-3. Overensstdmmer i huvudsak med punkterna 2-4 i HD:s dom.
Fragan i malet

4. Prévningen i HD avser om klagandena med stdd av 3 kap. 8 § har ratt att
drva all kvarlatenskap efter I.0. med utgangspunkt i det testamentariska
férordnandet om sekundosuccession till forman fér P.-O.E. Harvid noteras att
det &r ostridigt i malet att klagandena, med stéd av 11kap. 6§, tratt i P.-O.E:s
stélle avseende efterarvsrétten till kvarldtenskapen efter J.0.0.; i vart fall
avseende den del av kvarldtenskapen som skulle ha dterstatt for det fall P.-O.E.
fatt ut sin laglott vid J.0.0:s bortgang. Det &r vidare ostridigt att testamentet
savitt avser kvarldtenskapen efter I.0. inte kan verkstéllas.

Innebdrden av "arvsberéattigade" i 3kap. 8§ AB

5. Enligt 3 kap. 8 § galler att om det vid den efterlevande makens déd finns
arvsberattigade efter endast en av makarna, ska dessa arvingar arva allt.
Bestammelsen, som inférdes i samband med inforandet av makes arvsratt den
1 januari 1988, ar tillamplig dven om den férst avlidne maken avlidit fore
ikrafttradandet och far sin praktiska betydelse i det fallet att den sist avlidne
maken saknar arvingar.

6. Syftet med bestammelsen &r att avskédra Allméanna arvsfonden fran arv sa
ldnge det finns ndgon arvsberattigad sldkting kvar till ndgon av de avlidna
makarna. Detta framstod enligt departementschefen som en naturligare
ordning &n att Allmanna arvsfonden i sadant fall skulle ha nagon rétt till del i
arvet. Departementschefen anmarkte att om "makarna avlider med kort
mellanrum, kan utfallet for slaktingarnas och fondens del med gallande ratt bli
helt beroende av vilken make som avlider forst, en ordning som synes
irrationell". (Se prop. 1986/87:1 s.96f.) Enligt forfattningskommentaren
omfattar bestammelsen endast de av den forst avlidne makens slaktingar som
har efterarvsratt nar den efterlevande maken dér (a.a. s. 238). Den férst



avlidne makens arvingar i tredje arvsklassen har dérmed inte arvsratt till foljd
av 3kap. 8§ (jfr 3kap. 28§ AB och se NJA 1993 s. 145).

7.1 litteraturen har diskuterats hur bestammelsen och framfér allt begreppet
"arvsberattigade" ska tolkas (se t.ex. Goran Lind, Det nya svagerskapsarvet
enligt AB 3:8, Festskrift till Gésta Walin, 2002, s. 333 ff., fér en sammanfattning
av de olika synpunkterna som framforts). Diskussionen har framfor allt avsett
om en tilldmpning av 3 kap. 8 § forutsatter att det foreligger en "konkret"
efterarvsratt vid tidpunkten for den efterlevande makens dod eller om aven i
princip efterarvsberéttigade slaktingar omfattas av bestammelsen. Frdgan har
sedermera besvarats genom rattsfallen NJA 1993 s. 145 och NJA 2005 s. 400.

8. I rattsfallet NJA 1993 s. 145 fanns vid den efterlevande makens dod
slaktingar till den foérst avlidne maken, men den efterlevande maken hade
enligt makarnas inbérdes testamente erhallit den férst avlidne makens
kvarldtenskap med full &ganderéatt. HD fann att 3 kap. 8 § inte var tillamplig
eftersom den forst avlidne makens sldktingar genom testamentet hade
avskurits frén sin rétt till efterarv. Prévningen omfattade inte vad som skulle ha
gallt om testamentet hade féreskrivit fri forfoganderatt for den efterlevande
maken.

9. Frégan i rattsfallet NJA 2005 s. 400 var om sarkullbarn till den férst avlidne
maken, som fatt ut hela sitt arv vid dennes bortgang, var att anse som
arvsberattigade enligt 3 kap. 8 8. Vid den efterlevande makens déd ansdkte
sarkullbarnen om férordnande av boutredningsman. Tingsratten fann dock att
3 kap. 88§ inte var tillamplig eftersom sarkullbarnen inte l&ngre hade nagon
konkret efterarvsratt och avvisade ansdkan. Hovratten delade tingsrattens
bedémning och HD avslog éverklagandet utan ndgon egen motivering.

10. Enligt 1993 och 2005 3rs rattsfall omfattar alltsa 3 kap. 8 § endast arvingar
till den forst avlidne maken som vid den efterlevande makens déd har konkret
efterarvsratt, dvs. som inte redan har fatt ut hela sitt arv och inte heller genom
testamente avskurits fran sin ratt till arv. Den nu aktuella fragan, dvs. vad som
galler vid testamentarisk efterarvsratt, omfattas dock inte av rattsfallen.
Prévningen av denna fradga aktualiserar &ven bestammelsen i 12 kap. 1§ AB.

Betydelsen av 12 kap. 1§ AB

11. Enligt 12 kap. 1 § ska, avseende inbdrdes testamente mellan makar med
forordnande om sekundosuccession, 3 kap. ha motsvarande tillampning nar den
efterlevande makens ratt upphort, om inte annat foljer av testamentet. Enligt
sin ordalydelse innebar alltsa 12 kap. 1§ att 3 kap. 8 § ska ha motsvarande
tilldmpning avseende testamentarisk efterarvsratt om inte annat foljer av
testamentet.

12. Hanvisningen i 12 kap. 1 § till 3kap. har inte uppmarksammats i
forarbetena till 3kap. 8§, som inte heller i 6vrigt beror fragan om vad som
géller vid testamentarisk efterarvsratt. Ndgon direkt ledning kan inte heller
sbkas i forarbetena till 12 kap. 1§ eftersom denna bestammelse (vars
foregangare inférdes redan genom 1928 ars arvslag) inte dndrats sedan
inforandet av arvdabalken. Bestdmmelsen synes dock framst syfta pd de regler
i 3kap. som féreskriver vad som ska galla nar boet, under den tid den
efterlevande maken férfogat 6ver det, minskat eller 6kat samt vad som ska
galla vid lottlaggning och nar den efterlevande maken ingatt nytt &ktenskap
eller samboférhallande. I forarbetena till bestsmmelsen i 1928 ars arvslag
uttalades dock pa ett mer principiellt plan att inférandet av arvsratt for
efterlevande make med sekundosuccessionsratt for den forst avlidnes arvingar
"utan att samtidigt bestdmmelser givas rérande testamentarisk
sekundosuccession efter make sdsom universell testamentstagare, skulle latt
kunna leda till atskilliga frén praktisk synpunkt stétande konsekvenser i
rattstilldmpningen" (NJA II 1928 s. 343).



13. Enligt kommentaren till arvdabalken innebar hanvisningen i 12 kap. 1§ att
testamentariska sekundosuccessorer som har en konkret ratt till efterarv arver
fore Allmanna arvsfonden. I kommentaren anférs vidare att hovratten i den nu
overklagade domen synes ha forbisett 12kap. 18§. Se Gosta Walin och Gdéran
Lind, Arvdabalken Del I, 7 uppl. (1 december 2015, Zeteo), kommentaren till
12 kap. 18.

Slutsats avseende tillampningen av 3 kap. 8 § AB vid testamentarisk
efterarvsratt

14. HD konstaterar att 3 kap. 8 § enligt sin ordalydelse inte utesluter en
tilldmpning i det fallet att efterarvsratten har sin grund i testamente och inte i
den legala arvsordningen. Vidare synes en sadan tillampning férenlig med
syftena bakom bade 3 kap. 8§ och 12kap. 18§. Lagstiftaren har i b&da fallen
efterstrévat en reglering som &r rationell och inte ska leda till frén praktisk
synpunkt stétande konsekvenser i rattstillampningen (se p. 6 och 12 ovan).

15. En tilldmpning av 3 kap. 8 § som utesluter testamentariska efterarvingar,
som annars skulle ha ingdtt i den krets av efterarvingar som avses i 3kap. 2§,
skulle framsta som irrationell och slumpartad. Detta sé&rskilt avseende den
aktuella typen av inbdrdes testamente varigenom i praktiken samma resultat
uppnas som annars skulle félja av ett arvsavstdende av sarkullbarnet ifrdga till
forman for den efterlevande maken. Det har inte framkommit ndgot bérande
skal for att de tva fallen ska behandlas olika inom ramen fér 3 kap. 8§.

16. HD noterar i detta sammanhang att 12 kap. 1 § enligt sin ordalydelse inte
innehaller ndgot krav pa att sekundosuccessorn &ven ingar i kretsen av
efterarvsberattigade enligt 3kap 2 §. Bestammelsens syfte ar dock framst att
efterarvsberattigade slaktingar till makar ska behandlas lika oavsett om deras
ratt till efterarv foljer av 3kap. 2§ eller av testamente. Eftersom det nu
aktuella malet avser slaktingar i forsta arvsklassen omfattar dock HD:s
prévning inte frdgan om vad som ska gélla i det fall férordnandet om
sekundosuccession &r till férman fér nagon som inte ingar i den krets som
avses i 3kap. 28§.

17. HD finner med hanvisning till det ovan anférda att en testamentarisk
sekundosuccessor, som ingar i den krets av arvingar som &r i princip
berattigade till efterarv enligt 3kap. 2§ AB, har sddan konkret efterarvsratt
som kravs for att 3 kap. 8 § AB ska vara tillamplig, forutsatt att testamentet
inte foreskriver ndgot annat.

Beddmningen i detta fall

18. Klagandena, som i egenskap av brostarvingar till P.-O.E. tratt i hans stalle
sdvitt avser forordnandet om sekundosuccession i makarna O:s inb('j_ljdes
testamente, ar arvsberattigade i den mening som avses i 3kap. 8 § AB.
Hovrattens dom ska alltsa &ndras och Allm&nna arvsfondens talan ldmnas utan
bifall.

Domslut

Med andring av hovrattens dom Iamnar HD Allmanna arvsfondens talan utan
bifall.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, Géran Lambertz,
Dag Mattsson och Stefan Johansson, referent) meddelade den 1 juni 2016
foljande dom.

Domskal

Bakgrund och frdgan i malet



1. Om det vid den efterlevande makens dod finns arvsberattigade efter endast
en av makarna, galler enligt 3 kap. 8 § AB att dessa arvingar ska arva allt.
Fragan &r om klagandena &r arvsberéttigade enligt denna bestdmmelse.

2. Makarna J.0.0. och I.0. férordnade i inbdrdes testamente av den 12
september 1979 att "den, som den andra éverlever, skall med fri férfoganderatt
erhdlla den avlidnes kvarldtenskap, dock med undantag foér bréstarvingars
laglott" samt att "efter badas vart franfalle skall kvarldtenskapen tillfalla P.-
0O.E.". P.-O.E. var 1.0.0:s son. Makarna hade inga gemensamma brdstarvingar.

3. 1.0.0. avled 8r 1993. P.-O.E. avled &r 2005 och efterlamnade de tre barnen
C.E., M.E. och K.O.L. (klagandena). 1.0. avled ar 2011 och efterlamnade inga
egna arvingar. Med tilldmpning av 3 kap. 8 § AB tillskiftades klagandena vardera
en tredjedel av dédsboets behadllning. Allm&nna arvsfonden, som i
arvskifteshandlingen hade upptagits som dddsbodeldgare, klandrade arvskiftet
pad den grunden att bestdmmelsen inte var tillamplig och att fonden darmed var
enda arvinge efter 1.0.

4. Tingsratten konstaterade att det var ostridigt att I.0. efter J.0.0:s dod
innehade kvarldtenskapen efter honom med fri férfoganderétt. Tingsréatten fann
vidare att klagandena tratt i P.-O.E:s stdlle i enlighet med tolkningsregeln i
11kap. 6§ AB och att de ddrmed har sddan efterarvsratt som forutséatts for
tilldmpning av 3 kap. 8 §. Hovratten daremot har funnit att 3kap. 8 § inte ar
tilldmplig, eftersom klagandenas efterarvsratt har sin grund i ett
testamentariskt férordnande och inte i den legala arvsordningen. Hovratten har
darfor bifallit Allmanna arvsfondens klandertalan.

Bestammelsen i 3 kap. 8 § AB galler nar efterarvsratt féreskrivs dven i
testamente

5. Syftet med 3 kap. 8§ AB &r att avskara Allménna arvsfonden fran arv sd
ldnge det finns en arvsberattigad slédkting till ndgon av de avlidna makarna. I
forarbetena sigs att detta framstar som en naturligare ordning &n att Allmanna
arvsfonden ska fa ndgon ratt till del i arvet. Om makarna avlider med kort
mellanrum, kan utfallet for slaktingarnas och fondens del annars bli helt
beroende av vilken make som avlider forst. (Se prop. 1986/87:1 s.96f.)

6. Ordalydelsen i 3kap. 8 § AB omfattar &ven den nu aktuella situationen, att
efterarvsratt for den som &r arvsberattigad efter ndgon av makarna dessutom
har foreskrivits i testamente. Allmant sett framstar det ocksa som egendomligt
om ett testamente som har samma effekt som den legala arvsordningen skulle
medfdra att arvsrétten faller bort. Det skulle ocksd komma i konflikt med det
grundlaggande syftet med bestédémmelsen.

7. Det nu sagda bekréftas av 12 kap. 1§ AB. Dar framgar att 3 kap. 8 § galler
ocksad nar det genom testamente har férordnats att egendom som tillkommer
efterlevande make som arvinge eller universell testamentstagare ska tillfalla
annan sedan makens ratt har upphort.

8. Mot bakgrund av det anférda ska 3 kap. 8§ AB tolkas s3 att den galler ocksd
i fall da en rétt till efterarv for den som &r arvsberéattigad efter ndgon av
makarna har féreskrivits dven i testamente. Det géller i den man testamentet
inte utesluter en tillampning av bestdmmelsen (jfr NJA 1993 s. 145).

Slutsats i detta fall

9. Klagandena ar arvsberdttigade efter J.0.0. Testamentet till deras far, P.-
0.E., innehaller inte ndgon foreskrift av innebérd att bestémmelsen i 3kap. 8§
AB inte ska gadlla. De ska darfor arva allt efter 1.O.

10. Hovrattens dom ska alltsa dndras och Allmanna arvsfondens talan avslas.



Domslut

HD &ndrar hovrattens dom och avslar Allmanna arvsfondens talan.
HD:s dom meddelad: den 1 juni 2016.

M3l nr: T 515-15.

Lagrum: 3kap. 8§ och 12 kap. 1§ AB.

Rattsfall: NJA 1993 s. 145.

Sokord: Arvsberdattigad; Efterarv; Testamente; Sekundosuccessor




