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REFERAT

Kronofogdemyndigheten

Efter ansdkan av S.G. beslét Kronofogdemyndigheten att inleda skuldsanering.
Under utredningen kom det fram att S.G. hade ett banklan med pantsékerhet i
en fastighet som agdes av hans far B.G.

I beslut den 9 april 2014 avslog Kronofogdemyndigheten ansékan om
skuldsanering och anférde bl.a. féljande.

Kronofogdemyndigheten anfér féljande rérande det réattsférhallande som
foreligger kring tredjemanspantsattningen i B.G:s fastighet.
Tredjemanspantsattning féreligger nar tredje man staller pant i sdkerhet for
annans skuld. S.G. ar huvudgaldenar for fyra skulder hos Swedbank, ett av
dessa 13n uppgar till 249 888 kr och belastar B.G:s fastighet i form av
pantbrev. Hovratten dver Skdne och Blekinge har i ett avgérande daterat 2013-
02-28 (OA 300-12) fastslagit att fordringar fér vilka tredjemanspant féreligger
ska behandlas likvardigt som de fordringar dar det féreligger ordinar
pantsattning, dvs. i de fall gdldenaren pantsatt sin egen egendom som sakerhet
for fordran. Foljaktligen ska fordringar for vilka det finns sékerhet i
tredjemanspant undantas fran skuldsanering i den man fordringen técks av
panten enligt 7 § 3 st. 2 p. skuldsaneringslagen. I forevarande fall féreligger
omstandigheten att pantsattning ar gjord i en fastighet som ej ags av
galdenaren.

Vid berakningen av férbehallsbeloppet ska hansyn tas till kostnader som &r
nédvandiga fér géldendren nar det kommer till hushallets férsérjning. Betalning
av ett 1&n férenat med pant i fastighet som inte utgér galdenarens
stadigvarande bostad &r inte en sadan nédvéndig kostnad. Det kan saledes inte
anses skaligt att undanta medel fr@n gédldenarens manatliga betalningsutrymme
for att denne ska kunna betala ett sddant stort belopp vilket undantas fran
skuldsaneringen i sin helhet. Risken &r sdledes att skuldsaneringens
rehabiliterande syfte gar om intet nér en fordran av sadan storlek som nu &r
fallet i sin helhet ska undantas och géldenaren maste skéta betalningen av
denna utanfér skuldsaneringen med hansyn till att ndgot sddant utrymme for
betalning inte kommer att finnas under en skuldsaneringsperiod. Kan
galdenaren inte skbta betalningen av skulden utanfér skuldsaneringen kan
detta i férlangningen innebara att fordringsagaren realiserar panten vilket i sin
tur innebar att regressfordran kan komma att stéllas fr&n pantinnehavaren
gentemot géldenaren. Om sddant krav stélls féreligger ocksa risk for att
galdenéren blir foremal for exekutiva atgarder under skuldsaneringsperioden,
vilket innebar att han d& inte kommer att kunna betala 6vriga borgenérer enligt
uppgjord betalningsplan varfor skuldsaneringen riskerar att bli upphavd.



Med beaktande av ovanstdende omsténdigheter finner Kronofogdemyndigheten
att det vid en samlad bedémning inte ar skaligt att bevilja S.G. skuldsanering.
Hans ansokan ska darfor avslas.

Vastmanlands tingsratt

S.G. ¢6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut i Vastmanlands tingsratt.
Han yrkade att tingsratten skulle besluta att skuldsanering skulle inledas och
aterforvisa arendet till Kronofogdemyndigheten.

Tingsratten (rddmannen Karl-Ake Persson) anférde foljande i beslut den 4 juli
2014.

Vad S.G. anfért féranleder inte tingsratten att géra ndgon annan bedémning &n
den som Kronofogdemyndigheten har gjort.

Tingsrétten avsldr dverklagandet.
Svea hovratt

S.G. 6verklagade tingsrattens beslut i Svea hovratt. Han yrkade att hovratten
skulle besluta att skuldsanering skulle inledas och aterférvisa drendet till
Kronofogdemyndigheten.

Hovréatten (hovréttslagmannen Christine Lager, hovrattsradet Carl Josefsson,
referent, och tf. hovrattsassessorn Emma Hellman) anférde féljande i beslut
den 26 augusti 2014.

Skalen for beslutet

Fragan i malet ar vilken betydelse férhallandet, att det finns en fordran som &r
forenad med tredjemanspant och som av det skdlet inte ska omfattas av
skuldsaneringen, far vid bedémningen av om det med hénsyn till S.G:s
personliga och ekonomiska férhallanden &r skaligt att skuldsanering beviljas
honom (4 § foérsta stycket 2 skuldsaneringslagen [2006:548]).

S.G. &r géldenar for ett I13n som &r forenat med pantrétt i hans far B.G:s
fastighet. Det &r alltsa fraga om en sa kallad tredjemanspant. En skuldsanering
omfattar inte en fordran for vilken borgenaren har pantratt, till den del
sakerheten racker till betalning av fordringen (7 § tredje stycket 2 samma lag).
En fordran som &r férenad med tredjemanspant ska behandlas pd samma satt
som en fordran som ar forenad med vanlig pantratt, det vill saga for vilken
galdenaren har pantsatt sin egen egendom (se Hovratten éver Skane och
Blekinge, beslut 2013-02-28 i mal nr ®A 300-12). En fordran som &r férenad
med tredjemanspant ska alltsa inte omfattas av skuldsaneringen, till den del
sakerheten récker till betalning av fordringen. Lanet som &r férenat med
pantratt i B.G:s fastighet técks enligt utredningen fran Kronofogdemyndigheten
av denna sakerhet och ska darfér inte omfattas av skuldsaneringen.

Hovratten delar Kronofogdemyndighetens bedémning att det vid berdakningen
av det belopp som ska férdelas mellan borgendrerna (9 § andra stycket) inte
bor goras forbehall for en fordran som &r forenad med pantrétt i en fastighet,
som inte &r galdendrens stadigvarande bostad. Enligt bestammelsen far
visserligen bestammas att férbehdll d&ven ska goras for en fordran som inte
omfattas av skuldsaneringen (enligt 7 § tredje stycket). Men hovratten lagger
som Kronofogdemyndigheten avgérande vikt vid att betalningen av den fordran
som det nu &r fraga om inte kan anses vara en kostnad fér S.G:s férsérjning.

Hovratten delar ocksa Kronofogdemyndighetens bedémning av konsekvenserna
av att ndgot férbehall fér betalning av fordringen inte far géras vid berdakningen
av det belopp som ska férdelas mellan borgendrerna och vill i denna del
framhalla féljande.



En konsekvens av att ndgot forbehall for betalning av fordringen inte far goras
vid berakningen av det belopp som ska fordelas mellan borgenarerna ar att
fordringen maste betalas utanfor skuldsaneringen. Med hansyn till att ndgot
sadant betalningsutrymme inte kommer att finnas under
skuldsaneringsperioden uppkommer en risk for att S.G. inte kommer att kunna
betala fordringen, att panten darfor realiseras och att en regressfordran kan
komma att riktas mot honom. Om det skulle ske finns ocksd en risk for att han
blir foremal for exekutiva atgarder under skuldsaneringsperioden. Det skulle
innebara att han inte kommer att kunna betala évriga borgenarer enligt
betalningsplanen och att skuldsaneringen kan komma att upphavas. Det
rehabiliterande syftet med skuldsaneringen skulle i och med det inte uppnas.

Mot bakgrund av vad som nu har anforts anser hovratten att det inte &r skaligt
att bevilja S.G. skuldsanering. Overklagandet ska darfor avsls.

Beslut

Hovrétten avslar éverklagandet.

Hogsta domstolen

S.G. 6verklagade och yrkade att HD skulle bevilja honom skuldsanering.

Ingen av motparterna uttryckte ndgon standpunkt i frdgan om skuldsanering
borde beviljas.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Ida Damgaard, féreslog i betéankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Skal

Bakgrund

1-3. Overensstdammer i huvudsak med punkterna 1-4 i HD:s beslut.
Den rattsliga regleringen

4-6. Overensstammer i huvudsak med punkterna 6-9 i HD:s beslut.

7. For den aktuella skulden har borgenadren sakerhet i form av pant i S.G:s fars
fastighet, en s.k. tredjemanspant. I motiven till skuldsaneringslagen berérdes
inte fragan om hur en sadan pantratt ska behandlas i samband med en
skuldsanering. I doktrinen har olika uppfattningar framforts. Frégan har inte
varit under HD:s prévning.

8. Tredjemanspantsattning fungerar i vésentliga hanseenden pd samma satt
som ett beloppsbegransat borgensdtagande (jfr rattsfallet NJA 2000 s. 667).

I svensk ratt saknas i stort sarskilda regler om tredjemanspant, varfor det blir
nédvandigt att i olika situationer valja mellan reglerna fér pant och reglerna for
borgen (se Gésta Walin, Tredjemanspant och borgen, 4 uppl., 2013, s. 304).

9. En fordran med borgen som sdkerhet omfattas enligt huvudregeln av ett
skuldsaneringsbeslut. I férarbetena anges att det &r svart att motivera att
sadana fordringar undantas fran likabehandlingsprincipen och att det inte &r
mojligt att 13ta fordringar sékrade med borgen falla utanfér en skuldsanering
eftersom det pd ett otillbérligt satt skulle gynna en borgendr med en sadan
fordran pa bekostnad av évriga borgenarer. Lagstiftaren framholl att tilltron till
skuldsaneringsinstitutet i mangt och mycket &r férbunden med att undantag
frén likabehandlingsprincipen gors endast d& mycket starka skal talar for det
och ansdg inte att problematiken angdende borgen innebar sadana starka skal.



(Prop. 1993/94:123 s. 133.)

10. Syftet med att undanta fordringar fér vilka borgenéren har pantrétt frén en
skuldsanering gor sig inte géllande pd samma sétt avseende tredjemanspant.
En skuldsanering rér endast skuldsaneringsgaldenarens férhallanden, vilket
innebar att borgenarens avtal med och mdéjligheter att till-

godogéra sig sakerheten i form av pant fran tredjemannen/pantsattaren inte
berdrs av beslutet om skuldsanering.

11. Ovriga syften med lagstiftningen, att i mojligaste man |3ta skuldsaneringen
omfatta s manga fordringar som méjligt samt likabehandlingsprincipen mellan
borgenarer, talar for att tredjemanspant bor likstédllas med borgen vid
tilampningen av det aktuella lagrummet, dvs. omfattas av skuldsaneringen.

12. Vid en sammanvagd beddmning ar inte skalen for att undanta fordringar
féorenade med tredjemanspant fran likabehandlingsprincipen s& starka att de
uppvéager de skdl som talar for att inkludera dem i skuldsaneringen. 78§ 3
stycket 2 punkten skuldsaneringslagen ska darfor forstds sa att den omfattar
endast fordringar som ar férenade med pantratt i skuldsaneringsgaldenarens
fasta egendom.

Beddmningen i detta fall

13. Eftersom skulden férenad med sdkerhet i form av tredjemanspant inte
omfattas av undantaget i 7 § 3 stycket 2 punkten skuldsaneringslagen ar det
inte pd denna grund oskaligt att bevilja S.G. skuldsanering.

14. De frdgor som i 6vrigt aktualiseras med anledning av S.G:s ansékan om
skuldsanering kan inte prévas har. Malet ska darfor visas ater till
Kronofogdemyndigheten for fortsatt handlaggning.

HD:s avgdrande

Med &ndring av hovréattens beslut aterférvisar HD malet till
Kronofogdemyndigheten for vidare handlaggning.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Géran Lambertz, referent, Martin Borgeke,
Dag Mattsson och Anders Eka) meddelade den 25 februari 2016 féljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. Efter ans6kan av S.G. beslét Kronofogdemyndigheten i januari 2014 att
inleda skuldsanering fér honom. Under handlaggningen framkom det att S.G.
hade ett banklan med pantsékerhet i en fastighet som &gs av hans far.

2. I ett beslut den 9 april 2014 avslog Kronofogdemyndigheten S.G:s anstkan
om skuldsanering. Kronofogdemyndigheten ans&g att fordringar for vilka det
finns sakerhet i s.k. tredjemanspant ska, enligt 7 § tredje stycket 2
skuldsaneringslagen (2006:548), undantas fran skuldsanering i den man
fordringen tdacks av panten. Mot den bakgrunden, och med hansyn till de
effekter det skulle fa att fordringen inte omfattades av saneringen, var det
enligt Kronofogdemyndigheten vid en samlad bedémning inte skaligt att bevilja
S.G. skuldsanering.

3. Tingsratten fann att det som S.G. hade anfort inte féranledde ndgon annan
bedémning an den som Kronofogdemyndigheten hade gjort. Overklagandet
avslogs.

4. Aven hovratten har funnit att en fordran for vilken tredje man har stéllt pant
ska undantas fran skuldsanering, och att detta medfor att det inte &r skaligt att



bevilja S.G. skuldsanering. Hovratten har avslagit 6verklagandet.
Frdgan i malet

5. Frdgan i malet &r alltsd om en skuldsanering omfattar en fordran for vilken
sakerhet har stéllts i form av tredjemanspant.

Rattsliga utgdngspunkter

6. En skuldsanering innebér att en galdenar helt eller delvis befrias fran ansvar
for betalningen av de skulder som omfattas av saneringen, 1§
skuldsaneringslagen. Det huvudsakliga syftet med skuldsaneringsinstitutet ar
enligt férarbetena rehabiliterande p& sd vis att svart skuldsatta personer kan fa
en ny chans till ett dragligare och mer samhallsnyttigt liv. Ett annat syfte ar att
ett skuldsaneringssystem kan verka preventivt i s& matto att farre manniskor
hamnar i situationer med évermaktig skuldbelastning. Samtidigt ska systemet
gynna borgenérskollektivet pa det sattet att galdenédren kan betala dtminstone
nagon del av sina skulder. (Se prop. 1993/94:123 s. 73.)

7. 1 motiven framhalls att vissa typer av fordringar maste undantas fran
skuldsanering, men att s& manga fordringar som méjligt bér omfattas och att
dessa fordringar i allmanhet bor behandlas lika (a. prop. s. 76).

8. Enligt 7 § forsta stycket skuldsaneringslagen omfattar en skuldsanering, om
inte annat foreskrivs, alla fordringar pa pengar mot galdendren som har
uppkommit fére den dag da beslut meddelades att inleda skuldsanering. Ett av
undantagen finns i 7 § tredje stycket 2, dar det sags bl.a. att en skuldsanering
inte omfattar en fordran for vilken borgenaren har pantratt. Det galler till den
del sakerheten racker till fér betalning av fordringen.

9. Skalet for att halla fordringar férenade med pantratt utanfér en
skuldsanering ar enligt forarbetena att en annan ordning skulle kunna rubba
villkoren for kreditgivningen, vilket ytterst skulle drabba hela
I&ntagarkollektivet och ocksa kunna inverka menligt pa samhaéllsekonomin (a.
prop. s. 126 f.).

10. I férarbetena diskuteras om dven fordringar med borgen som sakerhet
borde undantas fran skuldsanering. Det anférs att det visserligen kan férsvara
en skuldsanering om fordringar forenade med borgen omfattas, men att detta
inte kan motivera att dessa fordringar undantas fran saneringen. Det framhalls
att det &nd3 inte &r mojligt att 13ta borgensansvaret falla bort enbart av det
skalet att géldendren har ekonomiska bekymmer som kvalificerar honom for
skuldsanering, samt att tilltron till skuldsaneringsinstitutet i mangt och mycket
ar forbunden med att undantag frén likabehandlingsprincipen gérs endast da
mycket starka skal talar fér det. (Se a. prop. s. 132 f.)

Fordringar med sakerhet i tredjemanspant omfattas av en skuldsanering

11. Den aktuella bestammelsen i skuldsaneringslagen (7 § tredje stycket 2) ar
formulerad s3, att en skuldsanering inte omfattar "en fordran fér vilken
borgenaren har pantratt eller annan formansréatt enligt 6 eller 7 §
formansrattslagen (1970:979) eller retentionsrétt, till den del sakerheten
racker till for betalning av fordran". Fragan &r om ordet pantritt ska anses
innefatta inte bara pantratt som galdendren har upplatit i sin egen egendom,
utan ocksa sadan pantratt som har upplatits av en tredje man.

12. Nar galdenaren sjélv har stéllt pant inneb&r pantratten att borgenéren pa
det satt som fdljer av formansrittslagen far géra sig betald ur den pantsatta
egendomen framfér andra borgenarer. Nar en tredje man har stallt pant rér det
sig om ett slags borgen pa sa sétt, att borgeniren for den sikrade fordringen
kan gora sig betald hos den tredje mannen, dock endast ur panten. Den typiska
avsikten med en gadldenarspant ar att forbattra borgenarens majligheter till
betalning av gdldenaren. Att en fordran har sakrats med en tredjemanspant



syftar daremot i allmdnhet framst till att foérskjuta risken fér galdenarens
betalningsoférmaga fran borgenaren till den tredje mannen. Att den tredje
mannen staller sdkerhet i form av pant och inte borgen innebar dels en
vardemadssig begrdnsning av den risk som han tar betraffande gdldendrens
insolvens, dels att borgendren i handelse av konkurrens med den tredje
mannens borgendarer far framfor dessa géra sig betald ur panten enligt
féormansrattslagens regler.

13. Det &r alltsd en tydlig skillnad mellan géldenarspant och tredjemanspant.
Nar uttrycket pantratt anvands i lagtext kan det darfor inte tas for givet att
ocksd pantratt som har uppltits av en tredje man avses. Inte sallan, och
kanske oftast, torde uttrycket syfta enbart pa galdenarspant. Utgdngspunkten
maste darfor vara, att nar det i lagtext talas om pant eller pantratt sd lamnar
dessa uttrycksséatt dppet om ocksa tredjemanspant ska omfattas av lagen. Det
leder till att lagen pa sedvanligt satt maste tolkas i ljuset av lagtexten i dvrigt,
forarbeten, lagens d&ndamal, systematik m.m.

14. Betrdffande 7 § tredje stycket 2 skuldsaneringslagen talar den
omstandigheten att pantratt enligt lagtexten stélls vid sidan av "annan
formansratt" for att endast géldenarspant avses, eftersom den sarskilda
formansratt som skulle kunna bli aktuell i ett skuldsaneringsférfarande kan
galla endast i galdendrens egendom och sdlunda inte i en pant som en tredje
man har stéllt. Den formansratt som foljer med en tredjemanspant far
betydelse bara i handelse av konkurrens med den tredje mannens borgenarer.

15. Férarbetena talar i viss man ocksa for att undantaget i 7 § tredje stycket 2
skuldsaneringslagen inte ar avsett att omfatta fordringar for vilka borgenaren
har tredjemanspant. Bestdmmelsen ar oféréandrad jamfort med motsvarande
bestammelse i 1994 3rs skuldsaneringslag, dar den fanns i 6 §. I motiven till
det lagrummet berdrs inte fordringar som ar férenade med tredjemanspant.
Den diskussion som férs angdende pant synes helt inriktad pa pant i
galdendrens egendom (prop. 1993/94:123 s. 126 f. och 203 f.).

16. Betréffande nérliggande rattsinstitut méarks att vid sdvél konkurs som
foretagsrekonstruktion omfattas en fordran for vilken det har stéllts sakerhet i
form av borgen eller tredjemanspant av insolvensférfarandet. Borgenarens ratt
mot sakerhetsstéllaren bestdr, men i den man som denna rétt tas i ansprak
omfattas sdkerhetsstallarens regressfordring av insolvensférfarandet pa samma
satt som den sakerstallda fordringen skulle ha gjort. Det férklaras ibland s8, att
borgenérens fordran genom subrogation dvergar pa sakerhetsstéllaren (cessio
legis), som alltsd inte stalls battre &n borgendren (men heller inte sémre, jfr 3§
féormansrattslagen, varav framgar att sakerhetsstéllaren far géra gallande med
fordringen férenad formansratt). De grundldggande principerna ar dels att
forekomsten av tredjemanssékerheten inte ska paverka évriga borgenarers ratt
i insolvensférfarandet, dels att i férhallandet mellan borgenaren och
sakerhetsstéllaren verkningarna av insolvensforfarandet ska ga ut éver den
senare i den omfattning som fdljer av sakerhetsstallandet.

17. Borgenarernas inbdrdes stéllning bér inte paverkas av vilket slags
insolvensforfarande det ror sig om. Det talar med styrka for att sakerhet i
tredjemanspant i princip ska behandlas p& samma satt vid skuldsanering som
vid konkurs och féretagsrekonstruktion. Fér detta talar ocksd 23 § andra
stycket skuldsaneringslagen, dar det sdgs att skuldsaneringen inte inverkar pd
den ratt som en borgendr har mot en borgensman eller ndgon annan som
forutom galdenaren svarar for fordringen.

18. Eftersom den ordning som galler vid konkurs och foretagsrekonstruktion
innebar att resultatet av insolvensférfarandet inte paverkas av att en borgenar
for sin fordran har sakerhet i form av tredjemanspant, sa kan det inte sigas att
skuldsaneringens syfte talar emot att samma ordning géller vid ett sddant
forfarande. De enda som berdrs ar borgendren och den tredje mannen, da pa
det sattet att den tredje mannen far pa motsvarande séatt som en borgensman
bdra den ekonomiska nackdelen av att borgenarens fordran satts ned.



19. Fordringar som &r férenade med tredjemanspant undantas allts3 inte fran
skuldsanering. Bestdmmelsen i 7 § tredje stycket 2 skuldsaneringslagen ska
forstds sa att uttrycket pantratt avser bara sddan pantratt som géldenaren har
upplatit i sin egendom.

Slutsatser i detta mal

20. Den fordran som banken har mot S.G. med pant i hans fars fastighet ska
alltsd ingd i skuldsaneringen. Det innebér att frdgan om det &r skiligt att
bevilja S.G. skuldsanering inte paverkas av tredjemanspanten pa det satt som
Kronofogdemyndigheten och domstolarna har antagit.

21. De fragor som i 6vrigt aktualiseras med anledning av S.G:s ansdkan om
skuldsanering boér prévas av Kronofogdemyndigheten. Hovrattens beslut ska

darfor &ndras pa sa satt att malet, med upphéavande av
Kronofogdemyndighetens beslut, aterférvisas dit for fortsatt behandling.

HD:s avgdrande

Med andring av hovréttens beslut upphaver HD Kronofogdemyndighetens beslut
och dterférvisar malet dit fér fortsatt behandling.

HD:s beslut meddelat: den 25 februari 2016.
Mal nr: O 4325-14.

Lagrum: 7 § skuldsaneringslagen (2006:548).




