DOM AV DEN 29. 7. 2010 — MAL C-40/09

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 29 juli 2010*

I mél C-40/09,

angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Férenade kungariket), genom beslut av den 16 ja-
nuari 2009, som inkom till domstolen den 29 januari 2009, i malet

Astra Zeneca UK Ltd

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-

erta (referent), E. Juhész, T. von Danwitz och D. Svéby,

* Rittegangssprak: engelska.

I - 7524



ASTRA ZENECA UK

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren N. Nanchev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 mars 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Astra Zeneca UK Ltd, genom M. Conlon, QC, och D. Southern, barrister, befull-
maiktigade av G. Salmond, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd
av N. Pleming, QC,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis och I. Bakopoulos samt genom V. Kar-
ra, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap av om-

bud,
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och efter att den 22 april 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 2.1, 6.2 forsta stycket b
och 17.2 i radets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutga-
va, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begiéran har framstillts i ett mal mellan Astra Zeneca UK Ltd (nedan kallat Astra
Zeneca) och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallat
Commissioners) angadende den mervéirdesskatt som paforts bolaget med anledning av
de kuponger som dess anstillda tillhandahallits som en del av 16nen.
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Tillampliga bestimmelser

I artikel 2.1 i sjatte direktivet anges foljande:

"Mervirdes|[s]katt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.’

Artikel 4.1 och 4.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt ndgonstans bedri-
ver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte
eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verk-
samheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahaller tjanster,
déribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Ut-
nyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intak-
ter dérav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet”
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I artikel 5.1 i samma direktiv anges foljande:

"Med ’leverans av varor’ avses Overforing av ritten att sdsom &dgare forfoga over
egendom.

I artikel 6.1 forsta stycket i namnda direktiv anges foljande:

"Med ’tillhandahéllande av tjdnster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av
varor i den betydelse som avses i artikel 5

I artikel 17.2 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f déri, anges foljande:

”I den man varorna och tjdnsterna anviands for den skattskyldiga personens skatte-
pliktiga transaktioner, skall denne ha ritt att frin den skatt som han é&r skyldig att
betala dra av f6ljande:

a) Mervirdes[s]katt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territo-
rium avseende varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhan-
dahallas, till honom av en annan skattskyldig person”

I - 7528



10

11

12

13

ASTRA ZENECA UK

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Astra Zeneca ér ett bolag som bedriver verksamhet inom lakemedelsindustrin.

Bolaget tillhandahaller sina anstillda, vilka inte &r skattskyldiga for mervérdesskatt,
ett lonesystem som bestar av en fast arlig del kallad forméansfonden (Advantage Fund),
avseende ett belopp i kontanter och i forekommande fall férmaner som de anstéllda
viljer i forvig, vilket innebér att varje forméan som den anstéllde véljer leder till ett
visst avdrag fran dennes formansfond.

Bland dessa formaner erbjuder Astra Zeneca sina anstéllda viardekuponger som kan
anvindas i vissa affarer.

Dessa vardekuponger har ett nominellt virde av 10 GBP men de belastar den anstéll-
des forménsfond med ett ldgre belopp (mellan 9,25 GBP och 9,55 GBP).

Astra Zeneca upprittade sina mervérdesskattedeklarationer p& grundval av princi-
pen att bolaget inte var skyldigt att debitera utgdende mervirdesskatt pa tillhandahal-
landet av kuponger till de anstéllda och att det heller inte foreldg ndgon avdragsritt
for den ingdende mervirdesskatt som Astra Zeneca erlagt vid inkép av kupongerna.

Astra Zeneca har dock i efterhand hévdat att da kostnaden for kupongerna ingir
bland bolagets allménna kostnader borde det ha ritt till avdrag for den ingdende mer-
virdesskatt som beloper péa detta inkop, utan nagon skyldighet att debitera utgaende
mervirdesskatt pa tillhandahéllandet av ifrdgavarande kuponger till de anstéllda, ef-
tersom tillhandahéllandet inte skett mot vederlag.
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Astra Zeneca yrkade darfor som en sikerhetsatgérd aterbetalning frain Commissioners
av den ingéende mervirdesskatt som bolaget erlagt pa forvirvet av virdekuponger.

Commissioners beslutade med anledning av yrkandet for det forsta att Astra Zeneca
inte har ritt till avdrag for den ingdende mervirdesskatt som beloper pa inkopet av
kupongerna, eftersom bolaget inte anvdnder dessa for skattepliktiga transaktioner.

Commissioners beslutade for det andra att Astra Zeneca alternativt har ritt att dra
av den ingéende mervirdesskatt som beloper pé forvirv av kupongerna, men att de
dé samtidigt ar skyldigt att redovisa mervirdesskatt pa tillhandahéllandet av kupong-
erna till de anstéllda, antingen pé grund av att kupongerna tillhandahalls mot veder-
lag, eftersom ett avdrag gors fran de anstélldas formansfonder, eller pa grund av att
kupongerna stills till de anstélldas forfogande for andamal som &r fraimmande for
bolagets verksamhet. I det senare fallet motsvarar virdet pa den tillhandahallna tjans-
ten kostnaden for att tillhandahalla kupongerna, och Astra Zeneca ska dé redovisa
utgdende mervirdesskatt pa det beloppet.

Commissioners beslutade foljaktligen att avsld Astra Zenecas aterbetalningsyrkande
och fattade som en sidkerhetsatgérd ett beslut om uppbord av den utgdende mervir-
desskatten for det fall Astra Zeneca skulle erbjuda sina anstéllda dessa kuponger mot
vederlag.

Astra Zeneca 6verklagade Commissioners beslut till den hénskjutande domstolen.
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Mot denna bakgrund beslutade VAT and Duties Tribunal, Manchester, att vilandefor-
klara malet och stélla foljande tolkningsfrégor till domstolen:

”1) Ska artikel 2.1 i [sjétte direktivet] i ett fall som det forevarande, dir en anstilld har

ritt enligt sitt anstillningsavtal att vilja att fa en del av sin 16n i form av en ku-
pong till nominellt virde, tolkas s3, att arbetsgivarens tillhandahallande av denna
kupong till den anstéllde utgér ett tillhandahéllande av tjdnster som sker mot
vederlag?

Om svaret pé fraga 1 dr nekande, ska da artikel 6.2 b [i sjitte direktivet] tolkas
sd, att arbetsgivarens tillhandahallande av kupongen till den anstéllde i enlighet
med anstéllningsavtalet ska behandlas som ett tillhandahallande av tjénster nér
kupongen &r avsedd att anvdndas av den anstéllde for dennes privata éndamal?

Om 6verlatelsen av kupongen varken utgor ett tillhandahallande av tjanster som
sker mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 [i sjatte direktivet] eller
ett tillhandahallande av tjanster enligt artikel 6.2 b [i samma direktiv], ska d4 ar-
tikel 17.2 [i det direktivet] tolkas s, att arbetsgivaren har ritt till dterbetalning
av den mervirdesskatt som beldper pa inkop och tillhandahéllande av kupongen
till den anstéllde i enlighet med anstéllningsavtalet, nir kupongen ar avsedd att
anvindas av den anstéillde fér dennes privata andaméal?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 2.1 i sjétte direktivet ska tolkas pa s sitt att ett bolags tillhandahallande av
vardekuponger till sina anstéllda som en del av l6nen till dem utgor ett tillhandahal-
lande av tjinster som sker mot vederlag.

Mervirdesskatt har getts ett mycket vitt tillaimpningsomrade i artikel 2 i sjatte direk-
tivet, da leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag
inom landets territorium — vid sidan av import av materiella tillgangar — raknas upp
i direktivets artikel 2, som ror skattepliktiga transaktioner, och eftersom "skattskyldig
person” i artikel 4.1 definieras som varje person som sjilvstandigt bedriver ekono-
misk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat (se dom av den 26 mars 1987 i
mal 235/85, kommissionen mot Nederldnderna, REG 1987, s. 1471, punkt 6, av den
12 september 2000 i mél C-260/98, kommissionen mot Grekland, REG 2000 s. I-6537,
punkt 24, och av den 12 november 2009 i mél C-154/08, kommissionen mot Spanien,
punkt 87).

Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i sjitte direktivet sisom
innefattande alla verksamheter av producenter, aterforséljare och personer som till-
handahaller tjanster (se domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Neder-
landerna, punkt 7, kommissionen mot Grekland, punkt 25, och kommissionen mot
Spanien, punkt 88).
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Vid en analys av dessa definitioner framgér att begreppet ekonomisk verksamhet har
ett omfattande tillimpningsomréde och att begreppet har en objektiv karaktir i den
betydelsen att verksamheten ska beddmas i sig, oberoende av syfte och resultat (se
domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Nederlédnderna, punkt 8, kom-
missionen mot Grekland, punkt 26, och kommissionen mot Spanien, punkt 89).

Med hénsyn till mervardesskattens omfattande tillimpningsomréade ska ett sddant
bolag som Astra Zeneca, vid tillhandahallandet av kuponger till sina anstéllda mot att
dessa avstar fran en del sin lon i kontanter, anses bedriva ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjétte direktivet.

De anstillda som erhéller de kuponger som édr i fraga i malet vid den nationella dom-
stolen kan anvidnda dessa for att kopa varor eller tjinster i vissa affdrer, och kupong-
erna innebér didrmed, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt
forslag till avgoérande, en dvergang pa de anstéllda av en framtida och obestamd ratt
till varor eller tjénster.

I den utstrackning kupongerna inte leder till en omedelbar 6verging av forfogande-
ritten till en vara, utgor alltsé inte tillhandahéllandet av kupongerna i mervérdes-
skattehdnseende nagon leverans av vara i den mening som avses i artikel 5.1 i sjdtte
direktivet, utan ett tillhandahallande av tjénster i enlighet med artikel 6.1 i samma di-
rektiv. Enligt sistndmnda bestimmelse ska ndmligen varje transaktion som inte utgor
leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5 anses som ett tillhandahallande
av en tjanst.

Vid bedémningen av huruvida tillhandahallandet av tjanster av det slag som ér i fraga
i den nationella domstolen ska anses som ersittning ar det hir lampligt att pdminna
om att det framgar av fast rittspraxis att begreppet “tillhandahéllande av tjanster som
sker mot vederlag’, i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet, forutsétter
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att det finns en direkt koppling mellan den tjinst som tillhandahalls och det motvirde
som erhélls (se dom av den 8 mars 1988 i méal 102/86, Apple and Pear Development
Council, REG 1988, s. 1443, punkt 12, och av den 16 oktober 1997 i méal C-258/95,
Fillibeck, REG 1997 s. I-5577, punkt 12, samt domarna i de ovanndmnda mélen kom-
missionen mot Grekland, punkt 29, och kommissionen mot Spanien, punkt 92).

Likasa foljer det av fast rattspraxis att den enhetliga berdkningsgrunden vid tillhan-
dahallande av vara eller tjanst utgors av det faktiska vederlag som den skattskyldige
erhéller. Detta vederlag utgor saledes det subjektiva virdet, det vill siga det virde som
faktiskt har erhallits och inte ett viarde som uppskattats efter objektiva kriterier. Detta
vederlag ska dessutom kunna métas i pengar (se domen i det ovanndmnda malet Fil-
libeck, punkterna 13 och 14 och dédr angiven rittspraxis).

Vad giller den transaktion som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen finns
en direkt koppling mellan virdet pa de kuponger som Astra Zeneca tillhandahaller
sina anstéllda och den del av 16nen i kontanter som de anstédllda méste avstd ifrdn som
ersittning for tillhandahallandet.

I stéllet for att erhélla hela l6nen i kontanter maste nidmligen de av Astra Zenecas
anstéllda som har valt att fa sidana kuponger avsté fran en del av ndimnda 16n i utbyte
mot kupongerna, varpa denna transaktion medfor ett specifikt avdrag fran formans-
fonderna for de anstéllda som gjort detta val.

For ovrigt foreligger inga tvivel om att Astra Zeneca faktiskt erhéller ett vederlag for
tillhandahéllandet av kupongerna i fraga och att detta vederlag erldggs i form av kon-
tanter, eftersom vederlaget motsvarar en del av 16nen i kontanter till de anstéllda.
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Sasom framkom under forhandlingen ar det dessutom slutkonsumenten av de varor
eller tjanster som kan kopas for dessa kuponger, det vill séga de anstillda vid Astra
Zeneca, som far biara den mervirdesskatt som beloper pé tillhandahallandet av ku-
pongerna. Det avdrag pa lonen till de anstéllda som detta tillhandahallande foranle-
der motsvarar ndmligen priset for de aktuella kupongerna och hela den mervéardes-
skatt som beloper pa dessa.

Som generaladvokaten papekade i punkt 45 i sitt forslag till avgorande géller séledes
att ndr en anstélld 6nskar anvénda sddana kuponger, behéver denne endast 6verlam-
na dessa, vilka inkluderar mervardesskatt, till aterforsiljaren eller tillhandahallaren
av tjdnsten i fraga for att i utbyte erhalla de 6nskade varorna eller tjdnsterna, varvid
priset pa dessa varor eller tjanster, inklusive mervérdesskatt, har betalats av den an-
stéllde vid den tidpunkt nédr denne valde att erhélla kupongerna och samtidigt avstod
fran en del av sin 16n. Det dr darmed forst nér den anstéllde anvidnder dessa kuponger
som aterforséljaren eller tillhandahallaren av tjédnsten redovisar mervardesskatt for
dessa varor eller tjanster till skattemyndigheten.

Under dessa forhallanden utgor den transaktion som ér i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen ett tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag, i den mening
som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet.

Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i sjétte direktivet ska
tolkas s4, att ett bolags tillhandahallande av en virdekupong, vilken bolaget har kopt
in for ett pris inklusive merviardesskatt till sina anstéllda mot att dessa avstar fran en
del av sin 16n i kontanter, utgor ett tillhandahallande av tjanster som sker mot veder-
lag i den mening som avses i denna bestdmmelse.
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Den andra och den tredje fragan

Med hénsyn till svaren pa den forsta fragan saknas skél att besvara den andra och den
tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemen-
samt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt
radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, ska tolkas sa, att ett bolags tillhan-
dahallande av en virdekupong, vilken bolaget har kopt in for ett pris inklusive
mervirdesskatt till sina anstidllda mot att dessa avstar fran en del av sin 16n i
kontanter, utgor ett tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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