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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 3 juni 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 43 och 45 — Direktiv 2006/112/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2008/8/EG — Artiklarna 44,
45 och 47 — Tillhandahéllande av tjanster — Platsen for den skattemissiga anknytningen —
Begreppet fast etableringsstélle — Uthyrning av fast egendom i en medlemsstat — Fastighetsédgare som
har sitt site pa on Jersey”

I mal C-931/19,
angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzgericht
(Federala skattedomstolen, Osterrike) genom beslut av den 20 december 2019, som inkom till
domstolen den 20 december 2019, i malet
Titanium Ltd
mot
Finanzamt Osterreich, tidigare Finanzamt Wien,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden M. Ilesi¢ samt domarna E. Juhdsz (referent) och C. Lycourgos,
generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom A. Posch, F. Koppensteiner och J. Schmoll, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Mantl och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), och av
direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44,
2008, s. 11) (nedan kallat direktiv 2006/112, i dndrad lydelse).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Titanium Ltd, Jersey, och Finanzamt Osterreich, tidigare
Finanzamt Wien (skattemyndigheten i Osterrike, tidigare skattemyndigheten i staden Wien, Osterrike)
(nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror uttag av merviardesskatt pa hyresintikter avseende en
fastighet som dr beldgen i Osterrike for beskattningsaren 2009 och 2010.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2006/112

Avdelning V i direktiv 2006/112 har rubriken "Platsen for beskattningsbara transaktioner”. Dess
kapitel 3, med rubriken "Platsen for tillhandahallande av tjénster”, omfattade artiklarna 43-59 i detta
direktiv.

I artikel 43 i direktiv 2006/112 foreskrevs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjénster skall anses vara den plats dér tillhandahallaren har etablerat
satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstille fran vilket tillhandahéllandet av
tjdnsterna gors eller, i avsaknad av ett siddant site eller fast etableringsstélle, den plats dér
tillhandahallaren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

Artikel 45 i detta direktiv hade foljande lydelse:

"Platsen for tillhandahéllande av tjanster med anknytning till fast egendom, déaribland
fastighetsmaklartjanster och experttjanster, och av tjanster for forberedelse och samordning av
byggnadsarbeten, t.ex. tjanster av arkitekter och av inspektionsforetag, skall vara den plats dér
egendomen ér beldgen.”

Artikel 193 i direktiv 2006/112 hade foljande lydelse:

"Mervirdesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av
varor eller ett beskattningsbart tillhandahéllande av tjanster, utom i de fall da skatten skall betalas av
en annan person i enlighet med artiklarna 194-199 och artikel 202.”

I artikel 194 i nimnda direktiv foreskrevs foljande:

”1. Nar den beskattningsbara leveransen av varor eller det beskattningsbara tillhandahallandet av
tjidnster utfors av en beskattningsbar person som inte &r etablerad i den medlemsstat dar skatten skall
betalas, far medlemsstaterna foreskriva att mottagaren av leveransen av varor eller tillhandahéllandet av

tjianster skall vara betalningsskyldig.

2. Medlemsstaterna skall faststdlla villkoren for tillimpningen av punkt 1.”

2 ECLILEU:C:2021:446



8

10

11

12

13

14

Dowm Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-931/19
TITANIUM

I artikel 196 i samma direktiv foreskrevs foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas av beskattningsbara personer som koper sddana tjanster som avses i
artikel 56 eller personer vilka koper saddana tjdnster som avses i artiklarna 44, 47, 50, 53, 54 och 55
och vilka dr registrerade till mervéirdesskatt i den medlemsstat ddr skatten skall betalas, om tjdnsterna
tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i medlemsstaten.”

Direktiv 2006/112, i dndrad lydelse

Genom direktiv 2008/8 dndrades direktiv 2006/112 med verkan fran och med den 1 januari 2010,
sarskilt bestimmelserna i kapitel 3 i avdelning V och artikel 196 i direktivet.

I artikel 44 i direktiv 2006/112, i dndrad lydelse, foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna egenskap,
ska vara den plats dér denna person har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa
tjianster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta etableringsstille som &r beldget pa en
annan plats dn ddr han har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet ska dock platsen for
tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats dér det fasta etableringsstillet dr beldget. I avsaknad
av ett sadant site eller ett sadant fast etableringsstille, ska platsen for tillhandahallande av tjénster
vara den plats dér den beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster &r bosatt eller
stadigvarande vistas.”

I artikel 45 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjdnster till en icke beskattningsbar person ska vara den plats dar
tillhandahallaren har etablerat sdtet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls
fran tillhandahéllarens fasta etableringsstille som é&r beliget pd en annan plats én dér han har
etablerat sdtet for sin ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahéllande av dessa tjénster
vara den plats dér det fasta etableringsstillet &r beldget. I avsaknad av ett sddant sdte eller ett sadant
fast etableringsstille, ska platsen for tillhandahéllande av tjanster vara den plats dér tillhandahallaren
ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

Artikel 47 i namnda direktiv har foljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendom, déribland experttjdanster
och fastighetsmiklartjanster, tillhandahallande av logi inom hotellbranschen eller branscher med
liknande funktion, sdsom semesterbyar eller omraden som iordningstéllts fér anvidndning som
campingplatser, beviljande av rétten att anvinda fast egendom samt tjanster for forberedelse och
samordning av byggnadsarbeten, sasom tjinster som tillhandahéalls av arkitekter och
inspektionsforetag, ska vara den plats dédr den fasta egendomen &r belagen.”

Artiklarna 193 och 194 i direktiv 2006/112, i dndrad lydelse, ar identiska med artiklarna 193 och 194 i
direktiv 2006/112.

Artikel 196 i direktiv 2006/112, i andrad lydelse, har foljande lydelse:
"Mervirdesskatt ska betalas av beskattningsbara personer eller icke beskattningsbara juridiska personer

registrerade till mervirdesskatt som koper sadana tjanster som avses i artikel 44, om tjansterna
tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte ér etablerad i medlemsstaten.”

ECLILEU:C:2021:446 3
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Genomforandeforordning (EU) nr 282/2011

I skal 14 i radets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststédllande av
tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 (EUT L 77, 2011, s. 1) anges foljande:

"For att sakerstdlla en enhetlig tillimpning av reglerna om platsen for beskattningsbara transaktioner
bor begrepp som den plats dir en beskattningsbar person har etablerat sitet for sin ekonomiska
verksamhet, fast etableringsstille och den plats ddr en person ar bosatt eller stadigvarande vistas
klargoras. Begreppens praktiska tillimpning boér, med beaktande av [EU-]domstolens praxis,
underléttas genom anvéindningen av sa tydliga och objektiva kriterier som mojligt.”

I artikel 11 i denna genomférandeforordning foreskrivs foljande:

”1. Vid tillimpningen av artikel 44 i direktiv 2006/112/EG ska med begreppet fast etableringsstille
avses varje annat etableringsstille, dn det site for den ekonomiska verksamheten som avses i
artikel 10 i denna forordning, som har en tillrdcklig grad av varaktighet och en ldmplig struktur
avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och anvinda de tillhandahallna
tjidnsterna for sitt eget behov.

2. Vid tillimpningen av foljande artiklar ska med begreppet fast etableringsstille avses varje annat
etableringsstille an det site for den ekonomiska verksamheten som avses i artikel 10 i denna
férordning som har en tillrdcklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och
tekniska resurser for att kunna tillhandahalla de tjédnster som det tillhandahaller:

a) Artikel 45 i direktiv 2006/112/EG,

b) Fran och med den 1 januari 2013, artikel 56.2 andra stycket i direktiv 2006/112/EG,

¢) Till och med den 31 december 2014, artikel 58 i direktiv 2006/112/EG,

d) Artikel 192a i direktiv 2006/112/EG.

3. Innehavet av ett registreringsnummer for mervérdesskatt ska inte i sig vara tillrackligt for att en
beskattningsbar person ska anses ha ett fast etableringsstélle.”

Enligt artikel 65 i genomforandeférordning nr 282/2011, som trddde i kraft den tjugonde dagen efter

det att denna forordning offentliggjorts, det vill siga den 12 april 2011, blev samma forordning
tillamplig fran och med den 1 juli 2011.

Osterrikisk réitt

I 19 § punkt 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars lag om omsittningsskatt, BGBL. 663/1994) (nedan
kallad UStG), i den lydelse som var tillamplig till och med den 31 december 2009, foreskrevs foljande:

"Betalningsskyldig for skatten é&r, i de fall som avses i 1 § punkt 1 leden 1 och 2, naringsidkaren, och, i
de fall som avses i 11 § punkt 14, fakturautstéllaren.

For andra tjanster (med undantag av tilliten anvindning mot vederlag av federala véigar) och for bygg-
och anldggningsarbeten, ska mottagaren av tjansten betala skatt nar

— den nidringsidkare som tillhandahaller tjansten varken &r bosatt (séte), stadigvarande vistas eller har
fast etableringsstalle [Betriebsstdtte] inom landet, och
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— den som dr mottagare av tjansten ar naringsidkare eller en offentligrattslig juridisk person.
Den niéringsidkare som tillhandahaller tjédnsten ar ansvarig for denna skatt.”

19 § punkt 1 UStG, i den lydelse som varit tillimplig fran och med den 1 januari 2010, har foéljande
lydelse:

"Betalningsskyldig for skatten dr, i de fall som avses i 1 § punkt 1 leden 1 och 2, ndringsidkaren, och, i
de fall som avses i 11 § punkt 14, fakturautstéllaren.

For andra tjanster (med undantag av tillaten anvdndning mot vederlag av federala véigar) och for bygg-
och anldggningsarbeten, ska mottagaren av tjansten betala skatt nir

— den nidringsidkare som tillhandahaller tjansten varken &r bosatt (séte), stadigvarande vistas eller har
ett fast etableringsstille [Betriebsstitte], som ar delaktigt i tillhandahallandet av tjansten, inom
landet, och

— den som &dr mottagare av tjansten ar néringsidkare, i den mening som avses i 3a § punkt 5 leden 1
och 2, eller en offentligrittslig juridisk person som inte &r néringsidkare, i den mening som avses i
artikel 3a § punkt 5 led 3.

Den niringsidkare som tillhandahaller tjédnsten ar ansvarig for skatten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Titanium é&r ett bolag som har sitt séte och sin ledning pa Jersey. Bolagets verksamhetsforemal bestar i
fastighetsforvaltning, formogenhetsforvaltning samt bostads- och hyresfoérvaltning.

Under rikenskapsaren 2009 och 2010 hyrde bolaget ut en fastighet som det dgde i Wien (Osterrike) till
tva osterrikiska naringsidkare. Uthyrningen var mervérdesskattepliktig.

For att utféra dessa transaktioner, som var Titaniums enda transaktioner i Osterrike, gav detta bolag
ett oOsterrikiskt bolag i uppdrag att ha hand om fastighetsforvaltningen i syfte att fungera som
mellanhand for tjanste- och varuleverantorerna, fakturera hyror och driftskostnader, fora affirsregister
och sammanstilla uppgifter for merviardesskattedeklarationerna. Uppdragstagaren utforde dessa
tjanster i andra lokaler &n de som fanns i den fastighet som tillhérde Titanium.

Titanium beholl emellertid beslutanderétten vad géller att inga och sdga upp hyresavtalen, faststilla de
ekonomiska och rittsliga villkoren i hyresavtalen, genomfora investeringar och reparationer samt
organisera finansieringen av dem, vilja ut tredje mén for tillhandahallande av andra ingdende tjénster
och, slutligen, vad giller att vélja ut, utse och 6vervaka sjélva fastighetsforvaltningsbolaget.

Medan Titanium ansag att bolaget inte var skyldigt att betala mervirdesskatt for sin uthyrning av
fastigheten, pa grund av att det inte hade nagot fast etableringsstille i Osterrike, ansag
skattemyndigheten att fast egendom som hyrs ut utgér ett sadant fast etableringsstille.
Skattemyndigheten faststillde darefter ett mervardesskattebelopp som bolaget skulle betala for
beskattningsaren 2009 och 2010.

Titanium Overklagade skattemyndighetens beslut till Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen,

Osterrike) och gjorde gillande att den fastighet som bolaget hyrde ut, i avsaknad av personal, inte
kunde anses utgora ett fast etableringsstalle.

ECLILEU:C:2021:446 5
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Skattemyndigheten understrok, a sin sida, att det av Umsatzsteuerrichtlinien 2000 (2000 ars riktlinjer
om mervirdesskatt) framgar att en niringsidkare som #ger fast egendom i Osterrike som han hyr ut
och dir uthyrningen ar mervirdesskattepliktig ska behandlas som en inhemsk néringsidkare och att
mottagaren av tjansten inte ar skyldig att betala skatt for denna transaktion. Det finns darmed alltid
ett fast etableringsstille vid uthyrning av fast egendom.

Den hianskjutande domstolen har i detta avseende angett att den nationella bestimmelse som den ska
tillimpa ar 19 § punkt 1 UStG, i vilken det foreskrivs att skatteskulden ska 6verforas till mottagaren av
tjidnsten nar naringsidkaren inte driver sitt foretag inom landet eller inte har nagot fast etableringsstille
(Betriebsstdtte) ddar. Namnda domstol har preciserat att denna bestimmelse inte bara har inforlivat
artikel 196 i direktiv 2006/112 utan &éven artikel 194 i detta direktiv.

Den hianskjutande domstolen har dven papekat att det av domen av den 17 juli 1997, ARO Lease
(C-190/95, EU:C:1997:374), och domen av den 7 maj 1998, Lease Plan (C-390/96, EU:C:1998:206),
foljer att begreppet "fast etableringsstélle” forutsatter att tjansteleverantoren faktiskt forfogar 6ver egen
personal och att den omstédndigheten att personal vid ett annat, uppdragstagande foretag anlitas inte &r
tillracklig for att det ska anses rora sig om ett fast etableringsstille enligt detta begrepp.

Den hénskjutande domstolen har hirvidlag understrukit att flera tyska skattedomstolar har funnit att
en vindkraftspark, dven om den inte medfér anviandning av nagra personella resurser, kan anses
utgora ett fast etableringsstille ndr en sddan park har ett betydande virde och en hogsta grad av
varaktighet. Den hénskjutande domstolen har emellertid angett att Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland) dnnu inte har meddelat nagot avgorande i denna fraga.

Den hiénskjutande domstolen undrar saledes hur begreppet “fast etableringsstélle” ska tolkas i
forhallande till en verksamhet som, i likhet med den som é&r aktuell i det nationella malet, kan
genomforas utan anvindning av nagra tekniska eller personella resurser.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska begreppet ’fast etableringsstille’ tolkas sd, att det alltid maste finnas personella och tekniska
resurser pa ett sadant etableringsstille och att tjénsteleverantoren séledes alltid maste forfoga oGver
egen personal pd plats vid etableringsstillet, eller kan, i det konkreta fall dd en fastighet som ér
beldgen inom landet ar foremal for en skattepliktig uthyrning, ndr uthyrningen endast utgors av en
passiv upplatelse, denna fastighet anses som ett 'fast etableringsstille’, trots avsaknaden av personella
resurser?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att artikel 45 i direktiv 2006/112 och artikel 47 i
direktiv 2006/112, i dndrad lydelse, i vilka det foreskrivs att platsen for tillhandahallande av tjanster
med anknytning till fast egendom ska vara den plats ddr egendomen é&r beldgen, ar tillaimpliga i det
nationella maélet, och inte artikel 43 i direktiv 2006/112 och artikel 44 i direktiv 2006/112, i dndrad
lydelse.

Niamnda regering har av detta dragit slutsatsen att artikel 194 i direktiv 2006/112 och artikel 194 i
direktiv 2006/112, i &ndrad lydelse, ar tillimpliga i detta mal och inte, sasom den hénskjutande
domstolen har foreslagit, artikel 196 i direktiv 2006/112 och artikel 196 i direktiv 2006/112, i dndrad
lydelse.
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Republiken Osterrike har i detta avseende gjort gillande att artikel 194 i direktiv 2006/112 och
artikel 194 i direktiv 2006/112, i &ndrad lydelse, innebdr att det inforts en valmojlighet for
medlemsstaterna och att det overlits at dem att faststéilla villkoren for tillimpningen av dessa
bestaimmelser genom att besluta huruvida skatteskulden ska overforas till mottagaren av tjansten. Den
osterrikiska lagstiftarens val medfor déarfor att den hianskjutande domstolens fraga saknar relevans.

Namnda medlemsstat har av detta dragit slutsatsen att begreppet "fast etableringsstille” saknar relevans
i det nationella malet, vilket motiverar att begaran om forhandsavgorande ska avvisas.

I detta hénseende erinrar EU-domstolen om att det av dess fasta praxis framgar att det, inom ramen
for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267
FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken
har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i malet
bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar nodvéandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
29 april 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, punkt 29 och dir
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att den nationella domstolens fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéindiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 1 oktober 2020, Urad
$pecidlnej prokuratary, C-603/19, EU:C:2020:774, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen, i en handling av den 19 augusti 2020 som tillstallts
EU-domstolen, angett att den friga som stillts till EU-domstolen generellt giller tolkningen av
begreppet "fast etableringsstille” i direktiv 2006/112 och i genomférandeférordning nr 282/2011 och
att fragan inte innehaller ndgon konkret hanvisning till artikel 194 eller till artikel 196 i detta direktiv.
Den hinskjutande domstolen har understrukit att fragan huruvida det nationella mélet omfattas av den
ena eller den andra av dessa artiklar i slutindan framstar som accessorisk, eftersom bada artiklarna ger
upphov till fragan i vilken stat den beskattningsbara personen dr etablerad, vilket innebér att det i bada
fallen ska avgoras om det finns ett fast etableringsstille eller inte.

Republiken Osterrikes rittsliga stindpunkt dr foljaktligen inte den enda méjliga tolkning som kan
godtas, varfor den inte kan medfora att tolkningsfragan ska avvisas.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida en fastighet som hyrs ut i
en medlemsstat utgor ett fast etableringsstille, i den mening som avses i artikel 43 i direktiv 2006/112
samt artiklarna 44 och 45 i direktiv 2006/112, i dndrad lydelse, nér fastighetsdgaren inte foérfogar 6ver
egen personal for att utfora tjédnster i samband med uthyrningen.

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen inte har preciserat huruvida den vill
prova om denna fastighet kan kvalificeras som ett fast etableringsstille for en beskattningsbar person
som tar emot tjanster eller tvirtom for en beskattningsbar person som tillhandahaller tjanster i
samband med uthyrningen av fastigheten. Det dr emellertid mojligt att besvara tolkningsfragan med
beaktande av dessa tva fall.

ECLILEU:C:2021:446 7
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Enligt EU-domstolens fasta praxis ska begreppet "fast etableringsstille” uppfylla vissa minimikrav som
innebdr att det varaktigt ska finnas de personella och tekniska resurser som ar nodvandiga for att
kunna tillhandahélla vissa angivna tjanster. Etableringsstillet ska saledes ha en tillracklig grad av
varaktighet och en ldamplig struktur med avseende pa personella och tekniska resurser for att de
avsedda tjansterna sjdlvstindigt ska kunna tillhandahallas (dom av den 28 juni 2007, Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, punkt 54 och dir angiven réttspraxis). I synnerhet kan en
struktur som saknar egen personal inte anses omfattas av begreppet fast etableringsstille (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 1997, ARO Lease, C-190/95, EU:C:1997:374, punkt 19).

Denna rittspraxis stods av artikel 11 i genomforandeférordning nr 282/2011, enligt vilken ett fast
etableringsstille bland annat kdnnetecknas av en lamplig struktur ”"avseende personella och tekniska
resurser”. Aven om det ar riktigt att genomforandeférordningen enligt artikel 65 i denna férordning
blev tillimplig forst fran och med den 1 juli 2011 och i tidsmaéssigt hdnseende (ratione temporis)
saledes inte ar tillimplig i det nationella malet, anges det i skél 14 i genomférandeférordningen att
denna syftar till att klargora vissa begrepp, déribland begreppet fast etableringsstille, med beaktande
av domstolens praxis.

I forevarande fall framgar det av de handlingar som domstolen har tillgang till att klaganden i det
nationella malet inte forfogar éver nagon egen personal i Osterrike och att de personer som ansvarar
for vissa forvaltningsuppgifter genom avtal har fatt i uppdrag av klaganden att utféra dessa uppgifter,
medan klaganden har forbehallit sig alla viktiga beslut om uthyrning av den aktuella fastigheten.

Det dr uppenbart att en fastighet som inte forfogar 6ver ndgra personella resurser som kan agera
sjalvstandigt inte uppfyller de kriterier som faststéllts i rattspraxis for att kvalificeras som ett fast
etableringsstille, i den mening som avses i savél direktiv 2006/112 som direktiv 2006/112, i dndrad
lydelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. En fastighet som hyrs
ut i en medlemsstat utgor inte ett fast etableringsstélle, i den mening som avses i artikel 43 i
direktiv 2006/112 samt artiklarna 44 och 45 i direktiv 2006/112, i dndrad lydelse, nér fastighetsdgaren
inte forfogar 6ver egen personal for att utfora tjdnster i samband med uthyrningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

En fastighet som hyrs ut i en medlemsstat utgor inte ett fast etableringsstille, i den mening som
avses i artikel 43 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt samt artiklarna 44 och 45 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt

radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008, nir fastighetsigaren inte forfogar 6ver egen
personal for att utfora tjinster i samband med uthyrningen.

Underskrifter
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