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Lénsrittens 1 Skane ldn dom den 6 mars 2000 i mal nr 8356-98 (bilaga A)

SAKEN
Mervirdesskatt f6r redovisningsperioden juni 1997
Ersittning for kostnader i drenden och mél om skatt, m.m.

@) : (bolaget) fullfdljer sin talan och yrkar, s& som bolagets

_talan fér forstés, ersittning for kostnader i méalet i kammarrétten med 163 750 kr, el-
ler totalt 211 250 kr. Vidare hemstiller bolaget om att kammarritten éver‘véger even-
tuella processuella hinder for av skattemyndigheten é’tberopade’nya bevisfakta och att
kammarritten dven dverviger ett upphivande av tidigare beslut och dom samt dter- -
forvisning av drendet till forsta instans da skattemyndigheten efter drygt fem éars pro-
cessande vid den muntliga férhandlingen presenterat nya bevisfakta vilka varit kinda
for skattemyndigheten under den skriftvixling som forevarit. Bolaget anfor bl.a. f61-

‘ jande. En s k. internforséljning av fastigheten- skedde fore 6verlatelsen
till bostadeéttsfﬁreningen— (bostadsrittsforeningen). Denna internfor-
siljning #r dock av foga intresse. Den ursprungliga dverlatelsen mellan (D
och-Utvecklings AB gjordes upp under 1994, cirka ett ar innan 6verlatelsen- -

till bostadsrittsforeningen. Markvirdet efter en exploatering och detaljplaneéindring

Gatuadress Telefon Telefax E-post .
- Lilla Kungsgatan 3 031-10 50 00 031-10 51 44 kammarratten@kgg.dom.s

(Stora Nygatan 19) '




000104

Malnr 2811-2000 Sid2 (8)

kunde man vid detta givﬁa til_lfeil-lé endast spekulera i. Vad betriffar viardeutlatandet
frén Svensk F astighetsvérdeﬁhg AB (SVEFA) finns inte ndgon jamforlig forsiljning
under normala f6rhéllanden 1 det aktuella omradet. Det torde dven vara allmént kint
att marknadspriserna pa fastigheﬁer 1 Malmé kommun skiljer sig markant frén omra-
de till omrade, varfor ngon genomsnittsberikning inte later sig goras, sirskilt med
hénsyn till att fastigheten(jj i torde vara beligen i ett av Malmas mest fa-
shionabla bostadsomréden med kommunens h6gsta fastighetspriser. Virdet av SVE-
FA:s marknadsvirdering torde dirfor starkt kunna ifrdgasittas. Aven om hinsyn tas
till en viss generell virdestegring av fastigheterna i Malmé mellan dren 1995 och
2000 framstar skattemyndighetens prissittning av- (marken) sdsom yt- J
terst orimlig. Vad géller entreprenadkostnaden hade bolaget vid tecknandet av 6ver-
latelse och entreprenadavtalet med bostadsrittsforeningen i sin tur upphandlat bygg-
entreprenaden av (i EEGEGEGzGEP ! marknadspris. —Var ett
sjélvstandigt och helt fristdende féretag. Négot stérre utrymme for ytterligare paslag
finns normalt inte i samband med en byggnadsentreprenad. En s.k. normal entrepre-
nadvinst ligger i storleksordningen tva till tre procent av férsdljningssumman, varfor
bolaget inte raknade med en stérre vinstmarginal i detta projekt vad avsag byggent-
reprenaden. Med anledning av dndringen av den Ekonomiska planen samt (| D

@) <o kurs krivdes en ny upphandling av underentreprenaden. Detta
skedde till ett pris som var hégre dn det ursprungliga. Anledningen till att priset blev
hogre var dels att den Ekonomiska planeﬁ hade dndrats och dédrigenom krévde en
storre insats av den nya entreprendren, dels att man ej kunde ta—

@ :bud pi grund av deras prekira ekonomiska situation. Detta medforde &ven en
storre och ny insats av bolaget vad avsag projektering, administration och 6vrig
byggkonsultation. Skattemyndigheten har som bevisning f6r en s.k. felprissittning
bl.a. &beropat det nya entreprenadavtalet med.i'ar entreprenadkostnaden fast-
stéllts till 40 600 000 kr exklusive rinta och mervirdesskatt. Skattemyndigheten be-
aktade dock ej att prisskningen framf6r allt berodde pa att entreprenaden hade en an-
nan omfattning 4n den ursprungliga. Nagon direkt jamforelse later sig darfor ej go-
ras. Aven.'a‘.r ett sjalvstandigt och helt fristdende foretag. Skattemyndigheten har

ej, av natuﬂiga skal, kunnat beakta det faktum att bolaget genstimt bostadsrittsfére-

ningen den 14 juni 2000, pa ett belopp om 15 893 676 kr, sdsom ersittning for utdk-
ning samt fordyring av entreprenaden. Skattemyndigheten har ej heller vid sin jamfo-

relse med ingéende mervirdesskatt beaktat det faktum att utgdende mervirdesskatt
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utgétt och erlagts utéver 6 524 471kr for tillvals- och tilliggsarbete tillhandahallna
direkt till Bostadsréittsinnehavarha. Bostadsrittsforeningen erbjods i samma kontrakt
dels fasti gheter- till ett fast pris, dels ett d&tagande om en byggnadsentre-
prenad till ett fast pris. Nagon gemensam kopeskilling utgick inte. Underlaget for ut-
glende mervirdesskatt skall enligt bolaget utgéras av den mellan parterna 6verens-
komna kopeskillingen for byggnadsentreprenaden. Nagon omfordelning av képeskil-
lingen vad avser underlaget for mervardesskatt pa grund av senare intraffade hiandel-
ser dr inte mojlig, varken i negativ eller positiv riktning. Bolaget vander sig mot an-

- vindandet av genomsynsinstitutet, vilket med viss framgéng anvints inom inkomst-
skatteomradet men torde vara ett oként begrepp inom mervirdesskatten. Bolaget
vitsordar att den totala képesumman for fastigheten och entreprenaden 6versteg det
ursprungliga priset for fastigheten men bestrider att den totala képesumman under-
steg den kostnad bolaget hade som bestéllare. Som stéd hérfor éberopag e’%t utdrag ut
arsredovisningen for rakenskapsaret 1997 av vilken framgar att bolaget redovisar en
vinst pa byggnadsentreprenaden. Grunden for lansrittens slutsats faller redan pé den
punkten. En direkt jdmforelse mellan den totalsumma bostadsrittsféreningen erlade
och bolagets kostnad kan inte heller 1ata sig géras och skulle ge en direkt felaktig
bild av de verkliga foérhéllandena. Anledningen &r att bolaget, utéver entreprenad-
summan, bl.a. har erhallit ersittning for tillvalsarbeten direkt fran bostadsrittsinne-
havarna, vilka i sin tur belagts med utgiende mervirdeskatt. Harutéver pdgar en tvist
med bostadsrattsforeningen avseende tilldggskdpeskilling om 15 893 676 kr. Med
dessa justeringar framstér lansrdttens slutsats om marknadsméssigheten 1 det avtalade
priset pé entreprenaden bade som mérklig och direkt felaktig. Vad géller yrkad er-
séttning for kostnader i malet s& innehaller mélet dels bevisfragor, dels réttsfragor.
Vidare har skattemyndigheten under handlaggningen av drendet hos skattemyndighe-
ten dndrat grunden for sin instéllning och slutligen angett att det mojligen kan ségas
att myndigheten tillimpat en genomsyn. Frigorna i mélet 4r komplicerade. De kost-

nader som bolaget yrkat ersittning for har skéligen behovts for att ta till vara bola-

gets ritt.

Skattemyndigheten anser att ¢verklagandet skall avslés och &beropar vad den anfort
tidigare samt lansréttens domskil. Skattemyndigheten anser att forutsittningarna for
att erhélla kostnadsersitining 1 mélet inte dr uppfyllda och att timersattningens niva

vid eventuell ersittning vida §verstiger nivan enligt réttshjdlpstaxan, den taxa som
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skall tjina som forebild f6r erséiffﬁingen, samt att eventuell erséttning inte skall om-

fatta nigon mervirdesskatt eftersom bolaget ar mervirdesskatteskyldigt.
Kammarritten har hallit muntlig férhandling i mélet.

Bolaget har vid den muntliga férhandlingen anf6rt bl.a. {6l ande.- hade
forsokt silja fastigheten (P men inte fatt hogre bud an 3 000 000 k- (P
- fick reda pé att fastigheten— hade kopts for 4 300 000 kr och de
diskuterade méjligheterna att genomftra ett projekt pd hans fastighet varefter bolaget
fick forvirva fastigheten for 5 600 000 kr. I gengild skéts betalningen upp ett &r. De
behdvde denna tid for att £3 klart med tillstdnd, 16sa finansieringen, rita hus och sélja
lagenheterna. Nyckeln i projektet var detaljplaneéndringen. Avtalet ingicks véren

1994 och kommunen gjorde en dndring av detaljplanen s att ett antal,fierfamilj shus

kunde byggas. (G ] ] EEP:i::n2de anbud pa produktionen och kontrakt
skrevs med dem. P4 grund av_:s kunskaper inom byggomradet
erbjods dess dgare deldgarskap i ett nytt bolag som bildades speciellt féz-
O G - oo il GG ;- var
sin tredjedel. Forddlingen av marken fran villafastighet till fastighet for flerbostads-
hus motiverar prishéjningeh pa marken. Forsiljningen av lagenheter startade hosten
1994. Vissa ligenheter visade sig svarsilda. Man beslutade att omarbeta vissa ligen-
heter for att de skulle bli mer attraktiva. Det var omdjligt att bedoma kostnaderna for
detta. Omarbetningarna rymdes inte i det anbud som—léimnat och
en tilliggskopeskilling méste darfor tﬂl.-b('ilj ade bygga i december 1995. Paral-
lellt fordes forhandlingar med bostadsrittsforeningens 33 medlemmar om tilliggsko-
peskillingen. Bostadsrittsforeningen végrade sedan betala tilliggsképeskillingen och
har stimt bolaget och hivdat fel och brist i entreprenaden. Bostadsrittsforeningen
vill ha prisreduktion. Bolaget har genstimt. Mélet ligger for nérvarande vilande i
tingsritten. Marknadsviardet 4r i dag betydligt hogre an rddande taxeringsvirde. Ro-
relsen har uppenbarligen inte gatt bra eftersom ingdende mervirdesskatt dr betydligt
hogre &n den utgdende. Detta har dock inte varit bolagets ambition. Man maste titta
pé vad produktionén kostar 1 snitt enligt SCB:s statistik. Byggherrekostnaderna skall
riaknas bort eftersom bostadsrittsforeningen var byggherre. Man méste ocksé tinka
pé att@:s offert avsag en helt annan typ av produktion 4n den som )
- gav anbud pa. I princip fAr man godta virderingsintyget frin SVEFA men
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varderingen innehéller vissa Briéfer. Bolaget har tjinat pengar och gjort en vinst pa
marken‘. Fragan dr oni man far féfde'la sin vinst hur man vill. Ar marken endast vard
5 600 000 kr finns dér en vinst som ir projektets vinst. Denna vinst har lagts pd
markkostnaden. En entreprenadvinist dr svar att mita, cirka tio till femton procent 4r
normalt. Det #r ointressant vilket markvérdet dr, frigan 4r om genomsyn ir mojlig 1

mervirdesskattemal.

Skattemyndigheten har vid den muntliga forhandlingen anfért bl.a. foljande. Den 28
mars 1995 ingick bolaget och (| Gz <t 2vtal I detta finns inga detal-
jer om entreprenaden och inga belopp nimns. Avtalet med bostadsréttsfreningen in-
nebir en 6verenskommelse om en totalsumma om 63 000 000 kr. Ca 28 000 000 kr
beloper pa tomten, resten pa byggentreprenaden. Marken stiger alltsa i virde fran

5 600 000 kr till ca 28 000 000 kr vilket skattemyndigheten starkt ifrégésétter. Enligt
ett virderingsintyg frdn SVEFA dr marken vérd 5 600 000 kr. Aven fastighetstaxe-
ringarna talar for att markvérdet 4r satt for hogt. Sammanstéllningen visar ocksa att
samtidigt som man gjort en vinst om 23 000 000 kr betrdffande marken har man gjort
en enorm forlust betriffande entreprenaden med 13 000 000 kr 1 ingdende moms och
7 000 000 kr i utghende. Bolaget har képt marken fér 5 600 000 kr av en utomstéen-
de saljare och eftersom SVEFA:s virdering kommer fram till samma belopp bér
markvirdet ligga ungefér dr. I kontraktet mellan parterna dr emellertid markvérdet
uppgett till 28 000 000 kr. Ett avtal ska gélla mellan parterna och skattemyndigheten
accepterar normalt ett avtal. Om kopeskillingen snedf6rdelats for att undvika skatt
maste man dock se p4 vad som verkligen hint. Skattemyndigheten &beropar fastig-
hetstaxeringar fran &r 1995, 1996, 1997, 1998, 2000 och 2001, sammanstillning av
redovisad och faststilld skatt f6r tidsperioden september 1994 — juni 1997, forvaltar-

berittelsen 1 bolagets konkurs med tillh6rande resultatrakningar samt forvaltarberét-

telsen 1 (D

Bolaget har direfter tillagt bl.a. foljande. Vad giller den av skattemyndigheten be-
ropade f'o‘rvaltarberéittelsen fortydligar den det faktum att avtalet med. tillkom
under sérskilda och pressade forhallanden. Hari vitsordas dven att en fordyring upp-
kom och att tvist kring denna fordyring forelédg. Det belopp pa vilket bolaget har gen-
stdmt &r 15 893 676 kr inklusive mervirdesskatt om 3 178 735 kr. Aven den tvist
som bolaget haft med @ omnimns. @ har begirt ytterligare ersittning med
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4 159 623 kr inklusive mefvéird’e:sékatt om 831 924 kr. Bolaget har i sin tur gjort gil-
lande moffordringar om 10 497 246 kr inklusive mervirdesskatt om 2 099 449 kr.
Konkursforvaltaren har forlikats 1 detta drende efter—godk'annande.
Anledningen hirtill var processekfm'o'misk samt att konkursboet harigenom kunde
disponera sparrade medel om 1 618 750 kr. Bolaget redovisar under perioden 1994
t.o.m. 1999 en nettovinst om 3 000 000 kr. Med hénsyn till att det isolerat sett upp-
kom en “6vervinst” avseende markforsiljningen styrker denna handling det faktum
att det 4r fraga om en felkalkylering av affiren och negativa yttre omstiandigheter
som bolaget inte kunde rdda 6ver. For att forstd drivkraften bakom affdren och visa
att ett overgripande vinstsyfte foreldg kan man forséka analysera de av skattemyn-
digheten presenterade siffrorna. G6r man en justering for de tvister som foreligger pa
s& sitt att bolaget far ritt i samtliga ppna tvister samt den som har férlikats kan man
konsta’;era att en rorelsevinst uppkommer 1 bolaget, som gott och vil mqtévarar den
s.k. ”6vervinsten”. Vad giller taxeringsvirdena fir det anses vara allmént kint inom
fastighetsbranschen att en avstdmning mot taxeringsvérden, som skattemyndigheten
g0r, inte 1ater sig goras nér det géller flerbostadshus i form av bostadsritter. Med ut-
gangspunkt fran uppgifter gillande ar 2002 av fastighetsmaklare som formed!lat flera
bostadsrittsligenheter pA (G oordc GEP motsvara et marknadsvir-
de om 83 600 000 kr, vilket skall jamforas med taxeringsvirdet 34 585 000 kr. Skat-
temyndighetens antagande att den utgdende mervérdesskatten 1 normalfallet borde
vara hogre eller atminstone ligga i nivd med den ingdende skatten vitsordas. Daremot
kan inte vitsordas att detta utgor ett bevisfakta for att det har skett ett tillhandahallan-
de till pris understigande marknadsvérdet. Sammanstillningen har inte beaktat det

faktum att bolaget begart erséttning for fordyring av projektet med 15 893 676 kr

-varav utgdende mervirdesskatt 3 178 735 kr. Harutdver har forlikning skett vad avser

@ s fordran om 4 159 623 kr varav ingdende mervirdesskatt 831 924 kr. Resulta-
tet av denna justering blir &ven den negativ. Forklaringen &r framst att fordyringen av
projektet inte har kompenserats fullt ut 1 genstdmningen. Harutéver har andra projekt
1 bolaget foranlett avlyft av ingdende mervirdesskatt. Framst har projektet BoO1, som
sedermera Sverfordes till-Jtvecklings AB vid bolagets obestand, foranlett
avlyft. Det gar darfor ej att enbart sa som skattemyndigheten gjort géllande hénféra

all ingdende mervirdesskatt till proj ektet-.
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Skattemyndigheten har défeﬂér y"rtrat‘bl.a. féljande. Inget annat har visats 4n att det
pris pé 5A 660 000 kr som den helt_ ﬁriStz‘iende siljaren( P choll for fastighe-
ten var fastighetens marknadsvirde. I det képebrev som upprittats mellan bolaget
och bostadsrittsféreningen f()'ret{éds bostadsrittsféreningen av dgarna 1 det siljande
bolaget. Effekten av att en hogre del 1iggs p& marken vid fordelning av kdpeskilling-
en blir dels en ndgot hogre lagfartskostnad for féreningen men en vida ldgre utgiende
mervirdesskatt for séljaren. Den férdelning bolaget gjort av det totala priset skall
godtas enbart under fdrutsa'ttning» att marknadsvirdet for marken — trots den 1 tiden
omedelbara vidareforsdljningen — har stigit frén 5 660 000 kr till 28 763 000 kr. Bo-
lagets tillhandah&llande till bostadsréttsforeningen 4r dels merviardesskattefritt (mar-
ken), dels mervirdesskattepliktigt (entreprenaden). Mervirdesskattelagen innehéller
sdrskilt stadgande vid “blandat” tillhandahallande. Det 4r endast den del av det totala
tillhandahallandet p4 63 738 000 kr som beldper pa marken som enligt ’rhervéirdes—
skattelagen skall undantas vid mervérdesbeskattningen. Féreliggande uppgifter i mé-
let ger inte stéd for att den pa marken beldpande delen skulle &verstiga det belopp

skattemyndigheten raknat med.

DOMSKAL

Inledningsvis finner kammarrétten att det inte foreligger skil for att avvisa den be-

visning skattemyndigheten &beropat forst vid kammarrittens muntliga forhandling
och inte heller att detta férhallande utgor skil for att med upphivande av skattemyn-

dighetens beslut och lansréttens dom aterférvisa malet till skattemyndigheten.

I sak gor kammarritten f6ljande bedomning. - Utvecklings AB forvirvade
fastigheten (D> GEEED 1 - kopeskilling om 5 660 000 kr. Enligt
uppgift skrevs képekontrakt i april 1994 och képebrev undertecknades cirka ett ar
senare, den 28 mars 1995. Samma dag, den 28 mars 1995, 6verlits fastigheten till
bolaget for samma képeskilling och dérefter vidare till bostadsréttsféreningen f6r en

kopeskilling om 28 763 000 kr. Aven med beaktande av vad bolaget anfért om den

f()'réidliﬁg som sedan skedde av fastigheten genom detaljplaneéndringen finner kam-
marritten en sddan virdedkning orimlig. For att fastighetens marknadsvirde 1 stéllet
varit i niva med vad (P Utvecklings AB fick erldgga vid kdpet av fastigheten

fran en extern siljare talar virderingsintyget utfirdat av SVEFA samt de taxe-
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ringsvirden som &satts faétighéteﬁ vid de fastighetstaxeringar skattemyndigheten
éberopat: Kammarréitteh gor den bedﬁmningen att marknadsvérdet for fastigheten va-
rit cirka 5 660 000 kr. Enligt kammarrittens mening kan endast den del av kpeskil-
lingen som belGper pa marken ur{dantas vid bestimmande av underlaget for utgdende
mervirdesskatt. Skattemyndi gheféh har séledes haft fog for sitt beslut och verkla-

gandet skall darfor avslés.

Yrkandet om ersittning for kostnader i malet skall, med hénsyn till utgangen i mélet

och d& inte heller ndgon annan grund for att bevilja ersdttning for bolagets kostnader

framkommit, avslas.
DOMSLUT
Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarritten avslar yrkandet om erséttning for kostnader 1 mélet.

s

Kammarrétten bestimmer med stod av 12 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen att ‘

sekretessen enligt 9 kap. 1 § samma lag skall besta f6r de uppgifter om enskilds per-

sonliga eller ekonomiska forhéllanden som forebringats vid kammarréttens f6rhand-

ling inom sténgda dorrar och inte tagits in 1 denna dom. i

HUR MAN OVERKLAGAR
Formulir 3 (bilaga B)

referent




