Ersittning for ideell skada med 25 000 kr pa grund av 6vertridelse av 2 kap. 7 § andra stycket
regeringsformen

Beslutsdatum2015-11-13
Diarienummer3440-14-40

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern tillerkanner JR ersattning med 25 000 kr och réanta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 4 juni 2014 till dess betalning sker samt uppdrar at Skatteverket att se
till att ersattningen betalas ut till honom.

Arendet
Bakgrund

JR foddes ar 1970 i Sverige inom dktenskapet mellan den svenske medborgaren SR och den
polska medborgaren GK. JR fick svenskt medborgarskap vid fodseln pa grund av SR:s
medborgarskap.

Ar 1973 utvandrade JR fran Sverige. Han aterinflyttade hit i februari 1987 och bodde hér i
landet under okand tid. Efter det vistades han pa okand ort.

| ett mal om havande av faderskap forklarade Solna tingsratt att SR inte var far till JR (dom
den 29 augusti 1989 i mal nr T 26/89). Domen vann laga kraft.

Enligt vid denna tidpunkt géllande réttspraxis innebar en dom om hévande av faderskap
forlust av svenskt medborgarskap for barnet, om medborgarskapet forvarvats genom fadern.

I juli 1991 6vertog Skatteverket ansvaret for folkbokforingen fran pastors-ambetet.
Uppgifterna i de gamla folkbokféringsregistren fordes dver till de nya registren hos
Skatteverket. JR har i vart fall fran denna tidpunkt varit registrerad som polsk medborgare i
folkbokforingen.

| januari 1993 Overfordes JR till Skatteverkets s.k. obefintlig-register.

JR atervande pa nytt till Sverige och folkbokfordes har i augusti 2004, som medborgare i
Polen.

| januari 2012 begéarde justitieministeriet i USA i en framstallning till Sverige att en person
vid namn JK skulle utlamnas till USA for lagféring pa grund av misstanke om viss
brottslighet. JK var i Sverige folkbokférd som JR.

JR greps och anhdlls i Sverige den 21 augusti 2012. Han héktades av Sédertorns tingsratt
den 24 augusti 2012 med anledning av att flyktfara ansags foreligga.

Under haktningstiden genomférdes en utredning om JR:s medborgarskap. Det
konstaterades bl.a. att ddvarande Regeringsratten i RA 2006 ref. 73 hade slagit fast att ett
barn som forvarvat svenskt medborgarskap genom fadern inte forlorade sitt svenska
medborgarskap i handelse av att faderskapet hédvdes. Mot bakgrund av detta prejudikat



kunde JR inte anses ha forlorat det svenska medborgarskap som han hade forvéarvat genom
fadern vid fodseln. Skatteverket beslutade den 30 augusti 2012 att ratta uppgiften om JR:s
medborgarskap fran polskt till svenskt i folkbokforingsdatabasen.

Enligt 2 § i lagen (1957:668) om utlamning for brott far en svensk medborgare inte
utlamnas for brott. Eftersom det saledes forelag hinder for utlamning, forsattes JR pa fri fot
den 30 augusti 2012.

Den 25 oktober 2012 avslog regeringen framstallningen om utldmning till USA med
hanvisning till att JR var svensk medborgare.

| ett tidigare &rende hér tillerkande Justitiekanslern JR erséttning for lidande enligt 5 och 7
88 lagen (1998:714) om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder
(frihetsberévandelagen) med 12 000 kr for den tid som han pa oriktig grund hade varit
anhallen och haktad for utlamning till USA (beslut den 6 december 2013 i Justitiekanslerns
arende med dnr 1102-13-41). Som skél for beslutet angavs i huvudsak att utredningen hade
visat att Skatteverkets atgard att &ndra uppgiften om JR:s medborgarskap fran svenskt till
polskt var felaktig och att det fick anses klart att han aldrig skulle ha anhallits och haktats
om det redan fran borjan hade varit kant att han var svensk medborgare. Frihetsberévandet
av honom var darfor oriktigt i den mening som avses i 5 § frihetsberdvandelagen och han
tillerk&ndes ersattning for lidande med ett belopp som motsvarar vad som brukar utges vid
frihetsberévanden av jamférbar langd.

Anspraket

JR har, genom advokaten JF, i en ansokan hit begart skadestand av staten for ideell skada
med 200 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635).

Till stod for sitt ansprak har JR aberopat vissa handlingar och har anfort i huvudsak
foljande. Han har varit ofrivilligt avregistrerad som svensk medborgare under ca 23 ars tid.
Han &r darfor enligt 2 kap. 7 § regeringsformen och NJA 2014 s. 323 beréttigad till
ersattning av staten for den ideella skada som dvertradelsen har inneburit for honom. Han
har betagits de mojligheter och formaner som ett svenskt medborgarskap medfor. Vidare
har han begarts utlamnad till USA, riskerat ett langt fangelsestraff och varit frihetsberévad
for detta.

Utredningen

Skatteverket har i ett yttrande hit avstyrkt bifall till JR:s ansprak och har anfort
sammanfattningsvis foljande. Det saknas anledning att tillerk&nna JR ytterligare erséttning
for det lidande som han drabbats av med anledning av frihetsberdvandet utdver det belopp
som han har tillerkénts genom Justitiekanslerns beslut i &rendet med dnr 1102-13-41.
Omstandigheterna i JR:s fall skiljer sig i vasentliga avseenden fran de som var aktuella i
NJA 2014 s. 323 och det &r svart att anse att JR, som enligt egen uppgift inte kant till att
han inte langre var registrerad som svensk medborgare, lidit ndgon ideell skada.

JR har beretts tillfalle att kommentera Skatteverkets yttrande.

Justitiekanslerns bedomning



Ersattningsrattsliga utgangspunkter

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (1972:207) ska staten ersatta personskada, sakskada
eller ren formogenhetsskada som vallas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning i sadan verksamhet som staten svarar for. Enligt 3 kap.

2 § 2 skadestandslagen ska staten ocksa ersatta skada pa grund av att ndgon kranks pa satt
som anges i 2 kap. 3 § samma lag genom fel eller forsummelse vid sadan
myndighetsutdvning. Ersattning for sadan ideell skada kan utga med stod av 2 kap.

3 § skadestandslagen endast nar den skadelidande har utsatts for en allvarlig krankning
genom vissa typiskt sett integritetskrankande brott.

| 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen foreskrivs att ingen svensk medborgare som &r
eller har varit bosatt i riket far frantas sitt medborgarskap. Enligt Hogsta domstolens dom i
NJA 2014 s. 323 kan staten bli ersattningsskyldig for ideell skada utan sarskilt lagstéd vid
en dvertradelse av denna bestammelse. Det uppstalls, i likhet med vad som ér fallet
betraffande en Gvertradelse av en rattighet enligt Europakonventionen, inget krav pa fel
eller forsummelse i skadestandslagens mening fran statens sida for att ratt till ersattning ska
foreligga vid en dvertradelse av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen. | stallet framgar
av domen att det ar 6vertradelsen i sig som utloser skadestandsskyldigheten och alltsa
grundar erséttningsskyldighet for staten.

Preskription

Genom réttsfallet NJA 2014 s. 323 har det klarlagts att 6vertradelser av 2 kap. 7 § andra
stycket regeringsformen kan medfcra skadestandsansvar for staten. Avgorandet ger dock
upphov till flera fragor av principiell natur som maste I6sas i den fortsatta
rattstillampningen. En sadan fraga som har betydelse for beddmningen av anspraket i detta
arende géller preskription. En allméan forutsattning for att skadestand ska kunna utga &r
namligen att en fordran inte &r preskriberad.

Enligt den allmanna preskriptionsbestammelsen i 2 § forsta stycket preskriptionslagen
(1981:130) preskriberas en fordran som regel tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen
avbryts dessforinnan. Av forarbetena till preskriptionslagen framgar att de allmanna
preskriptionsbestammelserna bor vara tillampliga dven pa skadestandsfordringar i den man
inte sarskilda regler meddelas pa speciella omraden (prop. 1979/80:119 s. 39 ff. och 89).
For ansprak pa skadestand enligt skadestandslagen galler alltsa reglerna om allméan
preskriptionstid i 2 § forsta stycket preskriptionslagen. Preskriptionstiden for en
skadestandsfordran &r saledes tio ar raknat fran fordringens tillkomst.

Av naturliga skal saknas sarskilda bestammelser om fordringspreskription avseende ansprak
pa grund av Overtradelse av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen. | avsaknad av
uttryckliga bestammelser eller vagledning i praxis, maste betraffande dessa ansprak anses
galla motsvarande preskriptionsfrist som i allménhet géller for ansprak pa skadestand.

Det far alltsa forutsattas att en fordran avseende ersattning pa grund av 6vertradelse av
2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen preskriberas, i enlighet med 2 § forsta stycket
preskriptionslagen, tio ar efter tillkomsten om inte preskriptionen avbryts dessférinnan.

Fragan om nar en skadestandsfordran tillkommer ar avgérande for nar preskriptionstiden
ska borja I6pa. En fordran som ar grundad pa en viss momentan (tillfallig) skadegorande



handling tillkommer nér handlingen vidtas. Fragan nar fordran uppkommer kan dock
behdva bedémas annorlunda om det ar fragan om s.k. perdurerande delikt (réttsstridig
handling), dvs. om den skadegtrande handlingen inte &r tillfallig utan utstrackt i tiden.
Skadestandsansprak avseende en “expanderande” skada, som alltsa innebar att ’ny och
mer” skada intrader fortlopande, preskriberas I6pande. (Se Stefan Lindskog, Preskription,
tredje upplagan, 2011, s. 402 ff. med dar gjorda hanvisningar.)

Utgangspunkten betraffande utomobligatoriska skadestand ar att preskriptionstiden borjar
16pa vid skadetillféllet”. Detta motsvarar i regel den tidpunkt nir den skadegdrande
handlingen foretogs, oavsett nar skadan som sadan visar sig. | vissa fall kan dock denna
princip modifieras av att det ar fraga om en perdurerande skada som uppkommer
successivt. Detta innebar bl.a. att ett fordringsansprak kan vara preskriberat redan innan
fordringen i fraga kan goras gallande mot géldenéaren.

Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2014 s. 323 kan tolkas som att nar det galler ansprak
pa ersattning vid en 6vertradelse av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen far den tid
som vederbdrande varit frantagen sitt svenska medborgarskap anses utgora den
skadegorande handling som ligger till grund for ersattningsanspraket. Skadan skulle darfor
anses uppkomma i och med den felaktiga avregistreringen och fortga till dess att personen
ater registreras som svensk medborgare. Som redan har framgatt, preskriberas en sadan
fordran l6pande i samma takt som skadan har uppkommit.

Det har inte gatt att utreda exakt vid vilken tidpunkt under perioden september 1989 — juli
1991 som JR avregistrerades som svensk medborgare. Det kan emellertid konstateras att
han i vart fall i juli 1991 var registrerad som polsk medborgare i folkbokfdringen.
Skatteverket beslutade den 30 augusti 2012 att ratta uppgiften om JR:s medborgarskap fran
polskt till svenskt i folkbokforingsdatabasen. Skadan skulle da anses ha fortgatt tills den
slutligt upphorde den 30 augusti 2012.

JR framstallde sitt ersattningsansprak mot staten hos Justitiekanslern den 5 maj 2014. Om
den skada som JR har drabbats av pa grund av den felaktiga registreringen varit
perdurerande, har preskription darfor intratt i den del hans ersattningsansprak avser felaktig
registrering av hans medborgarskap fore den 5 maj 2004.

JR:s ersattningsansprak ar saledes inte preskriberat savitt avser tiden den 5 maj 2004 — 30
augusti 2012. 1 denna del gor Justitiekanslern foljande 6vervaganden.

Ersattning for ideell skada

I NJA 2014 s. 323 anges att en dvertradelse av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen
innebér att staten bryter mot den grundlaggande skyldigheten i det rattsliga forhallande som
medborgarskapet utgor och att en sadan dvertradelse har skadeverkningar som inte later sig
varderas efter en allman mattstock. Vidare slar Hogsta domstolen fast att en utgangspunkt
for bestamningen av skadan bor, liksom vid ersattning for annan ideell skada, vara en pa
etiska och sociala varderingar baserad skénsmassig bedémning av den skada som typiskt
sett kan anses ha uppkommit och att vid den bedémningen bor beaktas de syften som
motiverar att ersattning ska utga samt dvertradelsens varaktighet.

HoOgsta domstolens uttalanden ger begransad véagledning for bedomningen av vilken
ersattning som ska utga vid en konstaterad overtradelse i ett enskilt fall. Av rattsfallet



framgar att en faktor av betydelse vid ersattningsbedomningen ar avregistreringens
varaktighet, alltsa hur lang tid den enskilde har varit avregistrerad som svensk medborgare.
Den enskilde hade varit avregistrerad i ca fyra och ett halvt ar innan rattelse skedde. Under
hela denna tid hade han varit medveten om att han hade forlorat sitt svenska medborgarskap
och han hade ocksa vidtagit rattsliga atgarder i syfte att aterfa detta. Ersattningen
faststélldes mot angiven bakgrund till 200 000 kr.

Enligt Justitiekanslerns bedémning kan det inte anses sjalvklart att den tid som en person
har varit avregistrerad som svensk medborgare ska tilimétas samma betydelse i ett fall dar
han eller hon inte alls, eller endast under en begransad tid, har varit medveten om
avregistreringen. Tvéartom bor den ideella skadan typiskt sett vara mindre i fall déar den
enskilde saknat kdannedom om att hans eller hennes rétt till medborgarskap har évertratts.
Mot angiven bakgrund far en rimlig utgangspunkt for den fortsatta rattstillampningen anses
vara att — vid sidan om varaktigheten som sadan — tillmata den enskildes vetskap om
avregistreringen betydelse ndr ersattningen bestdms. Krénkningen bor typiskt sett anses
allvarligare for den som har varit medveten om att han eller hon har avregistrerats och som
har vidtagit aktiva atgarder for att aterfa sitt svenska medborgarskap an fér den som har
saknat sadan kannedom eller har forhallit sig helt passiv i fragan.

Det star klart att JR under lang tid varit felaktigt avregistrerad som svensk medborgare och
att staten darfor har Gvertratt forbudet i 2 kap. 7 § regeringsformen mot att franta honom
hans svenska medborgarskap. Forhallandena i JR:s fall skiljer sig emellertid fran de som
var foremal for bedomning i NJA 2014 s. 323. JR har sjalv uppgett att han “hela tiden” har
trott att han har varit medborgare i Sverige. Det var forst i samband med att han
frihetsberdvades ar 2012 som han blev medveten om att han hade avregistrerats som svensk
medborgare. Avregistreringen réattades i princip omedelbart nar felet uppdagades. JR var
alltsd medveten om avregistreringen under endast tio dagar innan felet rattades till och den
ideella skadan for honom kan darfor inte anses vara lika pataglig som i 2014 ars rattsfall.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i detta fall och med beaktande av
Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2014 s. 323 finner Justitiekanslern skaligt att
tillerkdnna JR erséttning av staten med 25 000 kr for den ideella skada som Qvertradelsen av
2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen har inneburit for honom. Att anspraket delvis ar
preskriberat saknar namnvard betydelse for denna bedémning. Det bor ocksa framhallas att
den ideella skada som foljt av frihetsberévandet redan har kompenserats genom
ersattningen enligt frihetsberdvandelagen och att nagon ytterligare ersattning for den skadan
inte kan utga med anledning av Overtradelsen av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen.

Av bestdammelserna i 4 § tredje stycket och 6 § rantelagen (1975:635) foljer att
drojsmalsranta ska utga pa kapitalbeloppet fran den dag som infoll 30 dagar fran det att
ersattningsanspraket framstalldes, alltsa fran den 4 juni 2014, till dess att betalning sker.



