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Ref 36

Fraga om en EU-medborgare pa grund av sarskilda skl
far byta efternamn till ett nybildat namn som godkants i
ett annat EU-land.

13 § lagen (2016:1013) om personnamn, artikel 21 i EUF-fordraget

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 juni 2021 féljande
deldom (mal nr 6184-19).

Bakgrund

1. En person far byta sitt efternamn till ett nybildat efternamn under
forutsattning bl.a. att namnet inte béars som férnamn av ndgon annan
person och att det inte kan forvaxlas med ett efternamn som nagon
annan bar eller ndgon annans skyddade naringskannetecken. Om
dessa forutsattningar inte ar uppfyllda far personen byta sitt efter-
namn endast om det finns sarskilda skal.

2. S.M. & fodd och uppvuxen i Frankrike och fransk
medborgare. Hon &r folkbokford i Sverige sedan 2011 och blev
svensk medborgare 2016. | slutet av 2015 ansokte hon i Frankrike
om att fa byta efternamn till Montclair. Sommaren 2017 bifélls
hennes ansdkan och hennes nya efternamn infordes i den franska
folkbokforingen. Darefter ansokte hon hos Skatteverket om att fa
byta efternamn till Montclair &ven i Sverige.

3. Skatteverket beslutade att avsla hennes ansékan och som skal
angavs att namnet Montclair bars som férnamn av en person i
Sverige och att det kunde forvéxlas med det befintliga foretags-
namnet Montclair AB. Skatteverket ansdg vidare att det inte
framkommit nagra sarskilda skal for att ansokningen skulle bifallas.

4. S.M. overklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som
avslog Overklagandet.

5. Kammarratten i Stockholm bifoll hennes dverklagande dit.
Domstolen ansag att namnet inte hade fornamnskaraktar men att det
fanns risk for forvaxling med det liknande efternamnet Monclair,
som bars av tre personer i Sverige, och med bolagsnamnet
Montclair AB. Domstolen konstaterade att det maste vara
forknippat med en betydande risk for problem och oldgenheter att
ha olika efternamn i olika lander. Vid en helhetsbedémning ansag
kammarratten att konsekvenserna av att inte tillita S.M. att byta
efternamn framstod som orimliga.
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Yrkanden m.m.

6. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrattens dom och faststélla Skatteverkets beslut samt anfor
féljande.

7. Namnet Montclair béars som férnamn av en person i Sverige.
Vidare dr namnet forvaxlingsbart med efternamnet Monclair som
bérs av tre personer i Sverige och med bolagsnamnet Montclair AB.
For att S.M. ska fa byta till Montclair kravs darmed sérskilda skal.
Den omstandigheten att en person har olika efternamn i olika lander
kan inte i sig anses innebéra att det foreligger sarskilda skal for ett
namnforvarv. Att godkanna namnbytet med hansyn till sérskilda
skal skulle skapa generella undantag som inte varit lagstiftarens
avsikt.

8. En végran att godta ett namnbyte utgér en begransning av en
unionsmedborgares rétt till fri rorlighet enligt artikel 21 i EUF-
fordraget om det medfor avsevarda problem for personen saval
administrativt, yrkesmassigt som privat. S.M. har inte visat att det
finns nagon konkret risk for att Skatteverkets vagran att godkanna
namnbytet kan ge upphov till sadana problem. Hon har sjalv valt att
andra sitt efternamn i Frankrike trots att hon har hemvist i Sverige
och hon innehar bade svenskt och franskt pass med vilka hon kan
styrka sin identitet betraffande bagge efternamnen.

9. Skatteverket anser att de motstaende intressen som reglerna ar
avsedda att skydda, dvs. innehavarna av naringskannetecknet
Montclair AB och de personer som bér efternamnet Monclair, vager
tyngre dn S.M:s intressen.

10. S.M. bestrider bifall till 6verklagandet och anfér féljande.

11. Hon ansokte om att fa forvarva efternamnet Montclair innan
hon blev svensk medborgare. Skalen var bl.a. att hon har upplevt
sig diskriminerad i bade privatlivet och arbetslivet pa grund av sitt
icke franskklingande efternamn samt att efternamnet M. ar svart att
uttala och skriva.

12. Att hon har tva olika efternamn innebér i praktiken att hon
har tva olika identiteter och detta ar forknippat med avsevérda
problem fér henne bade privat och yrkesmassigt. Exempelvis
uppstar problem nar hon behover legitimera sig i Sverige for att ta
emot postforsandelser fran Frankrike eller genomféra gransover-
skridande banktransaktioner. Nar hon soker jobb uppstar problem
om namnet i t.ex. examensbevis, betyg eller liknande handlingar ar
ett annat &n det hon uppger i ansékningen. Vid resor — inte minst till
och fran Frankrike — kan det uppstd problem avseende bade
resehandlingar och forsékringar.

13. Med hénvisning till regeringsformen och artikel 6 i den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna yrkar hon erséttning fér ombuds-
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kostnader med 28 750 kr i forvaltningsratten och kammarratten
samt med 31 500 kr i HOgsta forvaltningsdomstolen.

Skalen for avgdrandet
Fragan i malet

14. Fragan i malet ar om en EU-medborgare far byta sitt efternamn
till ett nybildat efternamn som godkénts i ett annat land inom EU.
Det ar vidare frdga om ersattning for rattegangskostnader kan
beviljas.

Rattslig reglering m.m.

15. Av 13 § forsta stycket lagen (2016:1013) om personnamn
(namnlagen) framgar bl.a. att en person far byta sitt efternamn till
ett nybildat efternamn om forutséattningarna i 14-19 8§ ar uppfyllda
eller om det annars finns sarskilda skal. | 14 § anges att en person
far byta till ett nybildat efternamn endast om namnet inte anvands
som fornamn. Enligt 15 § forsta stycket 1 och 6 far en person endast
byta till ett efternamn som inte kan forvéaxlas med ett efternamn som
nagon annan lagligen bér eller ndgon annans i Sverige skyddade
néringskannetecken.

16. Av artikel 21 i EUF-fordraget framgar att varje unions-
medborgare ska ha ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de
begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i
bestammelserna om genomforande av fordragen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Namnfragan

17. Av utredningen i malet framgar bl.a. att tre personer i Sverige
bar det snarlika efternamnet Monclair och att Montclair anvéands i
ett foretagsnamn, Montclair AB. Det foreligger darmed hinder
enligt 15 § namnlagen att bifalla S.M:s ansékan om namnbyte. Hon
kan saledes fa byta till efternamnet Montclair bara om det finns
sérskilda skal enligt 13 8.

18. | forarbetena till namnlagen (prop. 2015/16:180 s. 103)
uttalas foljande betraffande kravet pa sérskilda skél. Med sarskilda
skal avses att det i det enskilda fallet ska finnas skél av tillracklig
styrka som motiverar att ett namnbyte godkanns trots att det annars
finns hinder mot ett sddant byte. En tillampning av dispensregeln
innebdar manga ganger att nagon annans ratt far sta tillbaka. Viss
forsiktighet ska darfor iakttas och bestammelsen ar inte avsedd att
skapa generella undantag fran hinderreglerna i lagen. | stéllet syftar
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den till att efter en avvagning av motstaende intressen undvika
resultat som i det enskilda fallet inte framstar som rimliga.
Bedomningen av om det finns sédrskilda skal for att bevilja en
ansOkan far avgoras efter en helhetsbedémning i varje enskilt fall.

19. Vid bedémningen av om det foreligger sarskilda skél for ett
namnbyte for en EU-medborgare maste ocksa unionsrattens krav
beaktas. EU-domstolen har i flera avgéranden uttalat att det kan sta
i strid med réatten till fri rorlighet i artikel 21 i EUF-fordraget att
tillampa en nationell lagstiftning som medfor att en person tvingas
béra olika efternamn i skilda medlemsstater (se bl.a. Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539, Grunkin och Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:8086,
Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401 och
Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432). Om det finns en dispensregel
enligt vilken ett namnbyte kan beviljas om det foreligger “’sarskilda
skdl” ska bedomningen av om det kravet dr uppfyllt goras pa ett
sadant satt att artikel 21 ges full verkan (Freitag, punkterna 40-47).

20. Om en person béar olika namn i olika medlemsstater kan detta
enligt EU-domstolen ge upphov till avsevdrda problem
administrativt, yrkesmassigt och privat eftersom det i ett stort antal
vardagliga situationer krdvs att en person identifierar sig.
Problemen kan bestd i att en medlemsstat inte tillerkanner
handlingar rattsverkan om de har uppréttats med anvandande av ett
annat efternamn. Personen i fraga kan ocksa mota svarigheter i
samband med att identitetshandlingar, intyg och utbildningsbevis
ska utfardas eller da sadana dokument aberopas och tvivel kan
uppsta avseende saval personens identitet som de uppvisade
handlingarnas ékthet (se t.ex. Garcia Avello, punkterna 36 och 37,
Grunkin och Paul, punkterna 23-29, Sayn-Wittgenstein, punkterna
55-70, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, punkterna 73-81,
Bogendorff von Wolffersdorff, punkterna 37-46 samt Freitag,
punkterna 36-38).

21. En begréansning i nationell rétt av den fria rorligheten for
personer kan godtas endast om den grundar sig pa objektiva skal
och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de
nationella bestdammelserna (Sayn-Wittgenstein, punkt 81 och
Bogendorff von Wolffersdorff, punkt 48).

22. Nar ett namnbyte varit ett medvetet val pa grund av
personliga skal som inte haft ndgot samband med en persons
familjerattsliga forhallanden s maste enligt EU-domstolen de
bakomliggande orsakerna till namnbytet beaktas. Enbart det
forhallandet att ett namnbyte genomférts frivilligt utgor inte
tillrackliga skal for en begrénsning av rétten till fri rorlighet
(Bogendorff von Wolffersdorff, punkterna 52-58).

23. Sammanfattningsvis kan konstateras att det forhallandet att
en unionsmedborgare tvingas béra olika namn i skilda medlems-



HFD 2021

stater kan innebdra en begransning av personens ratt till fri rorlighet
enligt unionsrétten, namligen i det fall situationen ger upphov till
avsevarda problem i administrativt, yrkesmassigt och privat
hénseende. Den omsténdigheten att en person frivilligt och utan
familjerattslig anknytning ansokt om ett namn &r inte i sig ett
tillrackligt starkt skal for att inte bifalla ansokningen, men skalen
till namnbytet kan beaktas vid prévningen av om begransningen av
den fria rorligheten ar proportionerlig.

24. Hogsta forvaltningsdomstolen gor i detta fall foljande dver-
védganden.

25. S.M. &r medborgare i tvd EU-medlemsstater, Frankrike och
Sverige, och hon har i egenskap av unionsmedborgare ut6vat ratten
att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat &n
ursprungsmedlemsstaten. Hon har beviljats byte av efternamn i
Frankrike och vill byta till samma efternamn i Sverige. S.M. har
anfort att det skulle medfora avsevarda svarigheter for henne bade
yrkesmassigt och privat om hon nekas byte av efternamn. Ett sadant
beslut innebar darmed enligt henne en otilliten begrdnsning av
hennes ratt till fri rérlighet.

26. De av S.M. beskrivna svarigheterna ar sddana som typiskt
sett har ansetts kunna utgéra hinder fér en unionsmedborgares fria
rorlighet (se punkt 20 ovan). Det finns ingen anledning att
ifrdgasatta att svarigheterna kan uppsta i praktiken. Darmed innebér
Skatteverkets beslut att inte bevilja namnbytet en konkret risk for
att hennes fria rorlighet begransas. Fragan a4 om en sadan
begréansning kan réattfardigas.

27. Skatteverket har som skal for sin instéllning anfort att S.M.
sjalv har valt att byta efternamn i Frankrike och att de intressen som
innehavarna av naringskannetecknet Montclair AB och de personer
som bér efternamnet Monclair har véger tyngre &n S.M:s intressen.

28. Av EU-domstolens praxis framgar att en begransning av den
fria rorligheten inte kan motiveras enbart med hanvisning till att en
person frivilligt valt att &ndra sitt namn i en annan medlemsstat utan
att de bakomliggande motiven till namnbytet beaktas. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att det inte har framkommit att
S.M. haft nagra andra skal for sin ansdkan an de som hon har
uppgivit eller att hon genom sin ansokan forsokt kringga namn-
lagens bestammelser.

29. Vid den helhetsbeddmning som ska géras finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att S.M:s intresse av att fa byta efternamn
vager tyngre an skélen daremot. Darmed foreligger sarskilda skél
enligt 13 § namnlagen for att S.M. ska fa byta sitt efternamn till
Montclair. Skatteverkets 6verklagande ska saledes avslas.
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Ersattningsfragan

30. Fragan om ratt till ersattning for rattegangskostnader ar till
skillnad fran namnfragan av sadan karaktar att den med stod av
5 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar bor
behandlas av Higsta forvaltningsdomstolen i dess helhet.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Skatteverkets 6verklagande.

Fragan om rétt till ersattning for rattegangskostnader ska avgoras
av Hogsta forvaltningsdomstolen i dess helhet.

I avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Nymansson,
Bull och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Birgitta
Fors Almassidou.

Forvaltningsratten i Stockholm (2019-01-04, Forsberg):

Det 4r i malet &r ostridigt att S.M. har forvarvat efternamnet Montclair
genom ett administrativt forvarv i Frankrike. Bestdammelsen i 30 § lagen
om personnamn (namnlagen) reglerar forvarv som skett genom
familjerattsliga forhallanden. S.M. kan saledes inte med stéd av 30 §
namnlagen beviljas byte av efternamn i Sverige. Fragan ar da om hon far
byta till efternamnet med stéd av 13 8 namnlagen.

Av utredningen i malet framgar att en person i Sverige bar namnet
Montclair som sitt fornamn, vilket enligt 14 8 namnlagen &r ett hinder mot
att tillita ett byte till namnet som efternamn. Av forarbetena till
bestammelsen framgar att syftet med begransningen ar att forhindra byten
till nybildade efternamn som anvinds som fornamn eftersom sadana
forvarv som huvudregel inte ar férenliga med det svenska namnskicket. |
forfattningskommentaren anges att det inte finns nagot krav pa att nagon
faktiskt har namnet som fornamn, utan att det &r frdga om att namnet
anvénds som fornamn (prop. 2015/16:180 s. 40 f. och 105). Uttalandena
tyder pa att det ar frdga om namn som genom sin anvandning har en
fornamnskaraktar, vilket Montclair enligt forvaltningsrattens mening inte
kan bedémas ha i Sverige. Vid en avvédgning mellan skyddet av det
svenska namnskicket och S.M:s intresse av att byta efternamn i Sverige
vager darfor det senare, enligt forvaltningsrattens mening, tyngre.

I likhet med Skatteverket anser forvaltningsratten dremot att det finns
en forvéaxlingsrisk med det befintliga foéretagsnamnet Montclair AB. Det
finns saledes ett hinder mot att tillata det som ett nybildat efternamn.

Fragan blir dd om S.M. 4ndd har rétt att fa efternamnet Montclair
registrerat pd grund av att en annan utgang skulle strida mot hennes
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rattigheter som unionsmedborgare, eller om det finns andra sarskilda skal
for att godkanna efternamnet.

Enligt artikel 21 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt,
FEUF, ska varje unionsmedborgare ha ratt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier.

Av EU-domstolens praxis framgar att den omstandigheten att en person
tvingas béra olika efternamn i olika medlemsstater kan anses utgéra ett
hinder mot ett utdvande av den fria rérligheten.

I mal C-391-09, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, uttalade EU-domstolen
bl.a. foljande. For att faststélla en begrénsning av friheterna i artikel 21
FEUF krévs det att nationella myndigheters vagran att &ndra ett namn ger
upphov till ”avsevirda problem” for de berdrda, savél administrativt,
yrkesmassigt som privat. Det ankommer pa den nationella domstolen att
avgéra om sadana avsevarda problem uppkommer. Om det kan
konstateras att en konkret risk for att sddana avsevarda problem foreligger
utgor detta en begransning av den fria rorligheten.

S.M. har sjélv valt att &ndra sitt efternamn i Frankrike. Att hon till foljd
déarav bér olika efternamn kan inte i sig anses utg6ra en begrénsning av
hennes ratt att fritt rora sig och uppehélla sig i medlemsstaterna. Vidare
framgdr av utredningen i mélet att S.M. innehar ett svenskt pass och ett
franskt pass. Hon har saledes majlighet att identifiera sig oberoende av
vilket namn hon anvéander. S.M. har forvisso tagit upp exempel pa hur de
olika namnen kan forsvara hennes tillvaro. Vid en sammantagen
bedémning av dessa anser forvaltningsratten dock att S.M. inte visat att
det foreligger nagon sadan konkret risk for att ett nekande av namnbytet
kommer ge upphov till avsevarda problem for henne. Nagra andra
séarskilda skal som véger tyngre &n Montclair AB:s intresse av skydd av
sitt foretagsnamn finns inte i malet. Overklagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2019-10-28, Brege, van der Stad och
Schmid):

Fragan i malet & om S.M. har rétt att byta efternamn till Montclair.

Av den utredning som Skatteverket har gjort i samband med S.M:s
ansokan om byte av efternamn framgar att en person i Sverige bar namnet
Montclair som férnamn.

Enligt 14 § punkten 1 namnlagen, far en person byta till ett nybildat
efternamn endast om namnet inte anvands som férnamn. | forarbetena till
bestdmmelsen uttalas bl.a. att syftet med begransningen ar att férhindra
byten till nybildade efternamn som anvéands som férnamn, eftersom
sadana forvarv som huvudregel inte &r forenliga med det svenska namn-
skicket. Det finns inte nagot krav pa att ndgon faktiskt har namnet som
fornamn, utan det ar frdga om att namnet anvands som férnamn (prop.
2015/16:180 s. 40 f. och 105).

I likhet med forvaltningsratten anser kammarrdtten att uttalandena i
forarbetena tyder pa att bestammelsen tar sikte pd namn som genom sin
anvéndning har en fornamnskaraktdr. Namnet Montclair har inte
fornamnskaraktar i Sverige och det ar darmed inte fraga om ett forvarv
som ar ofdrenligt med det svenska namnskicket. S.M. skulle alltsé kunna
ges ratt att byta efternamn till Montclair trots att en person i Sverige bér
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namnet som fornamn. | 15 § namnlagen anges dock bl.a. att en person
endast far byta till ett efternamn som inte kan forvéaxlas med ett efternamn
som nagon annan lagligen bér eller med nagon annans i Sverige skyddade
naringskannetecken eller varukannetecken.

Av Skatteverkets utredning framgér att tre personer bar namnet
Monclair som efternamn och att det finns ett registrerat bolag med namnet
Montclair AB vilket innebar att det finns en sadan forvaxlingsrisk som
anges i 15 § namnlagen, i vart fall enligt punkt 1 och 6. Kammarrétten har
darfor att ta stallning till om det &ven med beaktande av férvaxlingsrisken
finns sérskilda skal till att S.M. ska fa byta efternamn.

Beddmningen av om det finns sérskilda sk&l for att bevilja en ansokan
far avgoras efter en helhetshedomning i varje enskilt fall (se prop.
2015/16:180 s. 103). Av handlingarna i malet framgar bl.a. att franska
myndigheter har beslutat att lata S.M. byta efternamn till Montclair och att
hon forekommer i franska register med det efternamnet. Vidare framgar
att hon ar séval fransk som svensk medborgare. Enligt kammarrattens
bedémning maste olika efternamn i olika lander vara forknippat med en
betydande risk for problem och olédgenheter. Med beaktande av denna risk
anser kammarratten att S.M:s skal att fa byta efternamn véger tyngre &n
forvaxlingsrisken enligt 15 § namnlagen. Konsekvenserna av att inte lata
S.M. byta efternamn till Montclair framstar vid en helhetshedémning som
orimliga. Overklagandet ska darfor bifallas.

— Kammarratten bifaller dverklagandet och beslutar att S.M. har rétt att
byta efternamn till Montclair.



