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Ref 40

Vid tillampning av den s.k. utomstaenderegeln har det
ansetts foreligga sarskilda skal for att anse att en andel i
ett famansforetag ar kvalificerad.

57 kap. 5 8§ inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 juni 2021 féljande
dom (mal nr 6276-6278-19).

Bakgrund

1. Utdelning pa s.k. kvalificerade andelar i famansfcretag beskattas
delvis som inkomst av tjanst. Ett aktiebolag ar ett famansforetag om
delagarkretsen ar begransad pa visst sétt och en andel i bolaget ar
som huvudregel kvalificerad om deldgaren &r verksam i betydande
omfattning i bolaget eller i ett annat famansforetag som &gs av
bolaget. Syftet med reglerna om kvalificerade andelar ar att
motverka att det som i realiteten &r arbetsinkomst omvandlas till
lagre beskattad kapitalinkomst.

2. Enligt den s.k. utomstdenderegeln galler dock att om
utomstaende i betydande omfattning ager andelar i, och har rétt till
utdelning fran, det foretag dar delagaren ar verksam sa ska andelar
i famansforetaget anses vara kvalificerade bara om det finns
sarskilda skél. Bakgrunden till den regeln &r att det i sadana fall ofta
saknas anledning for de verksamma deldgarna att omvandla arbets-
inkomst till kapitalinkomst i syfte att minska skatten, eftersom
dessa deldgare i sa fall ocksa maste avsta en del av arbetsinkomsten
till de utomstaende agarna. Med utomstaende avses i princip alla
andra deldgare &n de som &r verksamma i betydande omfattning.

3. Valedo Partners Fund | AB é&r ett fAmansforetag. Bolagets
verksamhet gar ut pa att forvarva en portfolj av sma och medelstora
rorelsedrivande bolag for att utveckla dem och sedan sélja dem
vidare med vinst. Valedo har ett aktiekapital om 500 000 kr fordelat
pa 100 000 A-aktier och 400 000 B-aktier. A-aktierna ar stamaktier
med tio roster per aktie. De &gs av bolagets grundare, styrelse-
ledaméter och ett antal av de anstéllda. B-aktierna ar preferensaktier
med en rost per aktie och &gs till ca 90 procent av externa
investerare. Resterande ca 10 procent &gs av A-aktiedgarna och
deras anhdriga.
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4. Valedo och dess aktiedgare har slutit ett investeringsavtal
mellan sig. Enligt avtalet forbinder sig B-aktiedgarna att l&mna
aktiedgartillskott till bolaget med sammanlagt upp till en miljard
kronor. Huvuddelen av tillskotten ska anvandas for kop av portfolj-
bolag men 2,5 procent av de tillskjutna medlen far anvandas for
bolagets allménna verksamhetskostnader i form av t.ex. I6ner och
lokalkostnader. Om A-aktiedgarna tar ut hogre l6ner &n vad som
ryms inom det utrymmet sd har B-aktieagarna ratt att I6sa ut
A-aktieagarna. Av avtalet framgar ocksa vilka anstallda i bolaget
som &r nyckelpersoner och det anges att dessa ska agna sin tid at
bolagets och portféljbolagens verksamhet.

5. | investeringsavtalet finns vidare bestdammelser om hur
vinsten i Valedo ska fordelas. Dessa innebar nagot forenklat
foljande. B-aktiedgarna har fortur till utdelning upp till det belopp
som de har investerat med paslag for en arlig ranta om tio procent.
Utdelning av vinster utdver detta belopp fordelas sedan lika mellan
alla aktieagare, dvs. A-aktieagarna far 20 procent och B-aktieagarna
80 procent av denna del av utdelningen.

6. N.F. & en av grundarna av Valedo. Han var under
beskattningsaren 2013 och 2014 verksam i betydande omfattning i
bolaget och dgde indirekt, via sitt helagda bolag Stengrynnan
Holding AB, bade A- och B-aktier i Valedo. I sina deklarationer for
de ndmnda aren redovisade han de utdelningar som han hade tagit
emot fran Stengrynnan som utdelning pa okvalificerade andelar.
Han tog alltsa upp hela utdelningarna som kapitalinkomst.

7. Skatteverket ansag emellertid att andelarna i Stengrynnan var
kvalificerade och att utdelningarna darfor delvis skulle beskattas
som inkomst av tjanst. Som skal angav myndigheten foljande.

8. N.F. har varit verksam i betydande omfattning i Valedo och
hans andelar i Stengrynnan &r darfor kvalificerade enligt huvud-
regeln. Eftersom externa investerare i betydande omfattning &ger
andelar i Valedo dr dock utomstaenderegeln tillamplig, vilket
innebdr att andelarna i Stengrynnan &r kvalificerade bara om det
finns sarskilda skal.

9. Vid bedémningen av om det finns sarskilda skal ska beaktas
att syftet med famansforetagsreglerna ar att man inte ska kunna
omvandla hogbeskattad 16n till lagbeskattad utdelning. Det
investeringsavtal som parterna har ingatt innebar att A-aktiedgarna
far 20 procent och B-aktiedgarna 80 procent av den s.k. over-
avkastning som verksamheten i VValedo genererar. Fordelningen av
resultatet fran bolaget liknar andra allokeringsscheman inom
riskkapitalbranschen dar Gveravkastningen fordelas pa sa satt att
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80 procent gar till investerarna och 20 procent gar till dem som har
varit aktiva med att forvalta kapitalet, s.k. carried interest. | bolaget
har denna fordelning uppnatts genom att aktierna har delats in i
100 000 A-aktier och 400 000 B-aktier. Skillnaden mellan vad de
olika agarkategorierna har fatt i utdelning fran bolaget i forhallande
till satsat kapital ar mycket stor. Syftet ar att kringga famans-
foretagsreglerna och det finns sérskilda skal for att anse att N.F:s
andelar ar kvalificerade.

10. N.F. overklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som
bifoll dverklagandet och forklarade att han skulle beskattas for
utdelningarna i enlighet med sina deklarationer. Enligt
forvaltningsratten medforde inte investeringsavtalet nagra sadana
begransningar av de utomstaende delagarnas rétt till bolagets vinst-
medel som gjorde att syftet med famansforetagsreglerna mot-
verkades. Forvaltningsratten ansag vidare att den omstandigheten
att A-aktiedgarna hade fatt mycket storre utdelningar &n
B-aktiedgarna i forhallande till det insatta kapitalet inte i sig var ett
sadant sarskilt skal som avses i utomstaenderegeln.

11. Kammarratten i Stockholm bifoll Skatteverkets Over-
klagande dit, upphé&vde forvaltningsrattens dom och faststéllde
Skatteverkets beslut. Kammarratten motiverade avgorandet pa
foljande sétt.

12. A-aktiedgarna har investerat mycket blygsamma belopp i
bolaget och tar en mycket liten ekonomisk risk i forhallande till
B-aktiedgarna. Fordelningen av ¢veravkastningen ar asymmetrisk
genom att A-aktiedgarnas andel av aktierna och darmed ocksa av
overavkastningen inte grundar sig pa investerat kapital utan pa
deras arbetsinsatser i bolaget. Vidare kan A-aktiedgarna inte sjalva
disponera hur mycket som ska betalas ut till dem i 16n respektive
utdelning, eftersom léneutbetalningarna inte far Gverstiga ett visst
belopp utan att det medfcr konsekvenser for dem. N.F. har saledes
inte visat att B-aktiedgarnas agande i bolaget motverkar att A-aktie-
agarna kan ta ut arbetsinkomster som l&gre beskattad utdelning.
Eftersom den avtalade fordelningen av utdelning fran bolaget
strider mot syftet med famansforetagsreglerna finns det sarskilda
skal for att anse att hans andelar &r kvalificerade.

Yrkanden m.m.

13. N.F. yrkar att kammarrattens dom ska upphévas och
forvaltningsrattens ~ dom  faststallas  n&r  det  galler
beskattningsfragan. Han yrkar vidare erséttning for kostnader med
971 440 kr (inklusive mervérdesskatt) avseende samtliga instanser.
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14. Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas samt
tillstyrker att ersattning for kostnader beviljas med sammanlagt
400 000 kr avseende samtliga instanser.

Skalen for avgdrandet
Fragan i malen

15. Fragan i malen &r om det vid tillampning av utomstaenderegeln
finns sarskilda skal att anse att en andel i ett famansforetag ar
kvalificerad.

Rattslig reglering m.m.

16. Bestammelser om utdelning och kapitalvinst pa andelar i
famansforetag finns i 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).

17. Enligt 2 § forsta stycket ska utdelning och kapitalvinst pa
kvalificerade andelar i viss omfattning tas upp i inkomstslaget tjanst
i stéllet for i inkomstslaget kapital.

18. Av 4 § forsta stycket 1 framgar att en andel i ett famans-
foretag ar kvalificerad om andelségaren under beskattningsaret eller
nagot av de fem foregaende beskattningsaren har varit verksam i
betydande omfattning i foretaget. Detsamma galler enligt forsta
stycket 2 om foretaget, direkt eller indirekt, under beskattningsaret
eller nagot av de fem foregaende beskattningsaren har &gt andelar i
ett annat famansforetag och andelségaren under den tidsperioden
har varit verksam i betydande omfattning i detta fimansforetag.

19. 1 5 § forsta stycket anges att om utomstaende, direkt eller
indirekt, i betydande omfattning dger del i féretaget och, direkt eller
indirekt, har rétt till utdelning, ska en andel anses kvalificerad bara
om det finns sérskilda skal. Vid bedomningen ska forhallandena
under beskattningsaret och de fem foregaende beskattningsaren
beaktas. Vad som avses med utomstaende framgar av tredje stycket.

20. Med uttrycket betydande omfattning i 5 § avses ett innehav
om minst 30 procent av andelarna (se prop. 1989/90:110 del 1
s. 468 och 704 samt RA 2009 ref. 53 och HFD 2018 not. 24).
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattefragan

21. | malen &r det ostridigt att de inblandade bolagen ar
famansforetag, att N.F. har varit verksam i betydande omfattning i
Valedo samt att utomstaenderegeln &r tillamplig. Det som aterstar
att bedéma ar darmed endast om det, trots det utomstaende &gandet,
finns sarskilda skal att anse att N.F:s andelar i Stengrynnan ar
kvalificerade.

22. Motivet bakom utomstaenderegeln &r enligt forarbetena att
risken for omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster blir
mindre om utdelning och kapitalvinst tillfaller ocksa de utom-
stdende dgarna. Bestammelsen om sarskilda skal ska forhindra att
reglerna kringgas och innebar att den skattskyldige maste redovisa
omstandigheter som pa nagot satt skulle kunna leda till obehériga
skatteformaner trots att agarforhallandena talar mot att sadana
formaner skulle uppkomma. Som exempel pa vad som kan vara
sérskilda skal ndmns forekomsten av aktier som ger olika utdelning
och inbordes avtal som reglerar den faktiska fordelningen av
resultatet (prop. 1989/90:110 del 1 s. 468 och 704).

23. Aktiekapitalet i Valedo uppgar till 500 000 kr och har delats
upp mellan 100 000 A-aktier och 400 000 B-aktier. Saval A- som
B-aktiedgarna har saledes bidragit med en krona per aktie till
aktiekapitalet. Darutéver har B-aktiedgarna forbundit sig att lamna
aktiedgartillskott med upp till en miljard kronor medan A-aktie-
agarna inte har atagit sig att tillskjuta nagot ytterligare kapital. | det
investeringsavtal som parterna har ingatt finns dock villkor om att
vissa nyckelpersoner ska dgna sin arbetstid at bolagets verksamhet.

24. Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta stallning
till & om den aktuella avtalskonstruktionen innebdr att det utom-
staende &gandet inte motverkar att A-aktiedgarna omvandlar sina
arbetsinkomster till kapitalinkomster.

25. Inledningsvis kan konstateras att det alltsa ar B-aktiedgarna
som finansierar bolagets verksamhet medan A-aktiedgarna bidrar
med sitt arbete. Parterna har genom investeringsavtalet kommit
overens om att ersattningen till A-aktiedgarna ska besta av tva delar.
Dels en del som ska rymmas inom de allmédnna verksamhets-
omkostnaderna och som I&mnas oberoende av hur verksamheten i
bolaget gar. Denna del lamnas i form av 16n. Dels en rorlig del som
lamnas forst om vinsten i bolaget dverstiger en viss niva. Denna del
ldmnas i form av utdelning.

Ref 40



Ref 40

HFD 2021

26. N.F. gor gallande att det utomstaende agandet innebdr att det
ar mer [6nsamt for honom att ta ut erséttning for sitt arbete som 16n
an som utdelning, eftersom uttag i form av utdelning innebar att han
maste dela med sig en stor del av arbetsinkomsten till de utom-
staende dgarna. Han ger som exempel att om han sénker den 16n
som han far fran bolaget sa att den utdelningsbara vinsten i bolaget
i motsvarande man okar, sa kommer storre delen av den vinst-
okningen att tillfalla de utomstéende &garna.

27. Hogsta forvaltningsdomstolen instdmmer i att det utom-
stdende dgandet, nar bolagsstrukturen val ar pa plats och avtalen
mellan parterna &r ingangna, motverkar att det som enligt
investeringsavtalet kan tas ut som 16n i stéllet tas ut som utdelning.
Enligt domstolens mening maste dock beaktas att avtals-
konstruktionen i sig begransar hur stor del av ersattningen till N.F.
och dvriga arbetande deldgare som kan tas ut i form av 16n. Av
investeringsavtalet foljer som framgatt att lonerna inte kan
overstiga en viss niva. | den valda konstruktionen ligger vidare att
den rorliga delen av ersattningen ska lamnas som utdelning och inte
som 16n. Inom ramen for den satta strukturen, med aktier av olika
slag och avtal som reglerar hur vinsten ska fordelas, kan det
utomstaende agandet darfor inte anses motverka att arbetsinkomster
omvandlas till kapitalinkomster. Tvéartom astadkoms genom den
valda konstruktionen just detta.

28. Det finns darmed sarskilda skal att, trots det utomstaende
agandet, anse att N.F:s andelar i Stengrynnan &r kvalificerade.
Overklagandet ska séledes avslas.

Ersattning for kostnader

29. N.F. har fatt avslag pa sitt 6verklagande men malen avser en
fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor
forutsattningar for att bevilja honom erséttning for kostnader som
han skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt.

30. N.F. yrkar erséttning for kostnader hos Skatteverket med
39 156 kr, i forvaltningsratten med 47 000 kr, i kammarratten med
87 784 kr och i Hogsta forvaltningsdomstolen med 797 500 kr, dvs.
sammanlagt 971 440 kr. Skatteverket anser att skélig erséttning for
kostnader &r 400 000 kr fér samtliga instanser.

31. Av de kostnadsrakningar som har lamnats in framgar att
kostnaderna avser arvode for ca 139 timmars arbete som har utforts
av ombuden och ett bitréde till ombuden. Arvodesbeloppen har
beréknats utifran en genomsnittlig timkostnad for ombuden och
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deras bitrade som uppgar till mellan 5 600 kr och 6 250 kr i under-
instanserna och 7 250 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen (inklusive
mervardesskatt). Denna timkostnad, som alltsa inkluderar dven det
arbete som har utforts av ombudens bitrade, framstar enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening som val tilltagen och kan inte utan
vidare godtas.

32. Nar det géller skaligheten i den uppgivna tidsatgangen
konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen féljande. Av underlagen
framgar vilka arbetsmoment som har utforts och, nar det galler
arbetet i kammarrétten och Hogsta forvaltningsdomstolen, en
uppskattad tidsatgang for varje moment. Daremot framgar inte vem
som har utfort respektive arbetsmoment. Berakningen av arvodes-
beloppen synes vidare ha skett med utgangspunkt fran att vart och
ett av ombuden samt bitradet har lagt ned exakt lika manga timmars
arbete pa malen, vilket framstar som sareget.

33. Av betydelse vid bedémningen &r vidare att ombuden &ven
foretrader tio andra skattskyldiga i mal som géller samma
fragestallning som de nu aktuella malen. Av de kostnadsrakningar
som har lamnats in i underinstanserna framgar att det arbete som
har utforts dar har varit gemensamt for samtliga mal och att
arvodeskostnaderna har fordelats lika mellan de skattskyldiga.
Bedomningen av om tidsatgangen i dessa instanser ar skélig ska
darfor goras med utgangspunkt i nedlagd tid for de olika
arbetsatgarder som ingar i det gemensamt utforda arbetet (HFD
2019 ref. 27, punkt 23).

34. Samtliga skattskyldiga har med samma ombud 6verklagat till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Av kostnadsrédkningen avseende
arbetet i Hogsta forvaltningsdomstolen framgar dock inte om, och i
sa fall hur, arvodeskostnaden for dessa dverklaganden har fordelats
mellan de skattskyldiga. Med tanke pa att tidsatgangen for
upprattande av overklagande och ansokan om provningstillstand i
N.F:s mal har uppgetts till 57 timmar sa forefaller dock ingen sadan
uppdelning ha gjorts.

35. Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att
den uppgivna tidsatgangen framstar som alltfor vél tilltagen. Mot
bakgrund av detta, av att inte heller timkostnaden kan godtas fullt
ut samt av att de underlag som har Iamnats in &r bristfalliga anser
domstolen vid en sammantagen skalighetsbhedémning att erséttning
bor beviljas med sammanlagt 350 000 kr for samtliga instanser.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.

Hdogsta forvaltningsdomstolen beviljar N.F. erséttning for kostnader
med 350 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Svahn Starrsjo,
Rosén Andersson och Anderson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Forvaltningsratten i Stockholm (2018-11-20, ordférande Andersson):

Forvaltningsréattens bedémning

Det grundlaggande syftet bakom regelsystemet i 57 kap. inkomst-
skattelagen, IL, &r att motverka att det som i grunden &r en arbetsinkomst
tas ut i form av lagre beskattad kapitalinkomst. Regelsystemet &r
tillampligt om det utdelande foretaget ar ett fimansbolag och andelarna ar
kvalificerade hos dgaren. | malen &r det ostridigt att N.F. varit verksam i
betydande omfattning i Valedo I och att hans aktier i Stengrynnan AB
darfor ar kvalificerade pa den grunden.

Om utomstaende har agt andelar i foretaget i betydande omfattning och
haft ratt till utdelning, & dock andelarna kvalificerade endast om det
foreligger sarskilda skal (den s.k. utomstaenderegeln). Anledningen ar att
det utomstaende &gandet i sig anses motverka incitamenten att omvandla
I6neinkomster till kapitalinkomster eftersom utomstaende &gare har rétt att
ta del av de upparbetade vinstmedlen. Utomstaenderegeln &r en undantags-
regel. Det &r N.F. som har att gora det sannolikt att férutsattningar for att
tillampa utomstéenderegeln foreligger.

Av forarbetsuttalanden framgar bl.a. att undantaget galler saval
utdelning som kapitalvinster och att det tar sikte pa fall dar uttag i form av
utdelning eller kapitalvinst inte innebar nagon fordel. Sa blir vanligtvis
fallet d@ minst 30 procent av avkastningen tillfaller utomstaende. Om
sarskilda skal foreligger ska undantag inte goras. Exempel pa sadana
sérskilda skal kan vara inbordes avtal som reglerar den faktiska
fordelningen av resultatet, korsvisa dganden eller avtal om framtida
forvarv, (prop.1989/90:110 s. 704).

I malen &r det ostridigt att utomstdende &ger andelar i Valedo | i
betydande omfattning, langt éver 30 procent. Forvaltningsratten anser
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aven att N.F. visat att utomstaende agare vid varje utdelningstillfalle har
fatt del av avkastning vid forséljning av portféljbolag som vida 6verstiger
30 procent av den totala avkastningen. Fragan ar darfér om det trots det
omfattande utomstaende agandet finns skél att anse att andelarna ar
kvalificerade.

Finns det sarskilda skal mot att tillampa utomstaenderegeln?
Forvaltningsratten anser, i likhet med Skatteverket, att man inte kan se pa
utomstaenderegeln endast ur ett 30/30-perspektiv utan att prévningen av
sérskilda skal ska ske mot bakgrund av syftet med reglerna i 57 kap. IL.
Enligt forvaltningsrattens mening kan saledes sarskilda skal foreligga om
det utomstaende dgandet inte fatt den avsedda effekten, dvs. om det inte
motverkat att I6neinkomster omvandlas.

I mélen ar ostridigt att det inte varit frdga om korsvisa dganden eller
avtal om framtida forvarv. Fraga kvarstar da om det funnits inb6rdes avtal
som reglerar den faktiska fordelningen av resultatet pa ett satt som
motverkat syftet med reglerna i 57 kap. IL eller om det finns andra
omstandigheter som utgor sarskilda skal mot att tillampa utomstaende-
regeln.

Nar det galler inbordes avtal sa ar vinstfordelningen i bolaget noga
reglerad i Investment Agreement. Vid forsaljning av portféljbolag ska
forst samtliga B-aktieinnehavare erhalla ett belopp motsvarande sitt
investerade kapital, tillsammans med kompensation for berdknade under-
skott samt sin andel av betalade etablerings- och driftkostnader. Slutligen
ska B-aktieinnehavarna erhalla en arlig "preferred return” om 10 procent.
I den man det kvarstar nagot resultat ska det fordelas mellan A-aktieadgarna
och B-aktiedgarna. Forenklat kan fordelningen uttryckas pa sa vis att
A-aktiedgarna Gver tid far 20 procent av den avkastning som aterstar efter
att B-aktiedgarna fatt utdelning motsvarande sitt satsade kapital samt en
rénta om 10 procent. Forvaltningsratten konstaterar att Skatteverket inte
ifragasatter att vinstférdelningen i Valedo | skett i enlighet med Investment
Agreement.

Valedo | har, enligt forvaltningsrattens uppfattning, inte en struktur som
ar typisk for riskkapitalbolag. Det ar inte fraga om utlandska fond-
strukturer eller bolag i vilka sarskilda vinstandelar slutligen kommer ett
antal radgivare till dels. Det ar som, Kammarratten i Stockholm konstaterat
i mal nr 224-230-17, i stallet frdga om ett bolag som férvaltar sina egna
tillgdngar. | detta fall sker saledes all verksamhet, saval analysarbete,
radgivning som investeringar m.m. inom ramen for ett svenskt aktiebolag.

Forvaltningsratten finner dock ingen anledning att ifragasatta
Skatteverkets pastdende om att avsikten med aktieagarstrukturen med
100 000 A-aktier (stam) och 400 000 B-aktier (preferens) och den avtalade
vinstfordelningen &r att de verksamma A-aktiedgarna, i likhet med vad
som &r vanligt forekommande for riskkapitalfonder, ska kunna fa del av
20 procent av “6veravkastningen” i Valedo 1.
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Skatteverket menar att A-aktiedgarna fatt en storre nettobehallning
genom att avtalen medfor att det som i realiteten &r en rorlig forvaltnings-
erséttning till de aktiva deldgarna blandas samman med vinsterna till
samtliga delégare.

Enligt forvaltningsrattens mening utgor forekomsten av ett avtal om
vinstfordelning inte i sig att det foreligger sérskilda skal mot att tillampa
utomstaenderegeln. Domstolen anser inte heller att den omstéandigheten att
aktieagarna genom ett sadant avtal kommit 6verens om hur stor del av
utdelningarna som ska tillkomma de aktiva deldgarna automatiskt medfor
att inkomstomvandling ska anses ha skett. En bedémning av om inkomst-
omvandling har skett kan inte begrénsas till enbart utdelningen till
A-aktiedgarna utan en helhetshedémning maste géras. Fragan blir dérvid
om de utomstaende deldgarna har tagit del av de samlade upparbetade
vinstmedlen i bolaget i sddan omfattning att det kan anses ha motverkat en
inkomstomvandling.

N.F. har visat att utdelningarna till aktiedgarna har inneburit att
B-aktiedgarna forst fatt del av utdelningarna i forhallande till sitt satsade
kapital, men sedan dven till en stor del av dveravkastningen. Utdelningarna
har inte varit begransade for nagot av aktieslagen. Enligt forvaltnings-
rattens mening medfor avtalen darmed att B-aktiedgarna forst tillforsakras
en rimlig avkastning pa sitt satsade kapital. Darefter fordelas utdelningen
mellan A- och B-aktieagare Gver tid pa ett satt som i huvudsak motsvaras
av det procentuella andelsinnehavet. Genom att B-aktierna &r preferens-
aktier ar det vidare A-aktieagarna som star risken om inte tillrackliga
medel finns for B-aktiedgarnas avkastning. Situationen hade varit en helt
annan om avtalet reglerat vinsterna pa sa vis att B-aktieagarna endast fatt
del av utdelning i forhallande till satsat kapital samt en arlig ranta om
10 procent eller pa nagot annat satt med ett i forvag bestamt fast belopp.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att Investment Agreement
inte har medfort nagra sadana begransningar av de utomstaende delagarnas
ratt till bolagets upparbetade vinstmedel att det motverkar syftet med
reglerna i 57 kap. IL.

Skatteverket har dven pekat pd att den avtalade vinstférdelningen
medfor att vinsterna fordelas asymmetriskt i forhallande till satsat kapital.
Enligt forvaltningsrattens mening utgdr dock den omstandigheten att
A-aktiedgarna far utdelningar som &r mycket storre an B-aktiedgarna i
forhallande till insatt kapital inte i sig ett sdrskilt skal mot att tillampa
utomstaenderegeln. En sadan tolkning har inte stod i vare sig lag eller
forarbeten.

Betraffande Skatteverkets aberopande av det sarskilda yttrandet i
avgorandet fran HFD, fran den 19 juni 2018, konstaterar
forvaltningsratten att utredningen i malen inte heller ger stod for

1 Se HFD 2018 not. 24 (red. anm.).
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Skatteverkets argumentation kring att de ovillkorade aktiedgartillskotten
fran B-aktiedgarna motsvarar lan med ranta som &r beroende av vinsten.
Att det ar fraga om ovillkorade

aktieagartillskott har dven slagits fast i Kammarrattens avgérande fran den
14 november 2017, mal nr 224-230-17.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att varken avtalet mellan
aktiedgarna som reglerar vinstfordelningen i Valedo | eller omstandig-
heterna i Gvrigt synes motverka effekten av det utomstaende &gandet.
Forvaltningsratten anser darfor att N.F. har gjort det sannolikt att
utdelningsstrukturen i Valedo | inte strider mot syftet med reglerna i
57 kap. IL och att det ddrmed saknas sérskilda sk&l mot att tillampa
utomstaenderegeln. Utomstdenderegeln &r saledes tillamplig och
dverklagandena ska darfor bifallas.

Erséttning for ombudskostnader
[text har uteldamnad]

— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandena pa sa satt att Skatteverkets
beslut upphavs och att N.F. ska beskattas for de i malen aktuella
utdelningarna i enlighet med sina avldmnade deklarationer for
beskattningséren 2013 och 2014.

Forvaltningsratten dverldamnar till Skatteverket att vidta de atgarder
som foranleds av avgdérandet.

Forvaltningsratten bifaller N.F:s 6verklagande avseende erséttning for
kostnader hos Skatteverket och tillerkdnner honom yrkad erséttning.

Forvaltningsratten beviljar N.F. ersattning for kostnader i forvaltnings-
ratten med 22 000 kr inklusive mervardesskatt.

Kammarratten i Stockholm (2019-09-25, Laestander, Asbrink och
Uhrbom):

Utomstaenderegeln och sarskilda skal

Fragan i mélen ar om det finns sarskilda skal att inte tillampa den s.k.
utomstaenderegeln i 57 kap. 5 § IL, trots att utomstaende &ger andelar i
bolaget i betydande omfattning och ocksa har ratt till en betydande del av
utdelningen.

Motivet till reglerna i 57 kap. IL &r att motverka att personer med hdga
arbetsinkomster tar ut dessa som lagre beskattad utdelning. Det &r den
skattskyldige som ska visa att det finns forutsattningar for att tillampa
utomstaenderegeln (jfr prop. 1989/90:100 del 1 s. 467, 468 och 704).

Aktiekapitalet i Valedo Partners Fund | AB uppgar till 500 000 kr. Det
utgors till 20 procent av A-aktier och till 80 procent av B-aktier. Samtliga
aktier har tecknats till ett pris om 1 kr per aktie. A-aktiedgarna har inte
investerat ytterligare medel. De har i stallet varit verksamma i bolaget och
bedrivit investeringsverksamheten. B-aktiedgarna har forbundit sig att
ldmna aktiedgartillskott med upp till en miljard kronor. Huvuddelen av
dessa tillskott ska anvandas for kop av portféljbolag, men arliga tillskott
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om upp till 2,5 procent av det totalt utfasta beloppet &r avsatt for bolagets
allmanna verksamhetskostnader, sasom léner och administrativa avgifter.
Om A-aktiedgarna tar ut hdgre I6ner &n vad som ryms inom utrymmet for
de allménna verksamhetskostnaderna utgdr detta enligt aktiedgaravtalet
grund for B-aktiedgarna att l6sa ut A-aktiedgarna. B-aktierna har ett
betydligt lagre rostvarde an A-aktierna och det framgar av avtalet att
B-aktieagarna i princip avstar fran sin ratt att rosta.

Hur utdelningen i bolaget ska fordelas regleras i aktieagaravtalet. Nagot
forenklat har B-aktiedgarna fortur till utdelning upp till investerade belopp
inklusive en arlig ranta om 10 procent. Nar det inte aterstar nagon skillnad
avseende tillskjutet kapital mellan aktieslagen sker utdelningen i stéllet
med utgangspunkt i andel av aktiekapitalet, vilket innebar att A-aktie-
agarna erhaller 20 procent av den s.k. Gveravkastningen.

A-aktiedgarna har saledes investerat mycket blygsamma belopp i
bolaget och tar en mycket liten ekonomisk risk i forhallande till
B-aktiedgarna.

Fordelningen av Overavkastningen &r asymmetrisk genom att A-aktie-
agarnas andel av aktierna och darmed ocksa Gveravkastningen inte grundar
sig pa investerat kapital utan pé deras arbetsinsatser i bolaget. Vidare kan
A-aktiedgarna enligt aktiedgaravtalet inte sjalva disponera hur mycket som
ska betalas ut till dem i I6n respektive utdelning, eftersom l6ne-
utbetalningarna enligt avtalet inte far dverstiga ett visst belopp utan att det
medfér konsekvenser for dem. Mot bakgrund av ovanstaende omstandig-
heter anser kammarrétten att N.F. inte har visat att B-aktiedgarnas &gande
i bolaget motverkar att A-aktiedgarna kan ta ut arbetsinkomster som lagre
beskattad utdelning. Eftersom den avtalade fordelningen av utdelning i
bolaget strider mot syftet med reglerna i 57 kap. IL finns det sérskilda skal
att inte tillampa utomstaenderegeln. Det forhallandet att A-aktie4garna tar
ut och redovisar hoga loner féranleder ingen annan bedémning.

N.F:s andelar i Stengrynnan Holding AB har darmed varit kvalificerade
och beskattning av utdelning fran detta bolag ska fordelas mellan
inkomstslagen tjanst och kapital pa det satt som Skatteverket har beslutat.
Skatteverkets 6verklagande ska darfor bifallas.

Erséttning for kostnader

Skatteverket har vunnit bifall till 6verklagandet. Malen avser inte en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen och det har inte heller kommit
fram att det finns synnerliga sk&l for erséttning. N.F:s yrkande om
ersattning for kostnader i kammarréatten ska darfor avslas och forvaltnings-
rattens dom upphévas &ven i den del som ror erséttning for kostnader.

— Kammarrétten upphdver forvaltningsrattens dom och faststéller
Skatteverkets omprévningsbeslut den 22 december 2015 och den
10 november 2016 samt Skatteverkets beslut om ersattning den
22 december 2015.

Kammarratten avslar N.F:s yrkande om erséttning for kostnader i
kammarrétten.



