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Rubrik: F-skuldsanering. En géldenar som 8lagts betalningsskyldighet
enligt foretradaransvaret i skatteforfarandelagen har inte ansetts
driva sin naringsverksamhet pd ett oférsvarligt satt och har
beviljats F-skuldsanering (I). Det har vid en helhetsbedémning
inte ansetts skaligt att bevilja F--skuldsanering, nér en galdenar
vid upprepade tillfdllen under flera ars tid har asidosatt regler av
betydelse for borgenarerna och det allmanna (II).

Lagrum: 9 § och 10 § lagen (2016:676) om skuldsanering for féretagare

Rattsfall:

REFERAT

I

R.M. ansokte hos Kronofogdemyndigheten om skuldsanering enligt lagen
(2016:676) om skuldsanering for féretagare (F-skuldsanering).

Skatteverket motsatte sig att R.M. beviljades skuldsanering och hanvisade till
att han hade adémts foretrddaransvar enligt skatteférfarandelagen.

Kronofogdemyndigheten meddelade den 10 januari 2019 beslut om F-
skuldsanering for R.M. Den omsténdigheten att R.M. hade 3démts ett
foretradaransvar medférde enligt myndigheten inte att hans naringsverksamhet
hade drivits p3 ett oférsvarligt satt.

Kalmar tingsratt

Skatteverket dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut i Kalmar tingsratt
och anférde i huvudsak féljande. R.M. har drivit sin ndringsverksamhet pa ett
ofdrsvarligt satt och det ar oskaligt att bevilja R.M. skuldsanering. Enligt 9 § 1
p. lagen om skuldsanering for foretagare far F-skuldsanering inte beviljas om
foretagarens naringsverksamhet drivs eller har drivits pa ett oférsvarligt satt. I
detta fall uppgar skulderna avseende foretradaransvaret till ett betydande
belopp, éver 900 000 kr, och det motsvarar en hég andel av den totala
skulden. Skulderna har uppkommit i nartid, beskattningsperiod under 2017,
och foretradaransvaret faststalldes 14 mars 2018. R.M. har sdledes ansoékt om
F-skuldsanering kort tid efter ans6kan om féretradaransvar, varfor det aven
ifrdgasatts om tillréckliga anstréangningar gjorts for att betala
foretradaransvaret. Av propositionen framgar att F-skuldsanering normalt inte
ska komma i fraga for foretradare som adémts foretradaransvar om det inte
framkommit nya uppgifter som inte beaktats i arendet om féretradaransvar.
Normalt ska inte heller F-skuldsanering komma i fraga om det finns betydande
skatteskulder. Féretradaransvaret har faststallts efter domstols—-prévning dar
galdenaren bedémts som grovt oaktsam. I sin bedémning tog
forvaltningsratten aven hansyn till om det finns sarskilt émmande
omstandigheter pa grund av foretrédarens hélsa. Uppgifterna om géldenarens
halsotillstand &r alltsd inga nya omsténdigheter.

R.M. anfoérde i yttrande att han hoppades fa folja sin beviljade betalningsplan.



Tingsrétten (rddmannen Kristina Almqvist) anférde i beslut den 29 maj 2019
foljande.

SKAL FOR BESLUTET

Den fraga tingsratten har att préva &r om omstandigheten att R.M. har 4démts
foretradaransvar medfor att han ska anses ha bedrivit sin naringsverksamhet
pa ett ofdrsvarligt satt och att han darfor inte far beviljas F-skuldsanering enligt
9 § lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare.

Av férarbetena till lagen framgar att syftet med skuldsanering for foretagare &r
att ge en andra chans till seriésa féretagare som misslyckats (prop.
2015/16:125 s. 103). Regeln i 9 § inférdes for att sakerstalla att enbart seritsa
foretagare skulle beviljas F-skuldsanering (prop. 2015/16:125 s. 120 f.). Enbart
det faktum att en galdenar har skulder till staten ska inte anses vara en egen
grund fér avslag. Skulderna till staten maste vara av viss omfattning fér att det
ska bedémas att verksamheten varit oseriés. Misskdétsamhet i begransad
omfattning eller av mer tillfallig natur kan vara acceptabelt for att &nda komma
i fraga for F-skuldsanering (prop. 2015/16:125 s. 122 f.).

Avseende foretradaransvar framgar av forarbetena att en géldenar som adémts
foretradaransvar bér medféra att F-skuldsanering inte ska beviljas. I
forarbetena 6vervagdes det om en "ventil" behévdes, om exempelvis en
galdenar &dragit sig foretradaransvar under en period da han eller hon har varit
svart sjuk och personen dérefter inte har gjort sig skyldig till ndgon ytterligare
misskdtsamhet (prop. 2015/16:125 s. 124). Nagon ventil inférdes inte men det
uttalades att ett foretradaransvar inte per automatik medfor att en ansékan om
F-skuldsanering ska avslas (jfr rattsfallet NJA 1998 s. 259 och prop.
2015/16:125 s. 124).

Kronofogden har i sitt beslut om att bevilja F-skuldsanering anfort att
foretradaransvaret har kritiserats for att ha en mycket strang utformning och
att mojligheten att jamka foretradaransvaret pa grund av sérskilda skal
tilldmpas mycket restriktivt. Kronofogden konstaterar vidare i sitt beslut att
forekomsten av skatteskulder, enligt resonemangen i propositionen, gor stor
skillnad for en foretagare vid ansdkan om skuldsanering fér féretagare, enbart
beroende pa vilken féretagsform verksamheten har bedrivits i. For en
foretagare som drivit handelsbolag eller enskild firma kan férekomsten av
skatteskulder som uppkommit under en kortare tid accepteras vid en ansékan
om skuldsanering medan for en féretagare som drivit aktiebolag och adémts
foretradaransvar ska en skuldsanering for foretagare inte komma i fraga dven
om aktiebolagets skatteskulder endast uppkommit under en kortare tid och det
finns omstandigheter som kan ursékta bristen. Kronofogden kommer fram till
att det i praktiken innebar att den som bedrivit verksamhet i aktiebolagsform i
stort sett utesluts frdn majligheten att beviljas skuldsanering for foretagare,
vilket inte &r i linje med syftet med lagstiftningen varfér hdnsyn maste tas till
omstandigheter kring skatteskuldens uppkomst och hur lange misskétsamheten
pdgatt, dven nar det galler skatteskulder pa grund av foretradaransvar och
aven om domstolen beddémt att omstandigheterna inte utgjorde skal for
jamkning.

Tingsratten delar Kronofogdens uppfattning att de skatteskulder som R.M.
ddomts foretradaransvar for uppkommit under en kort period, tre manader, och
under en tid d& R.M. drabbats av svar ohilsa. I likhet med Kronofogden
konstaterar dven tingsratten att R.M. dessférinnan under 18ng tid bedrev en
serids verksamhet utan anmaérkningar. Av férarbetena till lagen framgar att
syftet med skuldsanering foér foretagare ar att ge en andra chans till seriésa
foretagare som misslyckats. Vidare framgar det av férarbetena till lagen att
foretradaransvar inte per automatik medfér att en ansékan om F-skuldsanering
ska avsl3s. Vid en sammantagen bedémning anser tingsratten att
omstandigheten att R.M. 8démts foretradaransvar inte medfér att hans
naringsverksamhet har drivits pa ett oférsvarligt satt. Utdver



foretradaransvaret har det inte framkommit nagra andra omstandigheter om
att R.M:s naringsverksamhet pd andra satt drivits pa ett ofdrsvarligt satt.
Skatteverkets 6verklagande ska darfér lamnas utan bifall.

BESLUT

Med faststdllande av Kronofogdens beslut av den 10 januari 2019 lamnar
tingsratten dverklagandet utan bifall.

Gota hovratt

Skatteverket dverklagade i G6ta hovratt och yrkade att hovratten skulle ldmna
ansokningen om F-skuldsanering utan bifall.

R.M. motsatte sig andring av tingsrattens besl|ut.

Hovratten (hovrattsraden Martin Andersson och Lina Sandin, referent, samt tf.
hovrédttsassessorn Maria Karlstroms) anférde i beslut den 10 december 2019
foljande.

HOVRATTENS SKAL FOR BESLUTET

Av forarbetena till lagen om F-skuldsanering framgar att syftet med lagen var
att ge seridsa foretagare som misslyckats en mdéjlighet till en andra chans. Det
anfors att vagen tillbaka till ett normalt liv manga ganger &r svar och 18ng for
en féretagare som drabbats av dverskuldsattning, vilket inte enbart ar olyckligt
for den enskilde och dennes familj utan dven for samhallet som forlorar
foretagare som kanske inte vill eller kan starta om pa nytt (prop. 2015/16:125
s. 48 f.). Det huvudsakliga syftet med F-skuldsanering bér vara rehabiliterande.
Det rehabiliterande syftet maste dock vdgas mot borgenérernas intresse av att
fa behalla sin fordringsratt orérd eller i vart fall fa s3 stor utdelning som
méjligt. Institutet bér strava efter att gynna borgenarskollektivet s3 att
galdenaren kan komma att betala i vart fall ndgon del av sina skulder.
Systemet bér inte f& skada den allménna betalningsmoralen eller medféra
resultat som kan vara stétande frén allman synpunkt (a. prop. s. 103 f.).

Hovréatten inleder med att préva frdégan om R.M:s néringsverksamhet drivits pa
ett ofdrsvarligt satt och sarskilt betydelsen av det forhallandet att R.M. har
adémts ett s.k. foretradaransvar enligt aktiebolagslagen fér bolagets
skatteskulder (se 9 § forsta stycket 1 lagen [2016:676] om skuldsanering for
foretagare, nedan lagen om F-skuldsanering).

Om en foretradare for féretagarens naringsverksamhet har 8démts
foretradaransvar bér en F-skuldsanering normalt inte komma i fraga eftersom
ett foretag da anses ha misskétt sina skyldigheter att betala skatt eller avgifter
i sadan utstrackning att verksamheten normalt far anses ha drivits oférsvarligt.
En férutsattning for att bryta denna presumtion ar att det i drendet om F-
skuldsanering framkommer sarskilda omstandigheter som tidigare inte beaktats
i malet om foretréddaransvar och som medfor att agerandet trots allt inte ska
bedémas som s8 allvarligt att det ska diskvalificera galden&ren fran F-
skuldsanering. (Se a. prop. s. 124 och 245 f.)

Inledningsvis konstaterar hovrétten att det utéver det férhallandet att R.M. har
ddémts ett foretradaransvar inte finns skal att anse att R.M. drivit sin
verksamhet oférsvarligt. Harvid beaktar hovratten att det varken av
forvaltarberattelsen eller slutredovisningen i bolagets konkurs har framkommit
ndgot anmarkningsvart som ger skél att tro att R.M. sékt undandra pengar fran
sina borgenarer (jfr a. prop. s. 121). Tvartom finns det flera uppgifter i
utredningen, vilka inte ifrdgasatts av Skatteverket, som ger stod for att R.M.
drivit sin verksamhet seriést. R.M. har kort tid efter att hans foretag forsatts i
konkurs anstallts av en tidigare kund till foretaget. Han har tagit initiativ till
avbetalningsplaner med foretagets borgenarer, 16st in sina privata
pensionsférsakringar for att avbetala skulder samt tagit kontakter med



Skatteverket och andra myndigheter for att férséka komma till ratta med
foretagets ekonomiska problem. Detta talar for att han & man om att
uppratthalla fortsatt goda affarsférhallanden med féretagets borgenérer.
Forhallandena ger &ven i viss man stdd for att han &ven i tiden fore bolagets
likviditetsproblem bedrivit en serids verksamhet.

Férvaltningsratten har i sin bedémning i frdga om féretradaransvar beaktat
R.M:s férsamrade halsotillstdnd i samband med skuldernas uppkomst.
Domstolen har emellertid ansett att omstandigheterna inte utgjort tillrdckliga
skal for att undgd foretradaransvar. R.M. synes, utdver ett forsamrat
halsotillstdnd, i det malet endast ha lamnat mer allméant hallina uppgifter om att
bolaget hamnat i tillfallig likviditetsbrist. Savitt framgar av domskalen synes
den sistnamnda omstandigheten inte heller sarskilt ha beaktats av
forvaltningsratten vid bedémningen av fragan om féretradaransvar.

I drendet om skuldsanering har emellertid R.M. utvecklat bakgrunden till
bolagets likviditetsbrist. Han har i detta avseende sarskilt anfort att Statens
fastighetsverk, som vid tiden foér skatteskuldernas uppkomst var en av
foretagets storsta kunder, innehdll flera betalningar till féretaget vilket bidrog
till att foretaget inte kunde betala bl.a. utgdende mervardesskatt till staten.
R.M:s uppgifter i denna delen har inte ifrdgasatts av Skatteverket. Att Statens
fastighetsverk skulle innehalla flera betalningar kan R.M. inte ha haft anledning
att rakna med.

Vad R.M. har anfort om att orsaken till bolagets likviditetsbrist delvis var att
Statens fastighetsverk innehdll flera betalningar utgér enligt hovratten en
sadan omstandighet som inte tidigare har beaktats och som - i férening med
det férhallandet att den huvudsakliga orsaken till féretagets problem var R.M:s
halsotillstdnd - medfor att en F-skuldsanering inte &r utesluten redan p& den
grunden att ett féretradaransvar har adémts. Férutsattningarna for att gora ett
undantag fran den tydliga huvudregeln i detta avseende &r sdledes uppfylida.

Aven om R.M. sdledes har skulder till staten som i sig inte kan anses vara
obetydliga, i synnerhet inte i jamfdrelse med den schablon om 20 000 kr som
Skatteverket foresprakar i dess allmanna rad (se SKV A 2012:6), har skulderna
uppkommit under en begransad period om endast ndgra manader och till detta
kort tid innan bolaget forsattes i konkurs. Det finns inte heller ndgot som tyder
pa att R.M. haft for avsikt att aktivt undandra skatt fran staten.
Misskdtsamheten har sin grund i R.M:s hédlsoproblem och i bolagets
likviditetsproblem. Anledningen till likviditetsproblemen har delvis varit att
bolagets stérsta kund, tillika ett statligt bolag, innehdll sina betalningar till
foretaget. Dessa forhallanden har inte ifragasatts av Skatteverket. Vid
redovisade férhdllanden och mot bakgrund av vad som &r upplyst om hur
foretaget i 6vrigt skotts framstar inte misskdtsamheten som ofdrsvarlig (jfr a.
prop. s. 245 f.). Sammantaget bedémer hovratten darfor att vad som ar
upplyst om skulderna till staten inte medfér att verksamheten anses ha
bedrivits oseriost. Det faktum att en stor del av skulderna till staten avser
mervardesskatt andrar inte den bedémningen.

Vid den allmanna skalighetsbeddémningen enligt 10 § F-skuldsaneringslagen ska
beaktas om skuldsanering ar skaligt med hansyn till galdenarens personliga och
ekonomiska férhallanden. Harvid ska sérskilt beaktas omstandigheterna vid
skuldernas tillkomst, de anstrangningar gdldendren har gjort fér att fullgéra
sina forpliktelser, det satt pa vilket galdenaren har medverkat under
handlaggningen av arendet om F-skuldsanering och F-skuldsaneringens
betydelse for galdenarens framtida forvarvsformaga.

Omstandigheterna vid dvriga skulders tillkomst dr i allt vasentligt desamma
som redogjorts for ovan angdende skulderna till staten. Av dessa kan
slutsatsen dras att skulderna inte har uppstatt till foljd av illojalt agerande utan
av olyckliga levnadsomsténdigheter sammantagna med yttre férhallanden som
R.M. haft ytterst sm3 méjligheter att pdverka. Den omsténdighet att skulderna
uppkommit i relativt ndra tidsmassig anslutning till ansékan om skuldsanering



utgor i sig, till skillnad frdn vad som géllt enligt tidigare praxis, inte ldngre ett
hinder mot att bevilja skuldsanering (se prop. 2010/11:31 s. 16).

Av Kronofogdemyndighetens akt och évriga handlingar i drendet framgar att
R.M. medverkat och varit aktiv under handlaggningen av F-skuldsaneringen.
Det framgar dven att han aktivt verkat for att reglera sina skulder genom att
exempelvis sélja sina pensionsférsakringar. Savitt framkommit har R.M. ocksa
foljt den beslutade avbetalningsplanen under de senaste 16 manaderna utan
anmarkning. Sammantaget bedémer hovratten att R.M. har vidtagit de
anstrangningar han kunnat fér att fullgéra sina forpliktelser och att han p3 ett
tillfredsstallande satt medverkat under handlaggningen av drendet om F-
skuldsanering. Redovisade omstédndigheter talar for att det ar skaligt att bevilja
ansOkan (se prop. 2015/16:125 s. 247 f.).

R.M. har vidare anfért att han i framtiden, nar hans sjukdom hindrar honom
fran att utéva ett fysiskt krdvande arbete, har for avsikt att driva ett foretag
med inriktning p& utbildnings- och kursverksamhet inom byggnadsvard for
bland annat kyrkor och skolor. Dessa omstandigheter talar enligt hovratten
ocksa for att det &r skaligt att bevilja honom F-skuldsanering (se a. prop. s.
128 f.).

Vid en sammantagen bedémning av de redovisade omstandigheterna anser
hovrétten att det, som tingsrétten ocksa funnit, &r skaligt att bevilja R.M. F-
skuldsanering. Att han ska anses vara kvalificerat insolvent star klart. Vid
denna slutsats ska Skatteverkets éverklagande avslas.

BESLUT

Hovratten avslar éverklagandet.

Hogsta domstolen

Skatteverket 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle upphava
Kronofogdemyndighetens beslut att bevilja R.M. F-skuldsanering.

R.M. motsatte sig andring av hovrattens beslut.

En av borgenarerna stallde sig bakom Skatteverkets &verklagande. Ovriga
borgenérer yttrade sig inte eller férklarade att de dverlat 8t domstolen att
besluta i malet.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Maria Arnell, foreslog i betankande féljande
beslut.

SKAL

Bakgrund

Punkterna 1-3 motsvarar i huvudsak punkterna 1-3 i HD:s beslut.

Frdgan i HD

Punkten 4 motsvarar punkten 4 i HD:s beslut.

En ny lag om skuldsanering for foretagare

Punkterna 5 och 6 motsvarar i huvudsak punkterna 5 och 6 i HD:s beslut.
Férutsattningar for att beviljas F-skuldsanering

Allmanna férutsattningar



Punkterna 7 och 8 motsvarar punkterna 7 och 8 i HD:s beslut.
Verksamhet som drivs eller har drivits pa ett oférsvarligt satt
Punkterna 9 och 10 motsvarar punkterna 9 och 10 i HD:s beslut.

11. I motiven uttalas vidare att om en foretradare for verksamheten har
3domts foretréadaransvar enligt skatteférfarandelagen bor en F-skuldsanering
normalt inte komma ifrdga eftersom féretaget da har misskétt sina skyldigheter
att betala skatt eller avgift i sddan utstrackning att verksamheten normalt far
anses ha drivits oférsvarligt. Det anges att en férutsattning fér att bryta den
presumtionen ar att det i drendet om F-skuldsanering framkommer sarskilda
omsténdigheter som tidigare inte beaktats i malet om féretradaransvar och
som medfor att agerandet trots allt inte ska bedémas som s3 allvarligt att det
ska diskvalificera galdenaren fran F-skuldsanering. (Se prop. 2015/16:125 s.
124 och 246.)

Skalighetsbedémningen
Punkten 12 motsvarar i huvudsak punkten 18 i HD:s beslut.

13. Frdgan om skalighet ska avgoras efter en helhetsbedémning av samtliga
relevanta omstandigheter (se prop. 1993/94:123 s. 96 och prop. 2015/16:125
s. 247). I praxis har det ansetts att skalighetsrekvisitet i allmanhet bér vara
uppfyllt om en kvalificerat insolvent géldenar under ndgra ar har varit
oférmogen att fullgdéra sina betalningsférpliktelser och det inte finns nagra
sarskilda skal mot skuldsanering (se NJA 2017 s. 741).

Féretradaransvar enligt skatteférfarandelagen
Punkterna 14 och 15 motsvarar i huvudsak punkten 15 i HD:s beslut.

16. Det skatterattsliga foretradaransvaret har kritiserats for att vara alltfor
strangt och for att i manga fall stalla orimliga krav pa féretradarna (se bl.a.
Carl Svernlév och Roger Persson Osterman i Skattenytt 2014 s. 53 och SOU
2016:72 s. 132 ff.). Mot bakgrund harav har det tagits initiativ till en éversyn
av regleringen och i betankandet Det skatterattsliga féretradaransvaret - en
Oversyn (SOU 2020:60) har det lagts fram forslag som syftar till att géra
beddémningen mer nyanserad.

F-skuldsanering vid féretradaransvar

17. En forvaltningsrattslig dom angaende féretradaransvar medfér inte per
automatik att gdlden&ren utesluts fran F-skuldsanering. Domen har dock
bevisverkan i skuldsaneringsarendet och om ett foretradaransvar har utdémts
bér en F-skuldsanering normalt inte komma ifréga. Som framgar ovan (p. 11)
ar det dock inte helt uteslutet att vid sddana foérhallanden bevilja F-
skuldsanering, t.ex. om det i skuldsaneringsarendet framkommer sarskilda
omstandigheter som inte tidigare har beaktats.

18. Det bor dock vara maéjligt att bryta den i férarbetena uppstallda
presumtionen dven i vissa andra situationer. En sddan ordning framstar som
rimlig med hansyn till skuldsaneringsinstitutets évergripande syfte och med
beaktande av de hogt stédllda krav som ett féretradaransvar innebar. En
situation av nu angivet slag skulle exempelvis kunna foreligga om det vid en
helhetsbedémning av samtliga omstdndigheter, trots utdémt féretradaransvar,
&nda inte kan anses att verksamheten har bedrivits sa pass oférsvarligt att F-
skuldsanering ska végras. En forutsattning ar dock att det i sddana fall inte
finns andra omstandigheter som medfor att verksamheten far anses ha
bedrivits oseridst. Aven vid ett utdémt féretradaransvar bér sdledes hansyn i
vissa fall kunna tas till exempelvis omstandigheterna vid skatteskuldernas
uppkomst och hur ldnge misskotsamheten pagatt.



Beddmningen i detta fall

Punkterna 19-23 motsvarar i huvudsak punkterna 22-26 i HD:s beslut.
HD:S AVGORANDE

HD avslar Skatteverkets éverklagande.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta Backlund, Stefan
Reimer, referent, och Cecilia Renfors) meddelade den 25 februari 2021 féljande
slutliga beslut.

SKAL
Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade i januari 2019 att bevilja R.M.
skuldsanering for foretagare (F-skuldsanering). Av Kronofogdemyndighetens
utredning framgar i huvudsak féljande. R.M. bedrev mellan 2009 och 2013
verksamhet i den enskilda firman R.M. Bygg. Darefter bedrevs verksamheten i
bolaget R.M. Bygg AB, dar han var ensam agare och styrelseledamot. Som
mest hade foéretaget elva anstéllda. Under varen 2015 och aterigen 2016
drabbades R.M. av allvarlig sjukdom med f6ljd att han under en langre period
inte kunde arbeta. Vid denna tid stallde ocksa en av bolagets stérsta kunder
tillfalligt in sina betalningar, vilket innebar att likviditeten snabbt forsamrades.
Den 26 april 2017 foérsattes R.M. Bygg AB i konkurs efter egen ansdkan. R.M.
anstélldes darefter av ett stérre byggbolag.

2. I mars 2018 beslutade férvaltningsratten att R.M. solidariskt med bolaget
skulle betala bolagets obetalda skatter och avgifter pa drygt 900 000 kr. Det
skedde med stdd av reglerna om foretradaransvari 59 kap. 13 §
skatteforfarandelagen (2011:1244). Beloppen hade forfallit till betalning under
perioden februari-april 2017. Den skuldbdérda som omfattas av beslutet om F-
skuldsanering uppgar till drygt 2,8 miljoner kr.

3. Tingsratten och hovratten har faststallt Kronofogdemyndighetens beslut om
F-skuldsanering.

Prejudikatfragan

4. Prejudikatfrdgan &r om en naringsverksamhet har drivits pa ett oférsvarligt
satt enligt 9 § 1 lagen (2016:676) om skuldsanering for féretagare (F-
skuldsaneringslagen), nar galdenéren har dlagts betalningsskyldighet enligt
foretradaransvaret i skatteférfarandelagen.

Skuldsanering for foretagare

5. F-skuldsaneringslagen tradde i kraft den 1 november 2016. Lagen innehaller
bestammelser om en sarskild form av skuldsanering fér féretagare och
nérstaende till foretagare.

6. Vid lagens tillkomst uttalades i forarbetena att sarskilda regler om
skuldsanering for foretagare borde inforas for att minska riskerna med
foretagande och ge fler en méjlighet till en andra chans. Att starta och driva
foretag innebar ett risktagande och det finns alltid en viss fara for att
satsningen inte gar som planerat. Det maste, enligt vad som uttalades, tilldtas
att en serids foretagare misslyckas. Samtidigt maste snedvriden konkurrens
och illojala beteenden motverkas. Det huvudsakliga syftet angavs vara
rehabiliterande i ekonomiskt hdnseende; svart skuldsatta féretagare borde fa
en mojlighet att 16sa sina ekonomiska problem. Det rehabiliterande syftet
maste dock vdgas mot borgenarernas intresse av att fa behalla sin fordringsratt



orord eller att i vart fall f& s& stor utdelning som méjligt. (3fr prop.
2015/16:125 s. 48 ff. och 103 f.)

Villkor for F-skuldsanering
Inledning

7. F-skuldsanering far beviljas om villkoren i 6-11 §§ F-skuldsaneringslagen &r
uppfyllda.

8. Ett villkor ar att galdenaren &r en féretagare som har varit engagerad i en
ndringsverksamhet och hans eller hennes skuldbérda till huvudsaklig del
anknyter till verksamheten (6 § 1). Det kravs att galdenaren ar kvalificerat
insolvent och har sina huvudsakliga intressen i Sverige (7 och 8 §§). Om
galdenéren tidigare har beviljats skuldsanering, far F-skuldsanering beviljas
endast om det finns sarskilda skal (11 §).

Ofdrsvarlighetsprovningen

9. Som en sarskild avslagsgrund géller att F-skuldsanering inte far beviljas om
foretagarens naringsverksamhet drivs eller har drivits pa ett oférsvarligt satt (9
§ 1). Genom of6rsvarlighetsprévningen ska det sdkerstéllas att endast seridsa
naringsidkare kommer att omfattas av méjligheterna till F-skuldsanering;
foretagaren far darfor i sin verksamhet inte ha agerat pa ett satt som framstar
som illojalt mot borgendrer eller det allmé&nna. (Jfr prop. 2015/16:125 s. 120
ff.)

10. For att leda till avslag maste misskétsamheten alltsa kunna karakteriseras
som of6rsvarlig. Det innebar att misskétsamheten ska ha varit av allvarligare
slag. Med andra ord finns det enligt 9 § 1 F-skuldsaneringslagen ett utrymme
for F-skuldsanering dven efter ett olampligt agerande fran galdenérens sida.
Enbart det férhallandet att féretaget &r eller har varit i dréjsmal med betalning
av skulder eller visat annan misskdétsamhet mot nagon enskild eller allman
borgendr medfér darfor inte att naringsverksamheten drivs eller har drivits pa
ett ofdrsvarligt satt. Att naringsverksamheten har skulder till staten medfér
saledes inte utan vidare att verksamheten ska betraktas som oserids.

11. Det ska goras en helhetsbedémning. D& beaktas sadant som skuldernas
storlek, den tid som misskétsamheten har varat och i vilken utstrackning som
det har férekommit upprepade férseelser. (Jfr prop. 2015/16:125 s. 123 och
245.)

12. Det maste vara méjligt att inom ramen fér en sadan bedémning véga in de
bakomliggande orsakerna. Det kan sdlunda vara fr&ga om att situationen har
sin upprinnelse i yttre handelser - exempelvis uteblivna betalningar frén en
kund - som galdenaren har haft svart att férutse eller gardera sig mot, men
som s& 1angt mojligt hanteras pa ett rimligt och ansvarsfullt satt av géldenaren
gentemot borgenarer och det allmanna. Ar det fraga om en verksamhet som
har bedrivits under 18ng tid bér misskétsamheten ocksd kunna bedémas i det
perspektivet och det bér d@ beaktas om misskétsamheten framstar som tillfllig
och ovanlig i verksamheten.

13. I propositionen ges flera exempel pa vad som kan tala for att F-
skuldsanering inte far beviljas. Det framhalls samtidigt att det maste géras en
helhetsbedémning av om en verksambhet drivs eller har drivits pa ett
ofdrsvarligt satt. Det ar vart att notera att flera av exemplen synes ha sitt
ursprung i Nystartsutredningens lagférslag. Regeringen frz?mgick emellertid
under den fortsatta beredningen av lagstiftningsdrendet flera av de
utgdngspunkter som utredningsférslaget vilade p&, bland annat att staten som
borgenér skulle sarbehandlas i férhallande till andra borgenérer, och tog bort
den uttryckliga lagregleringen om skatte- och avgiftsskulder. (Se prop.
2015/16:125 s. 120 ff. och 245 ff.; jfr SOU 2014:44 s. 46 och 194 ff.)



14. De exempel som anges i propositionen maste darfor ses i ljuset av vad som
nu sagts och bor inte var for sig ges avgdrande betydelse vid tilldmpningen i
det enskilda fallet. I stéllet far de ingd som faktorer bland andra i den
helhetsbedémning som ska goras vid ofdérsvarlighetsprévningen.
Utgangspunkten maste tas i den géllande lagtexten och de syften som béar upp
regleringen, namligen att avskilja foretagare som bedrivit en oserits och illojal
naringsverksamhet frdn mojligheterna att beviljas F-skuldsanering (se p. 6).

Ofdrsvarlighetsprovningen vid foretradaransvar enligt skatteférfarandelagen

15. Nar det gadller ansvaret for skulder som uppkommer i aktiebolag och andra
juridiska personer &r utgdngspunkten att ansvaret endast ligger pa den
juridiska personen och att krav inte kan riktas mot dess féretradare.
Regleringen i 59 kap. 13 § skatteférfarandelagen innebar att en foretradare for
en juridisk person, som uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat
skatt eller avgift, kan bli skyldig att tillsammans med den juridiska personen
betala skatten eller avgiften. Betalningsskyldigheten ar knuten till den tidpunkt
vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats. Om det finns
sarskilda skal, far foretradaren, enligt 59 kap. 15 §, helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldigheten. Mal om féretradaransvar handléggs av
forvaltningsdomstol efter ansdkan av Skatteverket.

16. En dom om féretradaransvar har i forarbetena till F-skuldsaneringslagen
angetts som ett exempel pd vad som normalt ska medféra att F-skuldsanering
inte kan komma i frdga, om det inte undantagsvis framkommer nya
omstandigheter vid skuldsaneringen som inte har beaktats vid prévningen i
forvaltningsdomstol (se prop. 2015/16:125 s. 124, jfr dven SOU 2014:44 s.
199 f.).

17. De exempel som anges i propositionen boér dock, som tidigare konstaterats,
inte var for sig ges avgdrande betydelse vid tillampningen i det enskilda fallet;
de bor ses som faktorer bland andra att vdaga in i den helhetsbedémning som
ska goras vid ofdrsvarlighetsprévningen (se p. 13 och 14). Det galler aven vad
som sags om foretrédaransvar enligt skatteférfarandelagen. Nagon presumtion
for att naringsverksamheten vid ett adémt foretradaransvar enligt
skatteférfarandelagen ska ses som ofdrsvarlig enligt 9 § 1 F-
skuldsaneringslagen, som propositionstexten i denna del synes ge vid handen,
bor darfor inte anses foreligga.

Skalighetsbedémningen

18. En ytterligare férutsattning for att beviljas F-skuldsanering ar att det ar
skaligt med hansyn till galdenarens personliga och ekonomiska forhallanden (se
10 8). Vid den bedémningen ska sarskilt beaktas omstandigheterna vid
skuldernas tillkomst, de anstrangningar gdldendren har gjort foér att fullgéra
sina forpliktelser och det satt pa vilket galdendren har medverkat under
handlaggningen av darendet om F-skuldsanering, exempelvis genom att skota
sina betalningar efter inledandebeslutet. Aven F-skuldsaneringens betydelse fér
géldenarens framtida férvarvsférmaga ar av betydelse.

19. Fragan om skélighet ska avgéras genom en helhetsbedémning av alla
relevanta omsténdigheter. Vid den bedémningen ska sadana omstandigheter
som redan har vagts in vid en provning enligt 9 § och da gallt frggan om
naringsverksamheten har bedrivits pa ett oférsvarligt satt pa nytt kunna
beaktas tillsammans med 6vriga omstandigheter (jfr prop. 1993/94:123 s. 96
och prop. 2015/16:125 s. 247 f.).

20. Skalighetsbedémningen enligt 10 § ska ta sikte pa géldenérens hela
situation. Den inbegriper dven sadana ekonomiska férhallanden som inte ar
kopplade till naringsverksamheten utan mer rér galdenarens privatekonomi,
men ska darutéver omfatta en géldenars personliga férhallanden. Det &r méjligt
att vaga in ocksd vad som har skett efter det att naringsverksamheten har



hamnat i ekonomiska svarigheter. Vid bedémningen kan dessutom andra
relevanta omstandigheter &n de som uttryckligen angetts i bestammelsen fa
betydelse.

21. Ytterst syftar prévningen enligt 10 § till att F-skuldsaneringen i ett bredare
perspektiv &n det som foljer av 9 § framstar som skalig.

Bedémningen i detta fall

22. R.M. ar kvalificerat insolvent och uppfyller dven i 6vrigt de allmanna
forutsattningarna for en F-skuldsanering i 6-8 och 11 §§. Den fraga som i forsta
hand 3terstar att beddma ar om R.M:s naringsverksamhet har drivits pa ett
oférsvarligt satt och om han alltsd av den anledningen inte ska beviljas F-
skuldsanering.

23. R.M. har drivit sin verksamhet klanderfritt under manga ar. De skulder som
foretradaransvaret omfattar har forfallit till betalning kort tid (tre manader) fore
konkursutbrottet. Aven om det sammantaget rér sig om ett relativt stort
skuldbelopp &r det fraga om uteblivna betalningar under en begrénsad period
sett till hela den tid som verksamheten har bedrivits.

24. De uteblivna betalningarna kan huvudsakligen férklaras med att en av de
storsta kunderna hos R.M:s foretag stdllde in sina betalningar. Det ledde till att
foretaget drabbades av en likviditetsbrist och darfor inte kunde betala bland
annat utgdende mervardesskatt. Det handlar sdledes inte om att R.M. har
forsokt undandra skatt fran det allmanna eller att han vidtagit riskfyllda eller
olampliga dtgérder. Mot den bakgrunden och med beaktande av hur
verksamheten skoétts i ovrigt kan den omstandigheten att han ar
betalningsskyldig enligt foretradaransvaret - vid en helhetsbedémning - inte
leda till slutsatsen att hans verksamhet har drivits pa ett oférsvarligt satt.

25. Det far vidare, trots utdéomt féretradaransvar, anses skaligt med hansyn till
R.M:s personliga och ekonomiska férhallanden att bevilja honom F-
skuldsanering. Vid denna beddmning har sarskilt beaktats att R.M. medverkat i
forfarandet och forsékt gora ratt for sig samt att en F-skuldsanering har stor
betydelse fér hans framtida forvarvsférmaga.

26. Skatteverkets 6verklagande ska ddrmed avsl3s.
HD:S AVGORANDE

HD avslar Skatteverkets 6verklagande.

II

S.J. ansokte hos Kronofogdemyndigheten om skuldsanering enligt lagen
(2016:676) om skuldsanering for féretagare (F-skuldsanering).

Skatteverket motsatte sig att S.J. beviljades skuldsanering och aberopade bl.a.
anmarkningar om misskdétsamhet betraffande deklarationer och betalning av
skatter och avgifter.

Kronofogdemyndigheten meddelade den 20 november 2018 beslut om
skuldsanering for S.J. Myndigheten anforde att S.J:s naringsverksamhet hade
drivits under en 18ng tid med flera anstéllda. Det som Skatteverket hade
aberopat kunde inte anses innebéra att verksamheten hade drivits pa ett
ofdrsvarligt satt.

Vaxjo tingsratt
Skatteverket 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut i Vaxj6 tingsratt och

anforde i huvudsak féljande. S.J. har bedrivit bade enskild ndringsverksamhet
och aktiebolag. De skulder till det allmanna som omfattas av detta



skuldsaneringsférfarande harror i huvudsak fran hans enskilda
naringsverksamhet och bestar framst av skatteskulder om drygt 400 000 kr
avseende slutskatt for beskattningsdren 2012-2014. S.J:s totala skulder som
omfattas av skuldsaneringsforfarandet uppgar till cirka 1 000 000 kr. Skulderna
till det allmanna utgdér darmed en betydande del av den totala skuldmassan.
Hans enskilda naringsverksamhet har de aktuella dren bedrivits med ett positivt
resultat, vilket resulterat i skatt att betala. Utdver det har delar av
beskattningen skjutits pa framtiden genom avséattningar till
periodiseringsfonder. N&r fonderna aterforts till beskattning har dessa belopp
inte betalats. Skulderna har férfallit till betalning fran den 12 mars 2013 till den
14 mars 2016. De har forfallit samt uppkommit under 18ng tid, drygt tre ar.
Utover den enskilda verksamheten har S.J. varit styrelseledamot och &gare till
Skuntamala Entreprenad AB (bolaget) och dess dotterbolag Industribyn i
Holmsjoé AB (dotterbolaget). Bolaget forsattes i konkurs den 8 februari 2014.
Skatteverket so6kte bolaget i konkurs redan den 30 januari 2014, men innan
ansdkan blev féoremal fér prévning av tingsritten inkom bolaget med en egen
ansokan. P8 grund av S.J:s bristande skattebetalningar, aterkallade
Skatteverket bolagets godkdnnande for F-skatt den 5 februari 2014.
Verksamheten i bolaget har under flera &r bedrivits med stora brister, vilket lett
till orena revisionsberéttelser fér de tre senaste rakenskapsaren 090701-
100630, 100701-110630 och 110701-120630. Av revisionsberattelserna
framgar att bolaget har brustit i att betala skatter och avgifter i rétt tid, att den
Idpande bokféringen innehallit vasentliga brister och att flera transaktioner inte
kunnat styrkas med verifikationer. Det framgar vidare att S.J. beviljats ett 1&n
pa 138 099 kr i strid med 21 kap. aktiebolagslagen (2005:551) och att
arsredovisningen inte upprattats i sddan tid att arsstdmman kunnat hallas inom
sex manader efter rakenskapsarets utgang. Bolaget har dven brustit i sin
deklarationsskyldighet - - -. Aven revisionsberéttelsen till dotterbolagets
drsredovisning avseende rakenskapsdr 120101-121231 har visat sig oren. - - -.
Skatteverket anser att de upprepade betalnings- och redovisningsbristerna
foranleder att skuldsanering for foretagare inte ska beviljas, dd
naringsverksamheten far anses ha bedrivits pa ett oférsvarligt satt. Grund for
dterkallelse av godkdnnande for F-skatt har ocks3 forelegat, vilket normalt ska
tala emot en skuldsanering for féretagare. Misskdtseln far anses ha skett under
en langre tid, da den i vart fall pagatt under tre ar. Fér det fall tingsratten inte
anser att de patalade bristerna kan anses medféra att verksamheten drivits pa
ett oférsvarligt sitt, menar Skatteverket att agerandet &nd3 bér anses vara sa
olampligt att skuldsanering for féretagare inte bér beviljas med hanvisning till
den allmanna skalighetsbedémningen i 10 § lagen (2016:676) om
skuldsanering fér foretagare.

S.J. anférde att det var av stor vikt for honom att kunna fullfélja
skuldsaneringen enligt den plan som fanns for att han skulle kunna fa en mer
rimlig ekonomisk tillvaro.

Tingsratten (tingsfiskalen Karin Fogelstrom) anférde i beslut den 3 juli 2019
féljande.

SKAL FOR BESLUTET

Forutsattningar for att en galdenar ska beviljas skuldsanering enligt lagen
(2016:676) om skuldsanering for foretagare ar bland annat att féretagarens
naringsverksamhet inte har bedrivits pa ett oférsvarligt satt (9 § punkten 1)
samt att det ar skaligt att bevilja skuldsanering med hansyn till galdenarens
personliga och ekonomiska férhallanden (10 § férsta stycket). Vid
skalighetsbedémningen ska sarskilt beaktas omsténdigheterna vid skuldernas
tillkomst, de anstrangningar galdenaren har gjort for att fullgéra sina
forpliktelser, det satt pa vilket géldenaren har medverkat under
handlaggningen av drendet om F-skuldsanering och F-skuldsaneringens
betydelse for galdenarens framtida forvarvsférmaga (10 § andra stycket).



Liksom Kronofogdemyndigheten konstaterar tingsratten att syftet med kravet
pa att verksamheten ska ha drivits pa ett seridst satt, enligt 9 § punkten 1, ar
att utesluta illojala foretagare fran skuldsaneringsinstitutet. Genom att det
kravs att misskdtsamheten varit oférsvarlig markeras att det kravs viss
allvarligare misskétsamhet for att skuldsanering inte ska fa beviljas. (Se prop.
2015/16:125s. 120 f.)

Av de skdl som Kronofogdemyndigheten har anfért anser tingsratten att det
som framkommit angdende betalningsférsummelser gentemot det allménna,
dterkallande av bolagets F-skatt och den otilldtna vardedverféringen inte
medfdr att naringsverksamheten ska anses ha bedrivits pd ett oférsvarligt satt.

Den omstdndigheten att foretaget brustit i sin bokféringsskyldighet ar en slags
misskdtsamhet som maste beaktas vid beddmningen enligt 9 § punkten 1. For
att denna misskdtsamhet ska utgdra hinder fér en F-skuldsanering bor det
dock, i enlighet med vad som anforts ovan, kravas att den forekommit i inte
obetydlig omfattning. (Se prop. 2015/16:125 s. 124 f.) Vad Skatteverket har
anfoért angdende brister i bokféringen fér bolaget och dotterbolaget utgér enligt
tingsrattens mening inte misskétsamhet av sadan dignitet att detta i sig &r ett
hinder for en skuldsanering. Inte heller vid en sammantagen bedémning av de
omstdndigheter som Skatteverket har anfort till stéd for 6verklagandet anser
tingsratten att det &r visat att S.J. varit en sadan illojal féretagare som
bestammelsen i 9 § punkten 1 syftar till att utesluta fran
skuldsaneringsinstitutet.

Vad galler den allmanna skalighetsbeddmningen gor tingsratten inte heller
ndgon annan bedémning &n den som Kronofogdemyndigheten har gjort. Mot
bakgrund av att den misskétsamhet som Skatteverket har pekat pa ligger flera
ar tillbaka i tiden och da S.J. &r i stort behov av ekonomisk rehabilitering anser
aven tingsratten att det ar skaligt att bevilja honom skuldsanering.

BESLUT
Tingsrétten avsldr dverklagandet.
Gota hovratt

Skatteverket dverklagade i G6ta hovratt och yrkade att hovratten skulle
upphéava Kronofogdemyndighetens beslut.

S.J. motsatte sig andring av tingsrattens beslut.

Hovrétten (hovréttsr%den Christer Ganelid, referent, och Frida Barrstrand samt
tf. hovrattsassessorn Elin Sehlstrom) anforde i beslut den 21 oktober 2019
féljande.

HOVRATTENS SKAL FOR BESLUTET

Frdgan i malet &r om S.J. uppfyller villkoren for F-skuldsanering i 9 och 10 §§
lagen (2016:676) om skuldsanering for foretagare.

S.J. har framst under de tva sista aren innan bolagets konkurs misskétt
naringsverksamheten pa det satt som Skatteverket redovisat. Lan till
narstdende i strid med 21 kap. 1 § aktiebolagslagen och aterkallelse av
godkand F-skatt &r exempel pa sddan misskétsamhet som enligt motiven till
lagstiftningen normalt ska diskvalificera galden&ren fran F-skuldsanering (se
NJA II 2016 s. 805 f.). Det maste dock géras en helhetsbedémning av den
verksamhet som S.J. bedrivit nar denna misskétsamhet beddms.
Kronofogdemyndighetens utredning tyder t.ex. pa att anledningen till
konkursen berodde pa felinvesteringar och att S.J. drabbades av ohélsa. Det
maste vidare beaktas att S.J. har varit verksam i bolaget sedan 1966, att han
dvertog bolaget 1991 och att han var ensam &gare mellan dren 2005 och 2014.



Han har salunda bedrivit en sund, och savitt framkommit, klanderfri
naringsverksamhet under manga &r. Dartill kommer det férhallandet att S.J.
tagit 18n med personligt betalningsansvar for att forsoka radda verksamheten i
bolaget. Vid en samlad bedémning kommer hovratten fram till att S.J:s
agerande inte ar tillrackligt klandervart for att verksamheten ska anses ha
bedrivits oseridst. Hovratten anser vidare att det, vid en samlad bedémning, far
anses skaligt att bevilja S.J. skuldsanering dven med hansyn till hans
personliga och ekonomiska foérhallanden. Skatteverkets dverklagande ska
darfor avslas.

BESLUT
Hovratten avslar 6verklagandet.
Hoégsta domstolen

Skatteverket 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle upphava
Kronofogdemyndighetens beslut att bevilja S.J. F-skuldsanering.

S.J. motsatte sig andring av hovrattens beslut.

En av borgendrerna motsatte sig &ndring av hovréttens beslut. Ovriga
borgenérer yttrade sig inte eller forklarade att de dverlat 8t domstolen att
besluta i malet.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden (samma som i malet under I) foreslog i beténkande féljande
beslut.

SKAL

Bakgrund

Punkterna 1-4 motsvarar i huvudsak punkterna 1-4 i HD:s beslut.

Fragan i HD

Punkten 5 motsvarar punkten 5 i HD:s beslut.

En ny lag om skuldsanering for foretagare

Punkterna 6 och 7 motsvarar i huvudsak punkterna 6 och 7 i HD:s beslut.
Forutsattningar for att beviljas F-skuldsanering

Allméanna forutsattningar

Punkterna 8 och 9 motsvarar punkterna 8 och 9 i HD:s beslut.

Verksamhet som drivs eller har drivits pa ett oférsvarligt satt

Punkterna 10 och 11 motsvarar punkterna 10 och 11 i HD:s beslut.

12. I férarbetena anges som exempel pa misskétsamhet som normalt ska
diskvalificera galdenaren fran F-skuldsanering att det i ett aktiebolag har
forekommit 18n till narstdende i strid med 21 kap. 1 § aktiebolagslagen
(2005:551) eller andra former av otilldtna vardedverféringar. Om det finns
forutsattningar for att aterkalla ett godk&dnnande av F-skatt, &r det ocksd nagot
som normalt ska diskvalificera géldenaren fran en F-skuldsanering. Det kan
dock framkomma omstandigheter som medfor att agerandet &nda inte ar
tillrackligt klandervart for att verksamheten ska anses ha drivits oseriost.

Sadana omsténdigheter kan vara hanférliga t.ex. till anledningen till )
skatteskuldernas uppkomst, skuldernas belopp och antalet -6vertradelser. Aven



tidsperioden kan spela en stor roll vid denna bedémning. (Se prop.
2015/16:125 s. 245 f.)

13. Aven bristande bokféring ska enligt motiven normalt utgéra hinder fér F-
skuldsanering, om bristerna féorekommit i en inte obetydlig omfattning. Om
misskétsamheten har skett under en begransad tidsperiod, t.ex. i anslutning till
att naringsverksamheten avvecklats, kan den ofta anses ursaktlig. (Se prop.
2015/16:125 s. 246.)

Skalighetsbedémningen
Punkten 14 motsvarar i huvudsak punkten 16 i HD:s beslut.

15. Frdgan om skalighet ska avgéras efter en helhetsbedémning av samtliga
relevanta omstandigheter (se prop. 1993/94:123 s. 96 och prop. 2015/16:125
s. 247). I praxis har det ansetts att skdlighetsrekvisitet i allmanhet bér vara
uppfyllt om en kvalificerat insolvent géldenar under ndgra ar har varit
oférmogen att fullgora sina betalningsforpliktelser och det inte finns nagra
sarskilda skal mot skuldsanering (se NJA 2017 s. 741).

En helhetsbeddmning ska géras

16. Vid bedémningen av om en verksamhet har bedrivits pa ett oférsvarligt satt
maste en helhetsbeddmning av verksamheten och féretagarens agerande goras
i varje enskilt fall. Harvid bor dven syftet med den aktuella bestdmmelsen och
med skuldsaneringsregleringen i stort beaktas. Att det férekommer flera
omstandigheter som visar pa misskétsamhet eller annat oldmpligt agerande
behdver darmed inte innebara att verksamheten sett till helheten ska anses ha
bedrivits sa pass ofdrsvarligt att F-skuldsanering ska vara utesluten.
Beddmningen bér fokusera pa om foretagaren, sett ur ett helhetsperspektiv,
kan anses ha agerat illojalt mot borgenarer eller det allmanna.

Beddmningen i detta fall

17. Av utredningen i malet framgar att S.J. &r kvalificerat insolvent. Han
uppfyller dven i dvrigt kraven fér att beviljas F-skuldsanering. Den frdga som
dterstar att bedéma &r om S.J:s naringsverksamhet har bedrivits pa ett
ofdrsvarligt satt och om han av den anledningen inte ska beviljas F-
skuldsanering, samt om det i 6vrigt ar skaligt att bevilja honom F-
skuldsanering.

18. S.J:s skuld till staten avser slutskatt fér beskattningsaren 2012-2014.
Skulderna avser aterférda periodiseringsfonder, kapitalvinst och
forseningsavgifter och forféll till betalning fran den 12 mars 2013 till den 14
mars 2016. Av revisionsberattelser fér de senaste verksamhetsaren framgar att
bolaget inte har betalat skatter och avgifter i ratt tid, att den I6pande
bokféringen innehallit vasentliga brister och att verifikationer saknats for flera
transaktioner. Det framgar ocksa att arsredovisningen vid nagot tillfélle inte
upprattats i sddan tid att arsstamman kunnat hallas inom sex manader fran
rakenskapsdrets utgang. Darutdver har det forekommit ett otillatet 13n i strid
med 21 kap. aktiebolagslagen. I forvaltarberattelsen framférs dock inga
anmarkningar vad galler bokféringen, utan det anges att bolaget har uppfyllt
sina plikter i denna del. Bolaget har vidare misskétt sin betalnings- och
redovisningsskyldighet i sddan utstrackning att Skatteverket 3terkallat bolagets
F-skatt.

19. Det finns saledes flera omstandigheter som talar mot att bevilja S.J. F-
skuldsanering.

20. I férevarande fall rér det sig emellertid om en verksamhet som har drivits
utan anmarkning under 18ng tid och med manga anstéllda. Det finns inte ndgot
som tyder pa att verksamheten inte har varit seris eller att S.J. medvetet
forsokt undandra skatt fran staten. Anledningen till konkursen har angetts vara



felinvesteringar och att S.J. drabbades av ohélsa. Detta torde ocksa vara den
framsta orsaken till den misskétsamhet som forekommit. Dartill kommer att
S.J. tagit 18n med personligt betalningsansvar for att forséka radda
verksamheten i bolaget.

21. Bolagets och S.J:s skatteskulder forefaller ha uppkommit genom
misskotsamhet framst under det sista halvaret fore konkursen. Aterkallelsen av
bolagets F-skatt har ocksd skett i samband med att bolaget forsattes i konkurs.
Det ror sig saledes om misskdtsamhet under en relativt begrénsad period sett
till helheten. Betalningsférsummelserna och aterkallandet av bolagets F-skatt
innebar darmed inte att verksamheten har drivits pa ett oférsvarligt satt. De
brister i bokféringen som har férekommit har inte heller varit sa allvarliga eller
skett i sddan omfattning att F-skuldsanering av den anledningen ska vara
utesluten. Att det forekommit ett otilldtet 18n i verksamheten medfér i det har
fallet inte ndgon annan bedémning.

22. Vid en helhetsbedémning av verksamheten och S.J:s agerande framstar
misskdtsamheten inte som sa allvarlig att verksamheten kan anses ha bedrivits
pa ett ofdrsvarligt satt. Ndgot hinder mot att bevilja S.J. skuldsanering av den
anledningen finns ddrmed inte.

23. Det far vidare anses skaligt med hansyn till S.J:s personliga och
ekonomiska forhdllanden att bevilja honom F-skuldsanering.

24. Skatteverkets 6verklagande ska ddrmed avsl3s.
HD:S AVGORANDE
HD avslar Skatteverkets éverklagande.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Bécklund och Cecilia Renfors)
meddelade den 25 februari 2021 féljande slutliga beslut.

SKAL
Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade i november 2018 att bevilja S.J.
skuldsanering for foretagare (F-skuldsanering). Av Kronofogdemyndighetens
utredning framgar i huvudsak féljande. S.J. har frdn 1990-talet drivit enskild
naringsverksamhet samt varit dgare till och styrelseledamot i Skuntamala
Entreprenad AB med dotterbolag Industribyn i Holmsjo AB. Som mest har
moderbolaget haft fler an 20 anstédllda. Det bolaget forsattes efter egen
ansodkan i konkurs i februari 2014. Kort tid fére konkursen hade Skatteverket
dterkallat bolagets godkénnande for F-skatt. Dotterbolaget forsattes i
tvangslikvidation av Bolagsverket i juni 2014 och pa ansékan av likvidatorn i
konkurs senare samma manad.

2. Den totala skuldbérda som omfattas av beslutet om skuldsanering uppgar till
drygt en miljon kr, varav cirka 450 000 kr i skatteskulder. En del av
skuldbérdan harrér fran ett borgensatagande som S.J. ingatt fér att betala
moderbolagets skulder.

3. Skatteverket har gjort gdllande att det har férekommit misskétsamhet i
naringsverksamheten i sddan omfattning att skuldsanering inte kan beviljas.

4. Tingsratten faststallde Kronofogdemyndighetens beslut om F-skuldsanering.
Hovratten har avslagit Skatteverkets 6verklagande.

Frdgorna i HD

5. Malet galler framst prévningen av om naringsverksamheten drivs eller har
drivits pa ett oférsvarligt sétt enligt 9 § 1 lagen (2016:676) om skuldsanering



for foretagare (F-skuldsaneringslagen). En annan frdga &r om F-
skuldsaneringen ska anses som skalig med hansyn till gadldendrens personliga
och ekonomiska férhallanden.

Punkterna 6-15 med tillhérande rubriker dverensstammer med punkterna 5-14
i HD:s beslut i malet under I.

Skalighetsbedémningen

Punkterna 16-19 dverensstdmmer med punkterna 18-21 i HD:s beslut i malet
under 1.

Beddmningen i detta fall
Allmant

20. S.J. ar kvalificerat insolvent och uppfyller aven i 6vrigt de allmanna
forutsattningarna for en F-skuldsanering i 6-8 och 11 §§. De frdgor som
dterstar att bedéma &r dels om S.J:s ndringsverksamhet har drivits pa ett
ofdrsvarligt satt (9 § 1), dels om det i 6vrigt med hansyn till hans personliga
och ekonomiska férhallanden ar skaligt att bevilja honom F-skuldsanering (10

8).
Hur har naringsverksamheten drivits?

21. S.J. har drivit verksamheten i tre olika former, dels som enskild
naringsidkare, dels genom Skuntamala Entreprenad AB, dels genom det
bolagets dotterbolag Industribyn i Holmsjé AB. Skulden till staten &r p& cirka
450 000 kr och har i huvudsak uppkommit i hans enskilda naringsverksamhet.
Den avser slutskatt for beskattningsaren 2012-2014 och géller aterférda
periodiseringsfonder, kapitalvinst och avgifter for forsenade
skattedeklarationer.

22. I tre pa varandra féljande revisionsberéattelser i moderbolaget, avseende
tiden fran halvarsskiftet 2009 till halvarsskiftet 2012, har revisorn patalat att
avdragen skatt och sociala avgifter vid flera tillfallen under vart och ett av aren
inte har betalats, eller kunnat betalas, i ratt tid. I revisionsberattelsen for
rakenskapsaret den 1 juli 2011-den 30 juni 2012 har dessutom anférts att den
Idpande bokféringen innehallit vasentliga brister, att det krévts ett omfattande
arbete for att utreda bakgrunden till olika transaktioner, att S.J. beviljats ett 13n
i strid med forbudet i 21 kap. aktiebolagslagen och att arsredovisningen inte
har uppréttats i sddan tid att det varit mojligt att halla bolagsstdmma inom den
tid som anges i aktiebolagslagen. De forseelser som galler skattebetalningarna
har lett till att Skatteverket har aterkallat sitt godkdnnande fér F-skatt.

23. Ocksa revisorn i dotterbolaget har gjort reservationer. Fér riakenskapsaret
2012 har han bland annat angett att arsredovisningen inte gett en rattvisande
bild av bolagets resultat och stélining. Revisorn pekade da pa att en
koncernfordran p& moderbolaget var oséker, eftersom det bolaget hade
likviditetsproblem; dotterbolagets resultat- och balansréakning borde darfér inte
faststadllas.

24. Forvaltaren i moderbolagets konkurs har i sin férvaltarberattelse som en
orsak till obestdndet - utdver en felinvestering - angett att bolaget under flera
&r har brottats med en smygande olénsamhet; bolaget hade slépat efter med
skatterna sedan 2009 och enligt férvaltarens bedémning hade obestandet
manifesterats i vart fall vid drsskiftet 2009/10, alltsa fyra ar fére konkursen.
Nar det galler dotterbolaget lamnade revisorn i sin berattelse fér
rakenskapsdret 2012 en upplysning av sarskild betydelse dar han framholl
vikten av att bolagets Iangsiktiga finansiering sakerstalldes.

Ofdrsvarlighetsprovningen



25. Den férsta frAgan &r om naringsverksamheten har drivits pa ett oférsvarligt
satt (9 § 1). Det kan da konstateras att det flera gédnger och i olika
sammanhang har férts fram anmarkningar mot den verksamhet som S.J. haft
ansvaret for.

26. Anmaérkningarna inger betankligheter i ett mal om F-skuldsanering, sarskilt
som de har varit dterkommande under flera ar. De &r dock inte sd allvarliga
eller omfattande att verksamheten - som bedrivits under I&ng tid och med flera
anstéllda - ska betraktas som annat an seriés. Verksamheten har inte heller
kdannetecknats av bristande lojalitet mot borgenarer eller det allmanna, och det
forhallandet att S.J. har skatteskulder leder inte till att en F-skuldsanering &r
utesluten.

27. Naringsverksamheten har darfor inte drivits pa ett oférsvarligt satt i den
kvalificerade mening som uttrycket har enligt 9 § 1 F-skuldsaneringslagen (se

p. 11).
Skalighetsbeddémningen

28. Fragan &r emellertid om det &r skaligt att bevilja en F-skuldsanering enligt
10 §. Ocksa vid den bedémningen maste de aterkommande anmérkningarna
vagas in, trots att de inte innebér att naringsverksamheten har drivits pa ett
ofdrsvarligt satt (jfr prop. 2015/16:125 s. 247 f.).

29. Det far vid skalighetsbedémningen betydelse ocksa hur skulderna och de
ekonomiska problemen har uppkommit. I detta fall &r forklaringen inte i forsta
hand ndgon yttre eller ovdntad hdndelse som har &ndrat férutsattningarna for
S.J:s naringsverksamhet (jfr a. prop. s. 129). Den ekonomiska sarbarheten har
mer att géra med en bristande Idnsamhet som byggts upp under 18ng tid.

30. Det ska ocksd tas hansyn till att anmarkningarna &r av flera olika slag och
att nagra av dem har aterkommit under flera ar. De avser skattebetalningar
och deklarationer, bokféring och redovisning samt Ianeférbudet enligt 21 kap.
aktiebolagslagen; de ror alltsd regler som har central betydelse for
borgenarerna och for det allmanna.

31. Vid den allmdnna skalighetsbeddmningen ska mot detta végas de
omstandigheter som talar for att S.J. ska beviljas F-skuldsanering. Av betydelse
ar framférallt att han har tagit personliga banklan i syfte att radda
verksamheten samt att han och hans sambo har haft allvarliga halsoproblem.
Darutdver bor vagas in att S.J. har férsokt fa kontroll éver sin privatekonomi
genom att anlita radgivning samt att han skétt sina betalningar efter
inledandebeslutet och numera har betalat stérre delen av skuldbeloppet enligt
beslutet om F-skuldsanering.

32. Vid en sammanvégning av samtliga omsténdigheter kan det &nd3 inte
anses skaligt att medge S.J. F-skuldsanering. Det ska da sarskilt beaktas att
anmarkningarna har férekommit under flera &r och avsett regler som har
central betydelse for borgenarerna och det allménna samt att S.J. gjorts
uppmarksam pa de ekonomiska svarigheterna utan att vidta verksamma
atgarder for att komma till rétta med situationen.

33. S.J:s ansokan om F-skuldsanering ska darfor avslas.
HD:S AVGORANDE
HD &andrar hovrattens beslut och avslar S.J:s ansékan om F-skuldsanering.

Justitieradet Johnny Herre och referenten, justitierédet Stefan Reimer, var
skiljaktiga och anférde foljande.



Enligt var mening ska S.J. beviljas F-skuldsanering och Skatteverkets
overklagande darfor avslds.

Vi instammer med majoriteten fram till och med punkten 27 och anser att
domskalen darefter ska ha féljande lydelse.

Skalighetsbedémningen

28. Bedomningen i 9 § 1 avser hur féretagarens naringsverksamhet har
bedrivits. Har har lagstiftaren valt en hog troskel for att F-skuldsanering inte
ska beviljas. Galdenaren ska alltsd vara diskvalificerad endast om
verksamheten har bedrivits pa ett oférsvarligt satt. Prévningen enligt 10 §
syftar emellertid till att F-skuldsaneringen aven i ett bredare perspektiv an vad
som féljer av 9 § 1 ska framstd som skalig.

29. Hur naringsverksamheten har bedrivits utgér dd en del av det samlade
bedémningsunderlaget. Det framgar bland annat av att en faktor som enligt
lagtexten ska beaktas ar skuldernas uppkomst. Dessa kan exempelvis
uppkomma p& grund av verksamheten och detta ska d& beaktas. Om
verksamheten har bedrivits pd ett vardsldst satt och det har foranlett hela eller
en del av skuldséattningen bor detta, som en del i prévningen, darfér kunna tala
emot en sanering.

30. I en situation dar det for skalighetsbedomningen i ett enskilt fall inte finns
andra omstandigheter &n sadana som har varit relevanta fér prévningen enligt
9 § 1 - dvs. dar alla relevanta omstandigheter avser hur naringsverksamheten i
sig har bedrivits - uppkommer fradgan hur dessa omsténdigheter ska kunna
beaktas vid den allmdnna skéalighetsbedémningen enligt 10 §. I férarbetena
anges att det forhallandet att foretagarens naringsverksamhet har drivits pa ett
olampligt satt, som dock inte nar upp till en sddan niva att den diskvalificerar
galdenédren fran F-skuldsanering enligt 9 § 1, &r en omstandighet som ska
beaktas. I utredningsbeténkandet papekas ocksa att den omstandigheten
tilsammans med 6vriga omstandigheter kan leda till att det anses oskaligt att
bevilja en sanering (se SOU 2014:44 s. 376).

31. Sambandet mellan 9 och 10 §§ maste forstds pa det sattet att de
omstandigheter som har utgjort del av bedémningsunderlaget men som inte
ansetts medféra hinder enligt 9 § 1 i regel inte i sig bor kunna féranleda
bedémningen att det inte ar skaligt att bevilja F-skuldsanering enligt 10 §. Det
maste som utgdngspunkt finnas atminstone ndgon omstandighet av betydelse,
utéver sadana som &r knutna till sjalva bedrivandet av naringsverksamheten,
som talar emot en F-skuldsanering och som inte har kunnat beaktas vid
ofdrsvarlighetsprévningen.

32. En annan ordning skulle innebéra att bedémningen enligt 9 § 1 i ett sddant
fall skulle vara meningslds eftersom det &nda kan bli frdga om att p& samma
underlag diskvalificera galdendren enligt den allméanna skalighetsbedémningen i
10 §. En ordning dar omstandigheter direkt relevanta enligt 9 § 1 ensamma
kan medféra att det bedéms vara oskaligt att bevilja sanering skulle ocksa vara
mindre val férenligt med det som far antas vara huvudsyftet med
skalighetsbeddémningen enligt 10 §, namligen att bedémningen inte ska leda till
stétande resultat och ska minska risken for missbruk av systemet (jfr prop.
2015/16:125 s. 128).

33. I detta fall @r det bara omstandigheter som anknyter till sjdlva bedrivandet
av naringsverksamheten som boér beaktas i negativ riktning vid bedémningen
av om det ar skaligt att bevilja F-skuldsanering for S.J.

34. Det kan alltsa konstateras att det flera ganger och i olika sammanhang har
forts fram anmarkningar mot de bedrivha verksamheterna. Férseelserna har
avsett skattebetalningar och deklarationer, bokforing och redovisning samt
Ianeférbudet enligt 21 kap. aktiebolagslagen och det har alltsd varit fraga om



overtradelser som i stor utstrackning har betydelse fér borgendrerna och det
allmanna.

35. Bedrivandet av naringsverksamheten har emellertid inte kdnnetecknats av
bristande lojalitet mot borgenarer eller det allménna. Foérseelserna kan inte
heller betraktas som s allvarliga och omfattande att den under 18ng tid
bedrivna och tidvis relativt omfattande verksamheten ska uppfattas pa annat
satt an som serios.

36. Dessa omstandigheter, som sdledes inte féranlett bedémningen att
verksamheten bedrivits pa ett oférsvarligt satt enligt 9 § 1 (se p. 27), bér
typiskt sett inte ensamma kunna féranleda bedémningen att det inte dr skaligt
att bevilja F-skuldsanering. Ndgon annan omsténdighet som talar i negativ
riktning, utdver sddant som har en direkt koppling till sjélva driften, foreligger
inte.

37. I positiv riktning talar emellertid flera av varandra oberoende
omstandigheter. Haribland ingdr sddant som rér det satt pa vilket S.J. har
anstrangt sig for att fullgora sina forpliktelser (jfr 10 § andra stycket). Det kan
har noteras sarskilt att S.J. har tagit personliga bankldn i syfte att radda
verksamheten som bedrevs i hans aktiebolag. Han har vidare genom kontakt
med den kommunala budget- och skuldrddgivningen forsékt fa kontroll éver sin
privatekonomi och an vidare fullféljt den betalningsplan som upprattats i
skuldsaneringsarendet och numera betalat stérre delen av det totalbelopp som
faststédlldes i beslutet om F-skuldsanering i november 2018. Omstédndigheter av
annat slag som bér végas in och som ocksa talar i positiv riktning &r att S.J.
och hans sambo tidvis har haft allvarliga halsoproblem och att han har ett stort
behov av ekonomisk rehabilitering.

38. Vid en sammanvagning av samtliga omsténdigheter far det anses skaligt att
medge S.J. F-skuldsanering. Skatteverkets dverklagande ska darfor avslas.

Sokord: F-skuldsanering; Foéretradaransvar; Naringsverksamhet; Of6rsvarlighet;
Skatteskuld; Skuldsanering; Skalighet




