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REFERAT

Norrkdpings tingsratt

P.H. férde vid Norrkdpings tingsratt den talan mot staten genom
Migrationsverket som framgar av tingsréattens dom.

Tingsratten (lagmannen Hanserik Romeling) anférde féljande i dom den 27
november 2014.

Bakgrund

P.H. var férordnad som offentligt bitrdde i ett drende enligt utlanningslagen dar
Migrationsverket fattade beslut den 21 december 2013 om bl.a. erséttningen at
honom. Med anledning av att utbetalningen drdjde ansdkte P.H. den 28 mars
2014 om betalningsférelaggande mot Migrationsverket och yrkade det
beslutade ersattningsbeloppet, 20967 kr, upplupen ranta per den 26 mars 2013
med 346 kr och for tiden darefter ranta enligt 6 § rantelagen samt kostnader.
Sedan Migrationsverket den 4 april 2014 betalat kapitalbeloppet satte P.H. ned
sitt yrkande till att avse drojsmalsranta enligt 6 § réantelagen pa 20 967 kr fran
och med den 21 januari 2014 till och med den 3 april 2014.

Migrationsverket bestred ansdkan och malet lamnades dérefter dver till
tingsratten.

Yrkande

P.H. har yrkat att tingsratten forpliktar Migrationsverket att till honom betala
ranta enligt 6 § réntelagen pd 20 967 kr fran och med den 21 januari 2014 till
och med den 3 april 2014.

Migrationsverket har bestritt yrkandet.
Parternas talan vid tingsratten
P.H. har som grund for sin talan dberopat féljande. Hans kapitalfordran avsag

beslutad men obetald ersattning som offentligt bitrade i ett arende hos
Migrationsverket. Skyldigheten att betala ranta féljer av rantelagen, framst 2 a,



2b och 428§ samt 4 och 6 §§, och EU-direktiv 2011/7 om bekampande av sena
handelstransaktioner eller av en analog tillampning av direktivet eller
rantelagen. Att acceptera ett erbjudande om uppdrag som offentligt bitrade och
sedan erhdlla ett forordnande som sddant maste vara att tillhandah3lla och
utféra en tjanst mot ersattning. Det finns sdledes ett inslag av avtal eller
avtalsliknande férhallande betraffande det enskilda férordnandet. Hans yrkande
om ranta avser att ranta ska borja 16pa 30 dagar efter Migrationsverkets beslut
om ersattning.

Migrationsverket har till grund fér sitt bestridande aberopat féljande. Beslutet
om ersattning till bitrdde ar ett forvaltningsrattsligt forfarande och inte en
sadan handelstransaktion som rantelagen och EU-direktivet avser. Ndgon
skyldighet att betala ranta foér ersattning till offentligt bitrdde finns inte, varken
enligt rantelagen eller EU-direktivet.

P.H. har till utvecklande av sin talan anfort i huvudsak foljande. EU-direktivet
om sena betalningar har implementerats i svensk ratt genom andringar i
rantelagen. En bakomliggande tanke med direktivet var att det ska finnas en
uppférandekod fér snabb betalning som ska féljas. Enligt direktivet anses alla
avtalsvillkor mellan naringsidkare och myndigheter som utesluter ranta vid sen
betalning som grovt oskéliga. Direktivet galler bl.a. transaktioner mellan
myndigheter och féretag, inklusive tjanster som tillhandah3lls mot ersé&ttning.
Vid handelstransaktioner i den mening som direktivet anger ska betalning ske
inom 30 dagar. Innebérden ar att myndigheter ar skyldiga att betala for
upphandlade varor och tjanster senast 30 dagar efter den dag de mottog
fakturan. Skulle det vara osdkert nar fakturan mottogs raknas 30 dagar efter
att varorna eller tjansterna mottogs. Skulle det finnas ett
godkannandeférfarande i avtalet ska betalning ske senast 30 dagar efter
godkannandet. Om ett godkannandefdrfarande ska ske, bér rimligen
Migrationsverkets beslut om ers&ttning vara att se som ett sadant
godkannandefdrfarande. Direktivet gor inte undantag for t.ex. advokattjanster
eller liknande. Det finns ett utrymme i direktivet fér undantag fran betalning
inom 30 dagar, men da krévs att det ska foreligga sérskilda omstandigheter
samt att undantaget uttryckligen ska anges i avtalet. Férordnandet som bitrade
&r att se som avtalet och det finns inget undantag angivet i det. Om s3 skulle
vara fallet, ska betalning ske inom 60 dagar annars ska ranta borja I6pa.

Som brukligt &r i EU-direktiv anges i direktivet 2011/7 ett antal olika skal fore
sjalva artiklarna. Skélen ar viktiga for forstdelsen av direktivet och de redovisar
en uppfattning att ranta ska naturligen utgd. Skélen redovisar ocksa vilka typer
av transaktioner som undantas. Advokatuppdrag och uppdrag som offentligt
bitréde eller andra liknande uppdrag fran domstol &r inte undantagna.

Om rantelagen inte anses galla direkt sa ar direktivet inte fullt implementerat i
svensk ratt fastan skyldighet féreligger. I sa fall blir direktivet i sig gallande
ratt. Direktivet ar begransat till handelstransaktioner enligt den definition som
finns i artikel 2. Direktivet har inte né’lgon begransning till formdgenhetsrattens
o . . . . .
omrade, vilket rantelagen har enligt sin ordalydelse. I praxis har dock
rantelagen tillampats &ven pa@ andra omraden &n formégenhetsrattens.
Rantelagen boér darfor i vart fall vara analogt tillamplig.

Migrationsverket har till utvecklande av sin talan anfort i huvudsak féljande. For
offentligt bitrade galler i tilldmpliga delar bl.a. 27 och 28 §§ rattshjalpslagen.
Bitradets ratt till skalig ersattning faststalls i samband med att den rattsliga
angelagenheten avgors eller rattshjélpsarendet avslutas pa annat satt.
Utseendet av ett offentligt bitrdde bygger inte pd en 6msesidig
avtalsforpliktelse utan grundas pa verkets forvaltningsréttsliga beslut. Beslutet,
liksom verkets beslut om ersattning, ar ett férvaltningsrattsligt forfarande och
&r inte en handelstransaktion som innebér att verket och bitradet ingdr avtal
inom féormogenhetsrattens omrade. Direktivets tilldmpningsomrade bér enligt
artiklarna 8 och 9 begransas till handelstransaktioner. Bitrédets begaran om
ersattning ar inte en faktura for en utférd tjanst, det ar ett yrkande om



ersattning som av verket faststélls utifran en skélighetsbedémning. Rantelagen,
som enligt dess lydelse &r tillamplig p& penningfordran inom
formogenhetsrattens omrade, ar inte tillamplig pa bitrddeserséattningen och
ranta ska inte utgd. Det finns inte heller skél att géra en analogivis tilldmpning.

Domskal

Reglerna om offentligt bitréde 3terfinns i lagen (1996:1620) om offentligt
bitradde och som Migrationsverket anfort ar rattshjdlpslagen i valda delar
tilldmplig aven for ersattning till offentligt bitrade. Varken lagen om offentligt
bitrdde eller réattshjalpslagen innehdller ndgon bestdmmelse om ratt till ranta
vid sen betalning. Nar det galler rattshjalpsbitrades ratt till ersattning for rénta
har i praxis hittills géllt att en sadan rétt inte ansetts foreligga. Stéd for detta
har hamtats i ett avgérande fran ar 1976 av Domstolsverket genom dess
Besvarsnamnd for rattshjalpen (BN 689/76, se aven Natkommentaren till 27 §
Rattshjalpslagen. Med tanke pa att beslutet synes ha blivit styrande fér praxis
och da beslutet inte &r enkelt tillgéngligt fér dagens réattstillampare bifogas
beslutet till domen, bilaga A). Av beslutet framgar inte for vilken tid bitrédet
yrkade ranta. En néra till hands liggande tolkning med tanke pa att férordnande
skett tre &r tidigare &r dock att det i vart fall inte avsett tiden efter beslutet om
ersattning. Av 30 § rattshjalpsforordningen och 9 § férordningen om offentligt
bitrade foljer att ersattning snarast ska betalas ut till den berattigade.
Utbetalning ska ske av beloppet dven om beslutet inte har vunnit laga kraft.

En férsta fraga i malet blir om bitradet har rétt till rdnta vid sen utbetalning
genom andringarna i rantelagen och inférlivandet av EU-direktivet 2011/7.

En fordran pa betalning for en vara eller en tjénst i ett férhallande mellan
naringsidkare i deras yrkesmassiga verksamhet och en myndighet ar forfallen
till betalning senast trettio dagar efter att borgenaren framstallt krav pa
betalning (2 a § rantelagen). Sker inte betalning inom 30 dagar har borgenaren
ratt till rdnta. Med uttrycket en vara eller en tjanst har avsetts att traffa EU-
direktivets uttryck handelstransaktioner och den definition som direktivet
innehaller, ndmligen att ddrmed avses transaktioner mellan féretag eller mellan
foretag och offentliga myndigheter som leder till leverans av varor eller
tjanster.

Malet med direktivet har varit att bekdmpa sena betalningar pad den inre
marknaden. Av de skdl som redovisas i inledningen till direktivet framggr bl.a.
att manga betalningar mellan ekonomiska aktérer och myndigheter gérs senare
&n vad parterna enats om. Trots att varor eller tjanster tillhandah3llits sker
betalning langt efter férfallodatumet. De sena betalningarna inverkar negativt
pa féretagens likviditet och komplicerar deras ekonomiska férvaltning. Av
skalen framgar ocksd att en av de viktigaste dtgérderna i kommissionens
meddelande den 26 november 2008 om En ekonomisk dterhdmtningsplan for
Europa &r en minskning av de administrativa bérdorna och ett framjande av
entreprendrskap. Detta ska ske genom att fakturor fér varor och tjanster som
grundregel betalas inom en manad, &ven till sm& och medelstora féretag, for
att minska likviditetsproblem. Direktivet 2011/7 reglerar samtliga
handelstransaktioner oberoende av om de sker mellan privata eller offentliga
foretag eller mellan féretag och offentliga myndigheter.

Direktivets uttryck handeltransaktioner star sprakligt sett i 6verensstammelse
med hur situationen ar mellan bitradet och verket. Det finns dock ett antal
omstandigheter som innebér att den situation som rader mellan bitrddet och
myndighet skiljer sig fran en typisk handelstransaktion. Férhallandet grundar
sig inte pa ett avtal mellan dem utan pa ett ensidigt beslut att utse bitrédet till
ett uppdrag. Uppdraget innebar att bitrada och tillvarata en enskilds rattsliga
intressen i det drende som uppdraget avser. En annan skillnad ar att bitradets
rakning, vilken ska ges in i samband med att talan slutférs, ska prévas genom
ett beslut av myndigheten i samband med att arendet i sak avgors. En ordning
som den direktivet foreskriver och réntelagen reglerar, ndmligen att anspraket
forfaller till betalning senast trettio dagar efter ingivandet, star inte i



6verensstémmelse med den lagstadgade handlaggningen av bitradets
kostnadsansprak. Det nu anférda leder till slutsatsen att forhallandet mellan
bitrédde och Migrationsverket inte kan anses som en sddan handelstransaktion
att bestammelserna i rantelagen blir tillampliga. P.H. kan darfér inte grunda sin
ratt till ranta direkt pd rantelagen och inte heller pa en direkt tillampning av
direktivet.

Fraga blir d@ om det finns utrymme for att pd annan rattslig grund &n direkt
tilampning av rantelagen tillerkdnna P.H. rédnta. I sammanhanget &r av intresse
att HD i rattsfallet NJA 2010 s. 206 fann att ersattning till offentlig forsvarare
och malsdgandebitrade kunde bestammas enligt allmanna kontraktsrattsliga
grundsatser i en viss situation dar en omfattande huvudférhandling hade stallts
in.

Migrationsverket har invant att rattsférhdllandet mellan verket och det
offentliga bitradet inte avser en penningfordran inom formdégenhetsrattens
omrade (se 1§ réntelagen) utan &r en del av ett férvaltningsréattsligt forfarande
och att rantelagen inte ar tillamplig redan av det skalet. Onekligen har
rattsforhallandet med bitréadet sddana forvaltningsréttsliga inslag som verket
pekat pd. Som P.H. invant har i rattspraxis réntelagen ansetts analogt tillamplig
pa rattsomraden utanfér féormdgenhetsrattens (se bl.a. NJA 1988 s.457). Enligt
tingsrattens mening kan det inte folja redan av tillampningsomradet fér
rantelagen att utesluta ranta i en situation som den i malet aktuella.

Aven om det offentligréttsliga inslaget i samband med uppdraget, inklusive
bestémmandet av ersattning, gér att detta begransar mdéjligheterna till ett
civilréttsligt synsatt pd forhallandet mellan verket och det offentliga bitradet,
gor sig detta inslag inte lika starkt géllande nar val ett ersattningsbeslut har
fattats. Det far forutsittas att den som atar sig ett uppdrag som offentligt
bitréde kan utgd fran att det regelverk som styr den beslutande myndighetens
verksamhet, dven nar det galler inom vilken tid utbetalning av ersattning ska
ske, kommer att féljas. Ur bitradets synvinkel har denne att efter beslutet om
ersattning snarast erhalla Migrationsverkets utbetalning av ersattningen till
honom. Att utbetalningen till P.H. statt i strid med vad som géllt str klart. P.H.
har under vantetiden haft att bade ta upp intékten till beskattning och redovisa
utgdende mervardesskatt, trots att han inte erhdllit betalning forran cirka tre
och en halv manad efter ersattningsbeslutet. De skal som motiverat
bekampandet av sena betalningar inom EU fér handelstransaktioner gor sig lika
starkt gallande aven i en situation som den nu aktuella. Av intresse i
sammanhanget bor vara att Justitiekanslern (JK) i beslut den 30 juli 2014 (dnr
3724-13-40) tillerként en advokatfirma skadestand for ranteforlust p& grund av
Migrationsverkets brister i handldggningen av kostnadsrakningar frén offentliga
bitrédden och dréjsmal med utbetalningar av ersattningar. I beslutet uttalade JK
bl.a. att efter att rakning godkants ska betalning ske snarast och rimligen inom
en vecka.

Na&r utbetalning av tillerkénd ersattning dréjer har situationen en sadan likhet
med ett vanligt civilrattsligt fordringsférhallande mellan borgenar och galdenar
att det framstar som rimligt att I13ta dréjsmal med utbetalning vara férenat med
skyldighet att betala dréjsmalsrénta. Utrymme bér darfor finnas att tillerkanna
P.H. ratt till ranta med en analog tilldampning av réntelagen. Som P.H. for sin
talan framstar den valda tidpunkten fér nér ranta ska bérja 16pa, 30 dagar efter
beslutet, som val avvédgd. Lésningen &r vidare betydligt mer &ndamalsenlig &n
att JK ska kompensera for dréjsmal genom att reglera den formégenhetsskada
som uppstatt fér borgenaren.

P.H. bor darfor tillerkdnnas drojsmalsranta pa den ersattning han tillerkdndes
genom beslutet den 21 december 2013. Rantan bér bestammas i enlighet med
vad han yrkat.

Domslut



Tingsratten férpliktade staten genom Migrationsverket att till P.H. betala ranta
enligt 6 § rantelagen pd 20967 kr frdn och med den 21 januari 2014 till och
med den 3 april 2014.

Bilaga A till tingsrattens dom innehdll ett beslut den 8 april 1976 av
Rattshjdlpsndmnden i Stockholm, som gallde bitrddesersattning i angeldgenhet
rérande trafikskadestdnd. Rattshjélpsbitradet yrkade ersattning med stéd av en
ingiven kostnadsrakning. Pa bitrddesersattningen yrkade bitradet ranta "enligt
nya réntelagen". Rattshjilpsndmnden fann att yrkandet om rénta pa
bitradesersdttningen lagligen inte kunde bifallas.

Efter 6verklagande meddelade Domstolsverket genom sin besvarsnamnd for
rattshjélp den 2 augusti 1976 ett beslut, som ocksa var intaget i bilaga A till
tingsrattens dom. Vidkommande yrkandet om ranta fann Domstolsverket att
rantelagen, som var tillamplig p@ penningfordran inom férmégenhetsréttens
omréde, inte géllde betraffande bitrades rétt till ersattning enligt
rattshjalpslagen.

Gota hovratt

Staten genom Migrationsverket dverklagade i G6éta hovratt och yrkade att
hovrétten skulle lamna P.H:s talan utan bifall.

P.H. motsatte sig att tingsrattens dom andrades.

Hovréatten (hovréttsraden Niklas Rundberg och Anna Sjoman samt tf.
hovrattsassessorn Lovisa Svenaeus, referent) anforde féljande i dom den 3 juli
2015.

Hovrattens domskal

Parterna har i hovratten vidhallit de grunder och utfért sin talan pa i allt
vésentligt samma satt som framgar av tingsrittens dom.

Den fraga som hovrétten har att préva i malet &r om ett offentligt bitrade, som
forordnats enligt reglerna i lagen (1996:1620) om offentligt bitrade, har ratt till
dréjsmalsrénta pd sin arvodesersattning och i s& fall frén vilken tidpunkt sddan
ranta ska utga.

Av 5 § lagen om offentligt bitrade foljer att bestammelserna i 26-29 §§
rattshjalpslagen (1996:1619) om ersattning till rattshjalpsbitrade ska tillampas
i frdga om offentligt bitrade. Hovratten konstaterar att det varken i lagen om
offentligt bitrade eller i rattshjélpslagen finns ndgra bestdmmelser om rétt till
ranta vid sen betalning. Av 1§ rantelagen (1975:635) foljer, och har sd gjort
sedan lagens tillkomst, att lagen é&r tillamplig pa penningfordran inom
formogenhetsrattens omrade. I samband med rantelagens tillkomst beslutade
Domstolsverket genom dess besvarsnamnd for rattshjdlp i avgérandet BN
689/76 att rantelagen inte galler betraffande bitrades ratt till ersattning enligt
rattshjalpslagen. Beslutet synes ha blivit styrande fér praxis (se Renfors m.fl.,
Rattshjalpslagen och annan lagstiftning om rattsligt bistand, [1 april 2015,
Zeteo], kommentaren till 27 §). P.H. kan darfér, som tingsratten funnit, inte
grunda ndgon ratt till ranta pa rantelagen.

Betraffande Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16
februari 2011 om bekampande av sena betalningar vid handelstransaktioner
(nedan direktivet), som implementerats i svensk ratt genom andringar i
rantelagen den 16 mars 2013, konstaterar hovratten inledningsvis att direktivet
uteslutande &r inriktat p& kommersiella férhallanden (se prop. 2012/13:36 s.
63). Hovratten instémmer i tingsrattens bedémning av hur en
handelstransaktion bor férstas och delar dven tingsrittens bedémning att
forhallandet mellan ett offentligt bitrdde och Migrationsverket inte omfattas av



direktivet. Hovratten finner darfér, lika med tingsratten, att direktivet inte ar
tillampligt och att P.H. inte har rétt till dréjsmalsranta enligt det.

Vad géller frdgan om P.H. har ratt till dréjsmalsranta pa ndgon annan grund gér
hovréatten féljande bedémning. I rattspraxis har en analog tillampning av
rantelagen pa uppdrag liknande det nu aktuella uteslutits (jfr rattsfallet RH
2008:30). Vad som anfors i Justitiekanslerns beslut den 30 juli 2014, dnr 3724-
13-40, bekréaftar det radande réttslaget. Direktivet omfattar enligt vad som
angetts ovan inte ett uppdrag av nu aktuell karaktar och kan darfér inte anses
ha inneburit ndgon férandring av réttslaget.

Mot bakgrund av det ovan anférda har P.H. inte ndgon rétt till rénta och
karomalet ska darfér lamnas utan bifall.

Hovrattens domslut
Med &ndring av tingsrattens dom lamnade hovratten P.H:s kdromal utan bifall.
Hogsta domstolen

P.H. dverklagade och yrkade att HD, med andring av hovrattens dom, skulle
bifalla hans talan om réatt till dréjsmalsranta.

Migrationsverket motsatte sig att hovrattens dom d@ndrades.
M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Maria Ulfsdotter Klang, féreslog i
betdnkande att HD skulle meddela féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1. P.H. var férordnad som offentligt bitréde i ett arende enligt utlanningslagen
dar Migrationsverket den 21 december 2013 fattade beslut om bl.a. ersattning
at honom. D3 utbetalningen av erséattningen dréjde ansékte P.H. den 28 mars
2014 om betalningsféreldggande mot Migrationsverket. Han yrkade att verket
skulle utge det beslutade ersattningsbeloppet och upplupen ranta.

2. Sedan Migrationsverket den 4 april 2014 betalat kapitalbeloppet aterstod
P.H:s krav pa rénta. Med anledning av Migrationsverkets bestridande lamnades
malet dver till tingsratten.

3. P.H. gjorde géllande att skyldigheten fér Migrationsverket att betala ranta
foljde av rantelagen och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av
den 16 februari 2011 om bekampande av sena betalningar vid
handelstransaktioner. Alternativt 8beropade han att det féljde av en analogisk
tilldmpning av rantelagen eller direktivet. Att acceptera ett erbjudande om
uppdrag som offentligt bitrade, och sedan erhalla ett férordnande som sidant,
maste enligt P.H. anses vara att tillhandahalla och utféra en tjédnst mot
betalning. Det finns sdledes ett inslag av avtal eller avtalsliknande férhallande
betraffande det enskilda férordnandet. Ranta skulle enligt P.H. bérja I6pa 30
dagar efter Migrationsverkets beslut om ersattning.

4. Migrationsverket gjorde gallande att det inte fanns ndgon skyldighet att
betala ranta pa erséttning till ett offentligt bitrdde eftersom ett beslut om
ersattning till ett offentligt bitrade ar ett férvaltningsrattsligt férfarande, och
inte en sadan handelstransaktion som réntelagen och direktivet om
bekdmpande av sena betalningar avser.

5. Tingsratten biféll P.H:s talan och férpliktade Migrationsverket att ersdtta
hans rattegdngskostnader. Hovréatten har ogillat hans talan.



6. Fragan i HD ar om ett offentligt bitrade, som férordnats enligt reglerna i
lagen (1996:1620) om offentligt bitréde, har ratt till dréjsmalsranta pa sin
arvodesersattning, och i s fall fran vilken tidpunkt sddan ranta ska utg3.

Allmant om offentliga bitrddens uppdrag och ersattning

7. Ett offentligt bitrade forordnas i bl.a. avvisnings- och utvisningsarenden samt
i &renden om administrativa frihnetsberévanden. Som bitrade far férordnas en
advokat, en bitrddande jurist pa advokatbyra eller ndgon annan som &r lamplig
for uppdraget. Under vissa férutsattningar kan ett offentligt bitrdde entledigas
eller bytas ut. Det ar den domstol eller myndighet som handldgger det mal eller
det drende i vilket offentligt bitrdde kan komma i frdga som férordnar bitrade
och fattar 6vriga beslut. (Se 2 och 58§ lagen om offentligt bitrade samt 26 §
rattshjalpslagen [1996:1619].)

8. Nar det galler ersattning till offentligt bitrdde &r bestdmmelserna i 27 och
28 §§ rattshjalpslagen tillampliga (jfr 5 § lagen om offentligt bitrédde). I 27 §
anges bl.a. att ett bitrade har ratt till skadlig ersattning fér arbete, tidsspillan
och utldgg som uppdraget har kravt. Av 28 § framgar att ersattning till bitréde
faststalls i samband med att den rattsliga angelagenheten avgérs genom dom
eller beslut, eller nar rattshjélpsarendet avslutas pa annat satt. Beslutet om
ersattning kan som huvudregel déverklagas i samma ordning som galler for
dverklagande av dom eller beslut i det mal eller drende i vilket bitradet har
forordnats (7 § lagen om offentligt bitrade).

9. Av 9 § férordningen (1997:405) om offentligt bitrade féljer att den
myndighet som bestammer ersattning enligt lagen om offentligt bitrade ska se
till att ersattningen snarast betalas ut. Justitiekanslern har i ett beslut om
skadestand till ett offentligt bitrdde med anledning av Migrationsverkets
dréjsmal med utbetalning av ersattning uttalat att ersattningen borde ha
betalas ut inom en vecka frén det att den faststéllts (se Justitiekanslerns beslut
den 30 juli 2014 i drende dnr 3724-13-40).

Réntelagen och direktivet om bekdmpande av sena betalningar ar inte
direkttillampliga pa P.H:s fordran

10. Rantelagen inneh3dller bestammelser om betalningsvillkor i vissa fall samt
om rénta. Lagen &r enligt 1§ tillamplig pa penningfordran inom
formodgenhetsrittens omrade och ar huvudsakligen dispositiv.

11. I samband med att direktivet om bekdmpande av sena betalningar
inférlivades i svensk ratt ar 2013 inférdes nya bestdmmelser i réntelagen om
bl.a. nar fordringar i vissa forhallanden senast forfaller till betalning. Av 2a§
forsta stycket framgar att huvudregeln &r att en fordran pa betalning fér en
vara eller tjanst i ett férhallande mellan néringsidkare i deras yrkesmassiga
verksambhet forfaller till betalning senast trettio dagar efter det att borgenaren
har framstallt krav pa betalning. Detsamma galler nar en naringsidkare i sin
yrkesméssiga verksamhet har en sddan fordran pd en myndighet eller ett annat
offentligt organ, dvs. nar myndigheten eller det offentliga organet ar galdenar.
Bestammelsen &r en skyddsregel fér borgendrer mot 1dnga betalningstider, och
ar inte avsedd att reglera vad som utgér en normal betalningstid (se prop.
2012/13:36 s. 34 och 35). Efter det att en fordran forfallit till betalning kan
drojsmalsrénta utgd (se 3 och 4 §§ réantelagen).

12. P.H:s fordran p& Migrationsverket avsdg arvodeserséttning for ett uppdrag
som offentligt bitréde i ett arende enligt utlanningslagen. Ett offentligt bitrade
ska bitrada den enskilde och ta tillvara hans eller hennes rattssdkerhet
gentemot det allmédnna. Férhallandet &r darmed offentligrattsligt till sin natur.
Férfarandet har ocksa en utpraglad férvaltningsrattslig karaktar d@ uppdraget
som offentligt bitrdde har sin grund i ett myndighetsbeslut (jfr p. 7 och 8).
Fordran pa arvodesersattning &r mot denna bakgrund inte en sadan
formogenhetsréttslig fordran som réntelagen &r tillamplig pa.



13. P.H. har gjort gallande att direktivet om bekampande av sena betalningar -
till skillnad fran rantelagen - inte &r begransat till fordringar inom
formogenhetsrattens omrade. Implementeringen av direktivet i svensk ratt har
darmed enligt P.H. inte skett fullt ut, och da &r direktivet direkt tillampligt.

14. Direktivet om bekdmpande av sena betalningar innehaller regler till skydd
for borgenarer, bl.a. angdende betalningsperiodens langd, dréjsmalsranta och
indrivningskostnader. Syftet med direktivet dar att bekdmpa sena betalningar
vid handelstransaktioner for att se till att den inre marknaden fungerar val och
darigenom framja foretagens, sarskilt de sm& och medelstora foretagens,
konkurrenskraft. Tillampningsomradet for direktivet &r begrénsat till betalningar
som gors som ersattning vid handelstransaktioner, vilka definieras som
"transaktioner mellan foretag eller mellan féretag och offentliga myndigheter
som leder till leverans av varor eller tillhandahdllande av tjénster mot
ersattning”. (Se artikel 1.1, 1.2 och 2.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekampande av sena
betalningar vid handelstransaktioner.)

15. Med hansyn till bl.a. direktivets syfte och tillampningsomrade far det anses
vara inriktat enbart p& kommersiella transaktioner (jfr SOU 2012:11 s. 84).
Direktivet ska darmed inte i detta avseende ges en vidare tilldmpning an
rantelagen. P.H. kan féljaktligen inte heller grunda nagon rétt till
dréjsmalsrénta pd en direkt tillampning av direktivet om bekdmpande av sena
betalningar.

Rantelagen &ar analogiskt tillamplig p& P.H:s fordran

16. Réntelagen é&r alltsd endast tillamplig pa penningfordringar inom
formogenhetsrattens omrade. I férarbeten och doktrin har det dock anférts att
lagen i grénsomradena och bl.a. i familjeratten bér fa en analogisk tillampning
om inte sarskilda skal féranleder annat. Det har ocksd framhallits att vissa
fordringar med speciell grund kan preciseras sa att de narmast far en
formogenhetsrattslig karaktar. (Se prop. 1975:102 s.96 och 114, samt Gdsta
Walin och Johnny Herre, Lagen om skuldebrev m.m., En kommentar, 3 uppl.
2011, s. 276.)

17. Det kan i detta sammanhang namnas att aven avtalslagen kan tillampas
analogiskt i stor utstrackning och den har haft vasentlig betydelse som
rattskélla utanfér férmégenhetsrattens omrade, framférallt vid tolkning av
familjerattsliga avtal (se Kurt Grénfors och Rolf Dotevall, Avtalslagen, En
kommentar, Suppl., 2016, s.43 f.).

18. Det kan vidare ndmnas att HD i rattsfallet NJA 2010 s. 206 utifrdn allménna
kontraktsrattsliga principer tillerkant en offentlig forsvarare och ett
malsagandebitrade viss ersattning for den tid de reserverat for en ldngre
huvudférhandling som stdlldes in. Ersattningen - ett slags
avbestéliningserséttning - tog sikte pa den tid som inledningsvis kunde behévas
for att stalla om till andra uppgifter. (Se sarskilt p. 7-11 i den domen.)

19. I rattsfallet NJA 1988 s.457 har HD tillampat 2 § andra stycket réntelagen
avseende s.k. avkastningsranta analogiskt i ett mal dar en kommun ansetts
aterbetalningsskyldig fér va-avgifter. Att det under motsvarande férhallanden
skulle ha utgatt avkastningsranta for det fall det hade varit frdga om ett
privatrattsligt avtal fick enligt HD anses f6lja av grunderna for den berdrda
bestdmmelsen i rantelagen. Det forhallandet att den ursprungliga betalningen
inte grundat sig pa ett avtal, utan pa ett i offentligrattslig ordning fattat beslut,
skulle enligt HD inte foranleda en for den aterbetalningsberattigade mindre
gynnsam bedémning.

20. Att P.H:s fordran vilar pd en offentligréttslig grund gor att utrymmet att se
pa forhadllandet mellan honom och Migrationsverket ur en civilrattslig synvinkel
ar begransat. Frdgan ar om de offentligrattsliga inslagen som omger ett



férordnande som offentligt bitrdde &r sd starka att en skyldighet att betala
beslutad ersattning inte kan anses ha samma karaktar som en motsvarande
skylgighet att betala en fordran i ett forhdllande inom férmégenhetsrattens
omrade.

21. Vad som skiljer forhallandet mellan ett offentligt bitréde och
Migrationsverket fran férhallandena vid kommersiella tjansteavtal &r framst att
uppdraget inte bygger pa en dmsesidig avtalsforpliktelse, utan har sin grund i
Migrationsverkets forordande. I detta ligger ocksa bl.a. att Migrationsverket &r
ansvarigt for att det offentliga bitradet ar Iamplig fér uppdraget samt att verket
beslutar i frAgor om entledigande och byte av offentligt bitrdde. Att
ersattningen for utfort arbete bestams av Migrationsverket, eller i
forekommande fall av domstol, utifr@n en lagstadgad skélighetsbedémning &r
ocksa en véasentlig skillnad frdn andra tjansteavtal.

22. Det offentligrattsliga inslaget i forhdllandet mellan Migrationsverket och det
offentliga bitradet &r alltsd relativt stort. Det finns emellertid
formogenhetsrattsliga aspekter nar det galler sjalva arvodesersattningen. Nar
ersattningen till ett offentligt bitrdde val ar faststalld och ska utbetalas kan den
i det narmaste karaktariseras som en férmdgenhetsrattslig fordran.
Forhallandet kan da preciseras pa sa satt att ett offentligt bitrade i sin
yrkesmaéssiga verksamhet har en fordran pd en myndighet avseende betalning
for en utférd tjanst.

23. Utdver att vara ett patryckningsmedel fér géldenaren att betala &r syftet
med dréjsmalsrénta att kompensera en borgenar for eventuella oldgenheter av
att inte fa betalt i tid (jfr prop. 1975:102 s.88). Ur den synvinkeln finns det
inte anledning att se pa saken pa nagot annat sitt enbart av det skélet att en
fordran har sin grund i ett offentligrattsligt férfarande. I likhet med andra
naringsidkare har ett offentligt bitrdde ett intresse av att fa betalt fér utfort
uppdrag, och har dessutom fog for att rakna med att det sker snarast efter det
att ersattningsbeslut har fattats. Ett dréjsmal med att betala skulle ddrmed
kunna motivera en civilréttslig sanktion i form av dréjsmalsrénta.

24. Att ersattning till offentliga bitraden ska betalas ut snarast - normalt sett
inom en vecka fran beslutet om ersattning - hindrar inte en analogisk
tilldmpning av réntelagens bestdmmelser eftersom dessa inte avser att reglera
vad som utgoér en normal betalningstid, utan ar en bortre tidsgrans for nar
fordringar i vissa forhallanden forfaller.

25. Mot bakgrund av det anférda bor réntelagen tillampas anlogiskt pa P.H:s
fordran pa erséttning for uppdrag som offentligt bitrdde. Hans fordran ska
darmed - genom en analogisk tillampning av 2 a § forsta stycket rantelagen -
anses forfallen till betalning senast 30 dagar efter Migrationsverkets beslut om
ersattning. Déarefter ska dréjsmalsranta utga.

26. P.H:s talan ska sdledes vinna bifall och hovrattens dom andras i enlighet
med detta.

Domslut

HD andrar hovrattens dom i sjalva saken och férpliktar Migrationsverket att till
P.H. betala rénta enligt 6 § rantelagen pa 20967 kr frén och med den 21 januari
2014 till och med den 3 april 2014.

HD (justitiergden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, Géran Lambertz,
Agneta Backlund och Dag Mattsson, referent) meddelade den 14 december
2016 féljande dom.

Domskal

1. I vissa mal och drenden kan ett offentligt bitréde férordnas enligt lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade. Bitradet har ratt till skadlig ersattning for



arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget kravt. Ersattningen faststalls i
samband med att den rattsliga angeldgenheten avslutas. Den domstol eller
myndighet som bestdmmer ersattningen ska se till att denna betalas ut snarast
(9 § férordningen, 1997:405, om offentligt bitrade).

2. P.H. var férordnad som offentligt bitrade i ett arende enligt utldanningslagen.
Migrationsverket beslutade den 21 december 2013 att han skulle fa erséttning
for uppdraget med 20967 kr. Eftersom ingen utbetalning skedde, ansdkte P.H.
den 28 mars 2014 om betalningsféreldaggande mot Migrationsverket avseende
ersattningen. Han begérde dven dréjsmalsranta pa beloppet enligt 6 §
rdantelagen. Migrationsverket betalade den 4 april 2014 ut ersattningen, och
P.H. satte ned sitt krav till att avse dréjsmalsrénta pd 20 967 kr fr&n och med
den 21 januari till och med den 3 april 2014. Migrationsverket bestred
ansokningen och malet [dmnades 6ver till tingsratten.

3. Tingsratten fann att P.H. hade rétt till den yrkade dréjsmalsréantan och biféll
hans talan. Hovratten har gjort beddmningen att P.H. inte har rétt till ndgon
ranta och har ogillat hans talan.

4. Den normala paféljden vid dréjsmal med betalning av pengar &r att
borgenaren har ratt till dréjsmalsranta. Réntan har tva grundldggande
funktioner. Den ska vara ett patryckningsmedel for att forma galdenéren att
betala i tid, och den ska ge en ersattning for borgenarens férlust. Genom den
standardiserade ratten till dréjsmalsrénta kan man undvika mer komplicerade
bedémningar av vilken skada som borgendren har orsakats av att galdenaren
inte har betalat i tid. Ansvaret fér drojsmalsrénta &r strikt.

5. Allmanna bestammelser om dréjsmalsrénta finns i rantelagen. Férsitts
betalningstiden fér en fordran vars férfallodag ar bestamd i férvag, utgdr ranta
pa fordringen frén férfallodagen (3 §). I annat fall ska rénta betalas fran den
dag som infaller trettio dagar efter det att borgenaren har framstallt krav pa
betalning pa foreskrivet satt (4 §). Drojsmalsrantan beraknas som
utgdngspunkt enligt en réntefot som motsvarar referensridntan med tillagg av
dtta procentenheter (6 §).

6. Enligt 2 a § rantelagen forfaller en fordran p% betalning fér en vara eller en
tjanst, som en naringsidkare i sin yrkesméssiga verksamhet har pa en
myndighet, till betalning senast trettio dagar efter det att naringsidkaren har
framstallt krav pa betalning. Bestdammelsen &r en skyddsregel for
naringsidkaren och ger en bortre tidsgrans for nar fordringen ska betalas, i
syfte att motverka alltfér I3nga betalningsperioder (jfr prop. 2012/13:36 s. 19 f.
och 34f.).

7. Réntelagen &r direkt tillamplig pd en penningfordran inom
formodgenhetsriattens omrade (1 §). Men lagstiftningen utesluter inte att de
principer om ranta som galler inom den egentliga formdgenhetsratten kan
komma till anvéndning ocksa vid penningfordringar pa andra omraden. I
motiven framhalls sdlunda att réntelagen kan tillimpas analogt t.ex. pa en del
fordringar av famlljerattshgt slag (se prop. 1975:102 s.96). Ranta enligt lagens
principer kan alltsd utgd dven pa en penningfordran som ligger nira
formdgenhetsratten eller nar en tilldmpning av principerna annars bedéms som
rimlig och andamalsenlig. Ocksa avtalslagen, som formellt sett géller inom
formogenhetsrattens omrade, kan tillampas dven pa andra rattsomrdden. Vid
bedémningen av réntelagens tillimpningsomrade kan darfér ledning hamtas
fran anvandningen av avtalslagen.

8. Den omstandigheten att en fordran kommer fran ett offentligréattsligt
forhallande hindrar inte att rantelagen kan tillampas. De offentligrattsliga
inslagen bor ges utslag bara i de avseenden dar de har betydelse for fordringen
(jfr NJA 2008 s.642). Avgorande &r i stallet den aktuella fordringens karaktar,
dvs. i vad man den kan jamstéllas med en formdgenhetsrattslig fordran (jfr i
frdga om avkastningsrénta NJA 1988 s. 457 och NJA 1997 s.674). Om en
fordran visserligen bygger pa en offentligrattslig reglering men utgér ersattning



for en utford prestation, ligger det néra till hands att utgd fran rantelagens
regler om dréjsmalsrénta ifall fordringen inte skulle betalas i tid.

9. P.H:s fordran avser ersattning for arbete som han har utfért. For-
utsattningarna for uppdraget och ersattningen ar i och for sig offentligrattsligt
reglerade. Nar Migrationsverket har faststallt vilken ers&ttning som ska utga,
foreligger det dock for verket en preciserad betalningsforpliktelse som ska
infrias snarast. Det géller oavsett om beslutet dverklagas eller inte. Fordringen
pa den beslutade ersattningen har dérmed en sddan karaktér att réntelagens
principer for dréjsmalsrédnta ska tillampas.

10. Det forhallandet att ersattningen enligt reglerna ska betalas ut snarast
innebar inte att forfallodagen ar bestamd i férvag. Med beaktande av grunderna
for 2a § rantelagen framstar det som naturligt att anse fordringen pa erséttning
forfallen till betalning trettio dagar efter ersattningsbeslutet. Darefter ska
dréjsmalsrénta utgd. Réntan bor pa vanligt satt berdknas enligt 6 §.

11. Slutsatsen &r alltsa att P.H:s talan ska bifallas.

Domslut

HD andrar hovrattens dom och férpliktar Migrationsverket att till P.H. betala
ranta enligt 6 § rantelagen pa 20 967 kr frdn och med den 21 januari 2014 till
och med den 3 april 2014.

HD:s dom meddelad: den 14 december 2016.

Mal nr: T 4073-15.

Lagrum: 1, 2 a, 3 och 6 §§ rantelagen (1975:635).

Rattsfall: NJA 1988 s. 457, NJA 1997 s. 674 och NJA 2008 s. 642.

Soékord: Drojsmalsranta; Offentligt bitrade; Rantelagen




