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REFERAT

Sodertdérns tingsratt

C.W. forde vid Sédertdrns tingsratt talan mot staten genom
Tillsynsmyndigheten i konkurser pa det satt som framgar av tingsrattens dom.

Tingsrétten (chefsr@dmannen Per Backstrém, radmannen Kian Amraée och
tingsfiskalen Sofiane Anaya) anférde foljande i dom den 2 mars 2018.

BAKGRUND

C.W. var tidigare anstalld i Nynas Bygg & Takservice AB. I samband med att
C.W. sades upp fran sin anstallning traffades en éverenskommelse, den 31
januari 2017, mellan honom och bolaget géllande inarbetade
semesterfédrmaner. Overenskommelsen innebar bl.a. att bolaget skulle betala ut
semesterersattning till honom per den 31 mars 2017. C.W:s fordran pd
semesterersattning uppgar till 118 800 kr.

Den 13 april 2017 beslutade Sédertérns tingsratt om foretagsrekonstruktion i
Nynés Bygg & Takservice AB och utsdg i samband med detta en rekonstruktér.
Den 4 maj 2017 beslutade tingsratten att foretagsrekonstruktionen skulle
upphéra d& bolagets foretradare inte hade installt sig till
borgenarssammantride. Den 5 maj 2017 anmalde C.W. krav pa Iénegaranti om
79 200 kr till rekonstruktdren, vilket motsvarade det dterstdende utrymmet i
I6negarantin for hans del. Den 7 juni 2017 beslutade rekonstruktéren att avsla
C.W:s begéran om I6énegaranti. Avslagsbeslutet motiverades med att
arbetsgivaren hade motsatt sig kravet. Den 12 juni 2017 inkom en ansdkan om
konkurs avseende bolaget. Genom beslut den 14 juni 2017 forsattes bolaget i
konkurs av Sédertdrns tingsratt.

Tvist har nu uppstatt mellan C.W. och staten om huruvida han har ratt till
I6negarantiersattning. Parterna har férklarat sig dverens om att tvistefrdgorna i
malet ror dels rekonstruktdrens behérighet att fatta aktuellt beslut om
Idnegaranti, dels huruvida C.W. anmalt sitt krav pa I6negaranti fér sent.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att rekonstruktéren varit behorig
att fatta beslut om I6negaranti samt att C.W. inte anmalt sitt krav for sent har
staten gatt med pa att betala vad C.W. begart i malet.



Parterna har inte lagt fram ndgon bevisning.
BEGARAN OCH INSTALLNING

C.W. har begart att tingsrdtten ska besluta att staten till honom ska betala 79
200 kr plus ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 31 mars 2017.

Staten har motsatt sig C.W:s begadran, men godtagit det begdrda beloppet och
sattet att berakna ranta som rimligt i och for sig.

GRUNDER
C.W.

C.W:s fordran pa semesterersattning har forfallit till betalning.
Semesterersattningen skulle ddrmed enligt 12 §fjarde stycket
formansrattslagen (1970:979) ha omfattats av férmansratt om
rekonstruktionsbolaget hade forsatts i konkurs. Eftersom C.W. har en forfallen
fordran mot rekonstruktionsgéaldendren som skulle ha omfattats av férmansrétt
i hdandelse av konkurs foljer av 7 § andra stycket I6negarantilagen att ersattning
ska betalas fran lénegarantin.

Rekonstruktdren har varit behérig att fatta beslut i I6negarantifragan dven om
rekonstruktionen var avslutad ndr C.W. framstéllde sitt krav. Ndgon tidsfrist for
nar begdaran om Iénegaranti ska anmalas till rekonstruktdren finns inte och
C.W. har darmed inte heller framstallt sitt krav fér sent.

Staten

For att ldnegaranti ska utgd for en fordran krévs att bolaget &r under
foretagsrekonstruktion eller i konkurs. Rekonstruktérens behdérighet att fatta
beslut upphdr nar féretagsrekonstruktionen upphér och rekonstruktdéren ar inte
behdrig att fatta nya beslut om lI6negaranti efter denna tidpunkt.
Rekonstruktérens avslagsbeslut fattades efter att féretagsrekonstruktionen
hade upphért. P& grund av rekonstruktérens bristande behdrighet saknar det
aktuella avslagsbeslutet rattslig verkan och det kan inte heller omprévas.
Bolaget var vidare inte under féretagsrekonstruktion nar C.W. anmalde sitt krav
pd I6negaranti till rekonstruktéren. Slutpunkten fér nar Iénegaranti far betalas
ut ar vid féretagsrekonstruktionens upphérande. Eftersom C.W. anmalt sitt krav
pd I6negaranti fér sent har han inte ratt till Idnegaranti.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

DOMSKAL
Tingsrattens slutsatser

Tingsratten har kommit fram till att foretagsrekonstruktéren har varit behérig
att fatta beslut om Iénegaranti och att C.W. inte har framstallt sitt krav pa
Idnegaranti for sent. Tingsratten har till féljd av detta funnit att C.W:s begaran
ska godtas. Skalen for det ar féljande.

Rekonstruktdrens behorighet

Inledningsvis konstateras att rattens beslut om upphérande av
foretagsrekonstruktion galler omedelbart, om inte annat bestamts (4 kap. 10
§lagen om féretagsrekonstruktion). De rattsverkningar som ar forbundna med
rekonstruktionen upphor i och med rattens beslut om upphdrande (se prop.
1995/96:5 s. 120). Eftersom tingsrattens beslut om upphdérande gallde



omedelbart pdverkas inte bedémningen av de tvistiga fragorna av att beslutet
inte hade vunnit laga kraft (dvs. fick éverklagas) nar C.W. framstallde sitt krav
pa lénegaranti.

Nar det galler rekonstruktérens behérighet saknas i bade
foretagsrekonstruktionslagen och Iénegarantilagen uttryckliga bestémmelser
som reglerar hur I3ngt rekonstruktérens behérighet stracker sig i en
foretagsrekonstruktion. Fr%gan ar vidare, savitt kan dverblickas, inte behandlad
i lagmotiven och har inte heller berérts i nagon refererad praxis.

I férarbetena till I6negarantilagen har lagstiftaren emellertid gett tydligt uttryck
for en stravan att skapa neutralitet mellan insolvensforfarandena konkurs och
foretagsrekonstruktion (se bl.a. prop. 2004/05:57 s. 21). En naturlig
utgdngspunkt ar darfor att hdmta ledning fran vad som géller vid motsvarande
situation i ett konkursférfarande. Aven betréffande konkursfallen kan dock
konstateras att det i princip saknas regler som uttryckligen berér hur langt
konkursforvaltarens behorighet stracker sig.

Na&r det géaller konkurslagstiftningen maste denna dock enligt tingsratten tolkas
sa att forvaltarens uppdrag, och darmed behérighet, forutsétts upphéra i
samband med konkursens avslutande. Om en konkurs avslutas genom
avskrivning, ska ratten t.ex. bestamma arvode och kostnadsersattning at
forvaltaren (14 kap. 10 och 14 §§ konkurslagen [1987:672]). En konkurs
avslutas vidare i regel forst sedan forvaltaren har avgett sin slutredovisning ( jfr
13 kap. 2 § konkurslagen). Regleringen i konkurslagstiftningen innebér alltsa att
forvaltarens uppdrag eller behérighet normalt forutsatts upphéra nar konkursen
avslutas.

Enligt tingsratten bér samma synsatt tilldmpas aven betraffande
rekonstruktérens behoérighet vid féretagsrekonstruktion. Att utstracka
rekonstruktdérens uppdrag eller behodrighet att galla efter rekonstruktionens
avslutande skulle inte vara férenligt med vad som galler fér motsvarande
situationer i en konkurs och darmed inte 6verensstamma med lagstiftarens
stravan att skapa neutralitet mellan de olika férfarandena. Om en
rekonstruktion upphér bér darfér som huvudregel aven rekonstruktérens
uppdrag och behérighet anses upphora.

Nar det galler rekonstruktdrens eller forvaltarens behdrighet att fatta beslut
rérande ldnegaranti maste dock dven andra &n rent obestandsréttsliga
Overvaganden goras. Lénegarantilagen utgér social skyddslagstiftning till
forman for arbetstagaren. I samband med att I6negarantin utstrécktes till att
aven galla vid foretagsrekonstruktion betonade lagstiftaren att syftet med detta
var att av sociala skal utdka statens ansvar for utebliven 16n och att det ar
arbetstagaren, inte arbetsgivaren, som ska komma i §tnjutande av denna
forman (se prop. 2004/05:57 s. 22). Lénegarantilagens syfte maste darfor
beaktas vid bedémningen av rekonstruktdérens behdrighet.

Lagstiftaren har dverlamnat at férvaltaren eller rekonstruktéren att préva och
meddela beslut i fragor om |énegaranti vid konkurs eller rekonstruktion (16

§ Idnegarantilagen). JO har i frdga om konkursférvaltares handhavande av
Idnegarantifragor i konkurs upprepade ganger uttalat att detta utgér
myndighetsutévning och att forvaltarna betraffande denna del av sin
verksamhet star under JO:s tillsyn (JO 1996/97 s. 127 ff. och JO 2008/09 s.
235, se aven prop. 1991/92:139 s. 32). I praxis har vidare den
forvaltningsuppgift som 6verlamnats till férvaltaren vid I6negaranti ansetts
tilkomma férvaltaren personligen och att denne saknar ratt att delegera
uppgiften till ndgon annan (RH 1993:27). Nar rekonstruktéren hanterar fragor
om lénegaranti utgér detta pa motsvarande satt myndighetsutévning mot den
enskilde och ndgon annan myndighet som arbetstagaren kan vanda sig till med
Idnegarantiansprak utdver rekonstruktoren finns alltsa inte.

I ett av de ovan berdrda JO-besluten uttalade sig JO bl.a. om férvaltarens
skyldighet att fatta omprévningsbeslut sedan en konkurs avslutats (JO 1996/97



s. 130 ff.). I det aktuella fallet hade den enskilde framstallt krav pa lI6negaranti
innan konkursen var avslutad och sedan, nar konkursen var avslutad, begart
omprévning av ett tidigare meddelat Iénegarantibeslut. JO framhaller i beslutet
att det finns en skillnad mellan & ena sidan foérvaltarens skyldighet att préva
krav som framstalls av sékanden och & andra sidan sdkandens ratt till
I6negaranti, som for sin del férutsatter att férutsattningarna for I6negaranti ar
uppfyllda. JO, som uttalade att det inte fanns ndgot formellt hinder mot att
fatta beslut i I16negarantifr@gor &ven om konkursen var avslutad, fann med
hanvisning till forvaltningsrattsliga principer att férvaltaren, om kravet pa
betalning blivit kdnt under konkursens gang, var skyldig att fatta
omprévningsbeslut dven om konkursen var avslutad.

Enligt tingsratten finns, i linje med vad JO uttalat, en klar skillnad i fraga om
forvaltarens skyldighet att fatta beslut om l6negaranti och sdkandes ratt till
densamma. Den férra frdgan tar sikte pa forvaltarens formella skyldighet, eller
behérighet, att fatta I6negarantibeslut medan den senare fragan avser de
materiella férutsattningarna att erh3lla Ionegaranti. Som JO uttalat framstar det
som foljdriktigt att lata férvaltarens skyldighet och behérighet kvarstd vid
omprdvning eller réttelse av redan fattade I6negarantibeslut, om kravet p3a
betalning var kant innan konkursen var avslutad. Enligt tingsratten talar dock
flera skal for att 13ta forvaltarens eller rekonstruktérens skyldighet och
behdrighet att fatta beslut, ocksd nya beslut, om I6negaranti kvarsta d&ven om
ett krav pa betalning blir ként forst sedan ett insolvensférfarande avslutats.

Det ar enligt tingsratten for det forsta omotiverat att sarskilja behandlingen av
omprévningsfragor fran behandlingen av sddana fragor som tas upp for forsta
gangen. Resultatet av en omprévning kan namligen bli ett nytt beslut som helt
eller delvis aterkallar eller &ndrar det tidigare beslutet. En ordning med
innebdrd att behérigheten upphér i samband med att insolvensférfarandet
upphor skulle aven kunna leda till omotiverade skillnader. Arbetstagarens ratt
till I6negarantiersattning skulle t.ex. géras avhangig av att rekonstruktéren
hinner fatta ett beslut om Iénegaranti innan rekonstruktionen upphér.

Ett ytterligare skél att 18ta rekonstruktérens behdrighet kvarsta ar att det inte
finns ndgon annan myndighet som arbetstagaren kan vénda sig till med sitt
krav pa lénegaranti. Enligt den &ldre I6negarantilagen tillampades fér konkurser
utan anmarkningsférfarande (s.k. obevakade konkurser) ett administrativt
forfarande hos kronofogdemyndigheten fér I6negarantiansprak.
Kronofogdemyndigheten hade enligt den ordning som da géllde att prova
huruvida I6énefordringar i den typen av konkurser var betalningsgrundande.
Ratten till Ibnegaranti omfattade alla fordringar som blev kanda fér
kronofogdemyndigheten inom ett &r fran det att konkursen avslutades eller
beslut om att avskriva konkursen vann laga kraft (3 §lagen [1970:741] om
statlig I6negaranti). Myndighetens beslut fick dverklagas till hovratten (9

§ samma lag). Kronofogdemyndighetens behdérighet att fatta beslut rérande
I6negaranti upphérde alltsd inte av den anledningen att konkursférfarandet var
avslutat. En annan sak &r, som papekats ovan, att ratten till Isnegaranti som
sadan forutsatter att de materiella kraven fér detta &r uppfyllda och att
rekonstruktdren eller forvaltaren efter sddana évervaganden kan komma till
slutsatsen att arbetstagarens krav pa erséttning ska avslas eller avvisas. Enligt
den &ldre I6negarantilagen géllde ocksa att I6nefordringar som anmaéldes efter
den ettarsfrist som féreskrevs i 3 § kunde lamnas utan avseende (se prop.
1970:201 s. 83). Aven i de fallen maste det dock ha ankommit pa
kronofogdemyndigheten att, s som behérig myndighet, fatta ett formellt
beslut att avsla eller avvisa arbetstagarens krav pa I6negaranti.

Att, s8 som staten g jort gallande, I8ta en myndighet upphéra utan att éverfora
myndighetens kompetensomrade till ndgon annan myndighet framstar som en
frammande ordning i den svenska férvaltningstraditionen, sarskilt nar
myndigheten utsetts att hantera frégor som rér enskildas rattigheter. Eftersom
rekonstruktéren pekats ut som den enda behdriga myndigheten att handha
Idnegarantifrégor framstar det vidare som en frammande ordning om



rekonstruktdren inte provar en arbetstagares begaran om lénegaranti med
hdnvisning till bristande behérighet.

Om rekonstruktérens eller férvaltarens behérighet att fatta nya
I6negarantibeslut skulle upphora i samband med att insolvensforfarandet
avslutas skulle detta vidare i praktiken innebéara att den sociala férman som
arbetstagaren tillférsakrats genom lag varken kan prévas eller éverprévas av
ndgon instans, d& en sddan prévning kréver att frdgan forst har behandlats av
rekonstruktdren (29 §l6negarantilagen). Det kan i detta avseende ifrégasattas
om inte en sddan ordning skulle strida mot artikel 6 i Europakonventionen om
de manskliga rattigheterna (EKMR). Enligt den artikeln har var och en ratt till
rattslig provning av fragor som bl.a. rér hans eller hennes civila rattigheter och
skyldigheter. Som civil rattighet réknas bl.a. sociala férmaner under
forutsattning att det enligt den nationella lagen finns en ratt till sddana
formaner och det inte endast ar frdga om ett rent skénsmassigt beviljande av
ekonomiska bidrag. (Se Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis,
5 u., Stockholm, 2015, s. 170.)

Lonegaranti ar en rattighet som tillforsakrats arbetstagaren genom lag och ar
darmed en sddan social forman och civil rattighet som omfattas av kravet pad
rattslig provning enligt artikel 6. Om rekonstruktéren inte skulle vara behérig
att fatta beslut om Iénegaranti nar rekonstruktionen avslutats skulle
arbetstagaren i praktiken inte ha ndgon beslutsinstans att vénda sig till for att
fa sitt krav pa I6negaranti rattsligt provat. Detta maste anses strida mot kraven
i artikel 6.

Reglerna om lénegaranti harrér vidare frén EU-ratten och det s.k.
Idnegarantidirektivet. Aven EU-rétten uppstéller krav pa att nationell ratt ska
tillhandahdlla de rattsmedel som behdvs for att sdkerstilla att enskilda kan ta
tillvara rattigheter som tillkommer dem enligt unionsratten (artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna). Att den
enskilde inte skulle kunna fa sin begaran om |énegaranti prévad infor domstol
skulle alltsd &ven strida mot EU-ratten.

Uppfattningen att rekonstruktérens behdrighet att fatta beslut om I6negaranti
inte upphor i samband med att rekonstruktionen upphor har vidare visst stéd i
den juridiska litteraturen, aven om uppfattningen hittills inte synes ha provats i
rattstillampningen. Det har uttryckts att det far anses vara indirekt férutsatt att
rekonstruktéren som myndighet inte upphor trots att dennes andra roller kan
ha upphdrt och som jamforelse bl.a. forts fram att uppsagningsléner i en
konkurs skulle ha fortsatt att utbetalas aven om konkursen avslutats. (Se Erik
Danhard, Konkursarbetsratt - Om arbetsratt och l6nefordringar i konkurs och
foretagsrekonstruktion, 5 u., Stockholm, 2013, s. 481 ff.)

Rekonstruktdrens eller forvaltarens behérighet maste naturligtvis &ven néar det
géller I6negarantifrdgor ha en tidsgrans. Det &r otillfredsstallande att ndgon
sadan gréns eller annan motsvarande l6sning inte har tagits in i
Idnegarantilagen eller annan lagstiftning. I avsaknad av uttryckliga lagregler
och vagledande praxis boér dock, med beaktande av I6negarantins syfte som
social skyddslagstiftning, arbetstagarintresset ges féretrade framfor andra
intressen nar rekonstruktérens behérighet vid dennes handhavande av
Idnegarantifragor bedéms. Med hansyn till detta och de skél som redovisats
ovan anser tingsratten att det i frdga om lénegaranti bér géras avsteg fran
huvudregeln om att rekonstruktérens behérighet upphér i samband med
rekonstruktionens avslutande. Rekonstruktdren ska darfér anses vara behorig
att fatta beslut, innefattande nya beslut, rérande I6negaranti aven om
rekonstruktionen upphért och d&ven om ett krav pa betalning blir ként férst efter
upphdérandet. Tingsratten konstaterar darmed att rekonstruktéren i detta fall
varit behérig att préva C.W:s krav pd l6negaranti. Lonegarantibeslut &r darmed
behdrigen beslutat och har rattslig verkan.

C.W. har inte anmalt sitt krav for sent



Inledningsvis ska vad staten fort fram om att C.W. kunnat vanda sig med sina
krav till arbetsgivaren eller till konkursférvaltaren bemoétas.

Lénegarantin &r som redovisats ovan en forman som arbetstagaren far av det
allmanna. Det &r alltsd inte samma sak som semestererséttning utan en sarskilt
reglerad rattighet fér arbetstagaren. For det fall I16n eller motsvarande
ersattning uteblivit och beslut om féretagsrekonstruktion har fattats sa ska
Idnegaranti utgd (se prop. 2004/05:57 s. 22). Detta maste gélla oaktat att
arbetstagaren har den teoretiska méjligheten att vanda sig till arbetsgivaren
med sin lI6nefordran.

Nar det galler arbetstagarens mdéjlighet att i en efterféljande konkurs vanda sig
till konkursforvaltaren med sin |I6nefordran kan det konstateras att I6negaranti
vid féretagsrekonstruktion respektive konkurs ar separata forfaranden som inte
ar knutna till varandra. Redan i samband med att reglerna om l6negaranti vid
foretagsrekonstruktion infordes dvervagdes huruvida I6negarantin i de olika
forfarandena skulle ses som en eller tva "potter", varvid lagstiftaren valde den
senare l6sningen (se prop. 2004/05:57 s. 26 f.). Det sker inte heller ndgon
avrakning mellan de olika férfarandena. Lagstiftaren har vidare betonat att
utgdngspunkten bér vara att arbetstagaren ska ha rétt till full Idnegaranti fér
sin I6nefordran vid sdvél féretagsrekonstruktion som konkurs (se. a. prop. s.
27). Arbetstagarens ratt till Idnegaranti vid féretagsrekonstruktion &r alltsd inte
avsedd att tillgodoses genom att denne vid handelse av konkurs vander sig till
forvaltaren. Det ska har dven framhallas att ett beslut om att en inledd
foretagsrekonstruktion ska upphéra inte medfér ndgon aterbetalningsskyldighet
av redan mottagen I6énegarantiersattning ( jfr 35 §l6negarantilagen).

Staten har gjort gallande att C.W. inte har ratt till Idbnegaranti eftersom han
anmalt sitt krav forst sedan rekonstruktionen upphért, dvs. fér sent. Det kan
inledningsvis konstateras att det i Idnegarantilagen inte finns ndgon uttrycklig
tidsfrist inom vilken krav pd ersattning maste anmalas for att ratten till
Idnegaranti inte ska ga forlorad.

I samband med tillkomsten av den nya I6negarantilagen, som da endast
omfattade lonegaranti vid konkurser, framhdlls i forarbetena att
handlaggningstiden for konkurser endast i undantagsfall understiger sex
manader och i regel pagar ldngre tid &n sa (se prop. 1991/92:139 s. 31). Det
ifrdgasattes huruvida arbetstagarens fordran fortfarande omfattades av
Idnegarantins sociala syfte, om arbetstagaren dréjer s lange med att
framstalla sin fordran att denna inte uppdagades ens under utredningen av
konkursboet. Den tidsperiod under vilken en konkurs normalt pagick ansdgs
tillracklig for att arbetstagaren ska ha haft tid att framstélla sina ansprak till
forvaltaren (se a. prop.). I samband med den nya |6negarantilagen togs darfor
den ovan berérda mdéjligheten, att vid obevakade konkurser anmala inte
tidigare framstéllda krav till kronofogdemyndigheten inom ett ar fran
konkursens avslutande, bort.

I frdga om konkurser har lagstiftaren alltsa g jort klart att ratten till Idnegaranti
upphér i samband med konkursens avslutande. Nar det galler |I6negaranti vid
foretagsrekonstruktion finns inte ndgot motsvarande uttalande i férarbetena.
Som tidigare pdpekats har dock lagstiftarens avsikt varit att skapa neutralitet
mellan de bada insolvensférfarandena, vilket i och for sig talar for att dven i
rekonstruktionsfallen anvdnda sig av den slutpunkt fér Idnegarantiratten som
galler vid konkurs.

En rekonstruktion ska emellertid enligt huvudregeln inte paga langre &n tre
méanader (4 kap. 7 §lagen om féretagsrekonstruktion). Handlaggningstiderna i
rekonstruktionsfallen kan alltsd inte jamféras med de som normalt rader i en
konkurs. De 6évervaganden som lagstiftaren g jort betraffande konkursfallen
grundade sig uteslutande p& de I3nga handlaggningstider som préaglar
konkurser och det var mot den bakgrunden som I6énegarantilagens sociala syfte
fick st tillbaka till forman for andra intressen. De uttalanden som g jorts



betraffande konkurser kan darfor inte utan vidare dverféras
pa rekonstruktionsfallen.

Lagstiftaren har betraffande konkursfallen utgatt fran en tidsram som i regel &r
sex manader eller mer och bedémt denna tid tillrécklig for att arbetstagaren
ska ha haft mojlighet att framstélla krav pa I6negaranti. I C.W:s fall har
tidsramen varit tre veckor. De tidsramar som lagstiftaren angett betraffande
konkurser &r alltsd vésentligt ldngre &n de som &r aktuella i detta mal. Det
framstar som omotiverat snavt att endast medge arbetstagaren en frist som tre
veckor med att framstélla sina krav. Att tillampa en s& kort frist skulle ocksa
helt omkullkasta I6negarantins sociala skyddssyfte. I avsaknad av konkreta
uttalanden i fraga om rekonstruktionsfallen bér darfér dven i detta avseende
I6negarantilagens sociala syfte och arbetstagarintresset ges foretrade framfor
andra intressen vid bedémningen. Tidsfristen bér sattas s att arbetstagaren
ska ha haft en rimlig méjlighet att géra sina krav pa Idnegaranti géllande.

Ett krav som framstallts drygt tre veckor efter ett beslut om
foretagsrekonstruktion far mot den bakgrunden anses ha skett inom rimlig tid.
C.W. ska déarfor anses ha framstallt sitt krav pa Idnegaranti i ratt tid. Att
bolaget inte var under rekonstruktion nar han framstallde sitt krav innebér
darmed inte att hans rétt att erhalla Idnegaranti gatt férlorad.

Staten har vid de bedémningar som tingsratten nu kommit fram till gatt med
pa att betala det som C.W. begart. C.W:s talan ska darfor bifallas.

DOMSLUT

Staten ska betala C.W. ett kapitalbelopp om 79 200 kr plus rénta pa beloppet
enligt 6 §rantelagen frdn den 31 mars 2017 tills beloppet ar betalt.

Svea hovratt

Staten dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle ogilla C.W:s
talan.

C.W. motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovréatten (hovréttslagmannen Cecilia Bergman, hovréttsradet Gunilla
Schoéldstréom, referent, samt tf. hovrattsassessorerna Joachim Bernstrom och
Caroline Walderfors) anférde foljande i dom den 14 februari 2019.

HOVRATTENS DOMSKAL

Malet ror tva fragor. Den férsta fragan &r om rekonstruktéren efter avslutad
foretagsrekonstruktion &r behérig att fatta beslut i frdgor om I6negaranti. Den
andra fragan rér om C.W. anmalt sitt krav pa I6negaranti i ratt tid.

Frdgan om rekonstruktérens behérighet

Enligt 1 §ldénegarantilagen (1992:497) svarar staten for betalning av en
arbetstagares |onefordran (statlig Ildnegaranti) om arbetsgivaren forsatts i
konkurs eller &r féremal for foretagsrekonstruktion. Vid foretagsrekonstruktion
beslutar rekonstruktéren om en fordran ska betalas enligt I6negarantin (16
§samma lag).

Bestammelser om férfarandet vid foretagsrekonstruktion - bl.a. om
rekonstruktdren och dennes uppgifter - finns i lagen om féretagsrekonstruktion
(1996:764). Varken dér eller i I6negarantilagen finns ndgra bestimmelser om
nar rekonstruktérens behdrighet upphor eller inom vilken tid arbetstagaren ska
framstalla sitt krav pa l6negaranti. Frdgorna har, s& som tingsratten noterat,
inte heller berérts i forarbetena till nyss namnda lagar.



En foretagsrekonstruktion upphor nar en domstol beslutar om det eller genom
att galdenaren forsatts i konkurs. Domstolens beslut om att en
foretagsrekonstruktion ska upphdra galler, liksom ett konkursbeslut,
omedelbart (se 4 kap. 7-10 §§lagen om foretagsrekonstruktion och 16 kap. 4
§ forsta stycket konkurslagen [1987:672]).

Dessa forhallanden talar for att rekonstruktdrens behorighet att besluta om
I6negaranti upphér i och med att féretagsrekonstruktionen upphdér. En
konsekvens av en sddan tolkning skulle emellertid bli att en arbetstagare inte
skulle kunna fa ett i ratt tid framstallt krav prévat om rekonstruktéren av ndgon
anledning inte fattat ndgot beslut medan férfarandet pagatt. C.W. har bl.a.
anfort att denna konsekvens skulle vara oférenlig med I6negarantilagens
andamal och att en sddan tolkning skulle utgéra en krénkning av hans rétt till
domstolsprévning enligt Europakonventionen.

Arbetstagarens skyddsbehov vid foretagsrekonstruktion

Som tingsratten konstaterat ar I6negaranti avsedd att skydda arbetstagare som
har forfallna fordringar pa 16n och liknande erséttning, vars arbetsgivare ar
forsatt i konkurs eller féremal for rekonstruktion. Skyddet bestar i att staten
betalar sddana fordringar som inte arbetsgivaren sjalv kan betala. Staten
intréder i arbetstagarens ratt mot konkursgéldenaren i frdga om utbetalat
garantibelopp (28 §lénegarantilagen). Lénegaranti kan darmed beskrivas som
ett legalt borgensansvar for staten (se prop. 2004/05:57 s. 37, prop. 1970:201
s. 70, NJA 1998 s. 219 och NJA 2012 s. 876 p. 7).

En konkurs utmynnar normalt sett i att konkursgaldenaren uppldses och att
dennes verksamhet upphér. Arbetstagaren har darmed ett stort behov av
Idnegarantin om arbetsgivaren férsatts i konkurs. Vid féretagsrekonstruktion
framtrader dock inte samma skyddsbehov. En foretagsrekonstruktion resulterar
antingen i att arbetsgivaren kan fortsatta sin verksamhet eller i att
arbetsgivaren forsatts i konkurs. Arbetstagarens fordran pa 16n kvarstar nar
rekonstruktionen avslutats och arbetstagaren kan d& antingen vanda sig direkt
till arbetsgivaren med sitt krav eller géra ansprak pa I6negaranti inom ramen
for konkursférfarandet.

Detta innebdr att Ionegarantilagens karaktar av skyddslagstiftning i sig har
begransad betydelse vid bedémningen av frdgorna i mélet.

Arbetstagarens rétt att f3 sitt ansprak pa lonegaranti provat

Att I6negarantin har utformats som en rattighet for arbetstagaren innebar att
den svenska lagstiftningen, i den utstrackning det &r méjligt, maste tolkas i
Overensstammelse med ratten till domstolsprévning i artikel 6.1
Europakonventionen (se bl.a. NJA 2003 s. 217).

Av Europadomstolens praxis framgar att arbetstagaren som utgangspunkt har
ratt att f3 sitt krav pa lonegaranti prévat av ndgon myndighet. Ratten till
domstolsprévning far emellertid begransas sa lange det inte skadar sjélva
karnan i arbetstagarens tillgang till domstolsprévning, begréansningen har ett
legitimt syfte och dtgarderna star i proportion till detta syfte. (Se bl.a.
Europadomstolens domar den 13 juli 1995 i —Tolstoy Miloslavsky mot Férenade
kungariket, no. 18139/91, p. 59, och den 19 juni 2001 i Kreuz mot Polen, no.
28249/95, p. 55.)

Som tingsratten har funnit finns det inte ndgon annan &n rekonstruktéren som
kan préva fragor om l6negaranti efter att foretagsrekonstruktionen har
upphért. Om rekonstruktéren inte skulle vara behérig att besluta om
I6dnegaranti betraffande krav som framstallts under den tid som arbetstagaren
har en lagstadgad ratt till I6negaranti, skulle det enligt hovrdttens bedémning
skada sjalva kdrnan i arbetstagarens ratt till domstolsprévning.



Som ovan ndamnts framgar det dock av 1 §l6negarantilagen att ratten till
Idnegaranti &r begransad till den tid dd arbetsgivaren &r foremal for
foretagsrekonstruktion. Ndgon sddan ratt finns inte nar
foretagsrekonstruktionen har upphort. Detta ska ses mot bakgrund av att en
foretagsrekonstruktion, till skillnad fran en konkurs, ar avsedd att vara
temporar.

Mot bakgrund av detta maste en rekonstruktdr ha behdrighet att besluta om
I6bnegaranti efter att foretagsrekonstruktionen har upphért, under férutsattning
att arbetstagaren har framstéllt sitt krav pa I6negaranti under den tid som
foretagsrekonstruktionen p%g%tt. En s3dan tolkning skulle vara forenlig med
saval artikel 6.1 Europakonventionen som forvaltningsrattsliga principer. (Se
t.ex. Justitieombudsméannens ambetsberattelse 1996/97:]0, s. 130-135, jfr
Danhard, KonkursArbetsratt, 6:e uppl., s. 496-505.)

Har C.W. framstallt sitt krav i tid?

Som ovan framhallits saknas lagbestammelser och férarbetsuttalanden om nar
en arbetstagare ska framstélla ett krav pd I6negaranti. Till skillnad fran
tingsratten anser hovréatten emellertid att kravet pa erséttning inte kan
framstallas efter att ratten till Idnegaranti upphért utan maste framstéllas under
den tid som féretagsrekonstruktionen pagdr. C.W. framstallde sitt krav pd
I6bnegaranti dagen efter att foretagsrekonstruktionen hade upphort, dvs. fér
sent. Eftersom C.W. inte i ratt tid har framstallt kravet pd I6negaranti var
foretagsrekonstruktoren, i enlighet med vad hovratten i avsnittet ovan funnit,
inte behorig att besluta om I6negaranti. Tingsrattens dom ska darfér andras
och C.W:s talan ogillas.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovréatten &ndrade tingsrattens dom pd sd satt att hovréatten ogillade C.W:s
talan.

Hégsta domstolen

C.W. 6verklagade och yrkade att HD skulle faststalla tingsrattens dom.
Staten motsatte sig att hovrattens dom andrades.

Malet avg jordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Johan Isaksson, foreslog i betankande att
HD skulle meddela dom som i huvudsak éverensstammer med HD:s dom.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
referent, Malin Bonthron och Eric M. Runesson) meddelade den 16 mars 2020
foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund m.m.

1. Den 13 april 2017 beslutade tingsratten att Nynas Bygg & Takservice AB
skulle bli fsremal fér féretagsrekonstruktion. Den 4 maj 2017 beslutade
tingsratten att foretagsrekonstruktionen skulle upphéra eftersom bolagets
foretradare inte hade installt sig till borgenarssammantrade.

2. Dagen darpd, den 5 maj 2017, anmaélde C.W. till rekonstruktdren ett ansprak
pa I6negaranti om 79 200 kr avseende en fordran pd semesterersattning som
forfallit till betalning. Den 7 juni 2017 beslutade rekonstruktéren att avsla
C.W:s begdran om I6negaranti. Bolaget forsattes i konkurs den 14 juni 2017.



3. C.W. vackte talan mot staten genom Kronofogdemyndigheten och yrkade att
staten till honom skulle betala 79 200 kr jamte ranta. Han g jorde gallande att
han hade en férfallen fordran pa semesterersattning mot bolaget som skulle ha
omfattats av férmansratt i hdndelse av konkurs och att han darfér hade rétt till
ersattning enligt den statliga I6negarantin.

4. Staten bestred C.W:s talan. Staten g jorde gallande bl.a. att bolaget inte var
under féretagsrekonstruktion nar C.W. anmaélde sitt ansprak pa
Idnegarantiersattning till rekonstruktéren och att anspraket darfor hade
anmalts for sent.

5. Tingsratten biféll C.W:s talan. Hovratten har andrat tingsrattens dom och
ogillat talan. Hovratten har ansett att en rekonstruktér har behdérighet att
besluta om l6negaranti efter det att foretagsrekonstruktionen har upphért
under férutsattning att arbetstagaren har framstallt sitt ansprak pa
Idnegarantiersattning under den tid som féretagsrekonstruktionen har pagatt.
Eftersom C.W. framstéllde sitt krav dagen efter att foretagsrekonstruktionen
hade upphoért, dvs. for sent, var rekonstruktdren inte behérig att besluta om
|6bnegaranti.

Frdgorna i malet

6. Fragorna i méalet &r dels om ett ansprak pa lénegarantierséttning maste ha
framstallts under den tid som féretagsrekonstruktionen pagatt for att ratten till
I6bnegaranti inte ska anses ha upphort, dels om en rekonstruktér ar behdérig att
fatta beslut i frdgor om lénegaranti efter det att féretagsrekonstruktionen har
upphort.

Allmant om I6énegaranti vid foretagsrekonstruktion

7. Staten svarar enligt 1 §lénegarantilagen (1992:497) fér betalning av
arbetstagares fordran (statlig I6negaranti) hos en arbetsgivare som bl.a. har
forsatts i konkurs eller &r foremal for foretagsrekonstruktion enligt lagen
(1996:764) om foéretagsrekonstruktion. Vid konkurs dar bevakning inte
forekommer ar det konkursférvaltaren som fattar beslut i fragor som ror
Idnegaranti. Ar det i stallet frAga om en féretagsrekonstruktion &r det
rekonstruktéren som beslutar.

8. Om rekonstruktéren vid en foretagsrekonstruktion har beslutat om att
fordran ska betalas enligt garantin (se 16 §lonegarantilagen) och om staten
darefter har betalat ut beloppet, intrader staten i arbetstagarens ratt mot
rekonstruktionsgéldenaren i fraga om utbetalat garantibelopp (se 28
§l6negarantilagen). Statlig I6negaranti enligt lagen kan darfor beskrivas som
ett legalt borgensansvar for staten (se t.ex. prop. 2004/05:57 s. 37), som
géller under den period arbetsgivaren ar féremal for féretagsrekonstruktion.

9. Lonegarantilagen saknar bestammelser om hur arbetstagaren ska framstalla
ansprak pa betalning enligt lagen; ett sddant ansprak kan framstillas helt
formldst. Konkursforvaltaren respektive rekonstruktéren har en skyldighet att
utreda och ta stallning till varje sddant ansprak som blir kant fér henne eller
honom under konkursens eller féretagsrekonstruktionens handlaggning.

Ansprdk pa l6negarantiersattning vid féretagsrekonstruktion

10. Varken I6negarantilagen eller lagen om féretagsrekonstruktion inne—haller
ndgon bestdammelse som uttryckligen anger nar en arbetstagare maste
framstélla ett ansprak pa lénegarantiersattning vid foretagsrekonstruktion for
att ratt till betalning ska anses foreligga.

11. Nar det galler I6negaranti vid konkurs angavs i férarbetena att en
I6nefordran maste anmalas innan konkursen har avslutats. Det uttalades dar
att méjligheten att fa sin I6nefordran ersatt av I6negarantin inte borde vara



6ppen langre &n konkursen varar. Syftet med att sarbehandla
Idneborgendrerna angavs framst vara att trygga arbetstagarnas férsérjning
dven vid arbetsgivarens konkurs och detta syfte uppndddes genom att staten
tradde in for att betala arbetstagarnas I6nefordringar som inte kunde betalas av
arbetsgivaren. Om emellertid en arbetstagare skulle dréja med att framstalla
sin 1onefordran s& lange att den inte uppdagades ens under utredning av
konkursboet, kunde man med fog ifr&gasatta om fordran fortfarande
omfattades av garantins sociala syfte. Méjligheten att fa sin I6nefordran ersatt
enligt I6bnegarantin borde darfér inte vara dppen en ldangre tid an konkursen
varar. (Se prop. 1991/92:139 s. 31; jfr Justitieombudsmannens
ambetsberattelse 1996/97:]J01 s. 134.)

12. I forarbetena berors inte fragan om nér ett ansprak pa
Idnegarantiersattning maste framstallas vid foretagsrekonstruktion. N&r
ordningen med statlig I6negaranti inférdes aven vid foretagsrekonstruktion
uttalades emellertid som skal for inférandet att det fanns ett behov av att 6ka
neutraliteten mellan insolvensférfarandena konkurs och foretagsrekonstruktion
(se prop. 2004/05:57 s. 1). Vidare uttalades att garantin skulle utformas som
ett socialt skydd, precis som vid konkurs, och att det ar arbetstagaren som ska
ha rétt till Idnegaranti, inte arbetsgivaren. Det anférdes ocksa att
handlaggningen av lénegarantifrdgor vid féretagsrekonstruktion ska félja vad
som galler vid konkurs utan bevakning. (Se a. prop. s. 22 respektive 32.)

13. Av ordalydelsen i 1 §|6negarantilagen framgar att staten svarar for
betalning av arbetstagares fordran (statlig I6negaranti) hos en arbetsgivare
som &r foremal for foretagsrekonstruktion. Bestimmelsen ger sdledes ndrmast
stod for att statens atagande begransats till sddana ansprak som framstalls
under den tid rekonstruktionen pagar. Villkoret for statens atagande att betala
ut 16n och liknande ersattning och intrada i arbetstagarens stédllning gentemot
arbetsgivaren ar ju att en rekonstruktion har inletts och @nnu inte avslutats.
N&gon rétt till Idnegaranti finns alltsa varken fére eller efter
rekonstruktionsperioden.

14. En sddan tolkning far ocksa anses ligga i linje med lagstiftarens intentioner.
Av uttalandena i férarbetena star det klart att lagstiftaren avsett att ansprak pa
Idnegarantiersattning vid konkurs maste ha anmalts innan konkursen avslutats
for att fordran ska betalas enligt I6negarantin (se p. 11). Eftersom samma
ordning skulle gélla vid féretagsrekonstruktioner som vid konkurs utan
bevakning (se p. 12), talar ocksd det for att ansprak pa lénegarantiersattning
maste ha framstéllts innan féretagsrekonstruktionen upphért.

15. Regleringen ska darfor tolkas pa sa sitt att en arbetstagares ratt till
I6negaranti vid féretagsrekonstruktion &r begransad till den tid da
arbetsgivaren ar foremal for foretagsrekonstruktion. Ett ansprak pa
|6negarantiersattning maste alltsa framstallas under den tid som
foretagsrekonstruktionen pagar for att det ska finnas rétt till Idnegaranti. Det
betyder dock inte att ocksad betalning maste ske under rekonstruktionsperioden.

Rekonstruktdrens behdrighet

16. Om géldenaren under den tid féretagsrekonstruktionen pagar forséatts i
konkurs, upphor féretagsrekonstruktionen utan sarskilt beslut. Annars kravs
det att domstolen beslutar om att rekonstruktionen ska upphdra. (Se 4 kap. 7
och 8 §§lagen om féretagsrekonstruktion.) En domstols beslut om ett sddant
upphérande géller normalt omedelbart (10 §). Ocksa de rattsverkningar som &r
forbundna med féretagsrekonstruktionen upphér i och med konkursen eller
rattens beslut om upphdérande. Detsamma galler rekonstruktérens uppdrag.

17. Rekonstruktdrens hantering av l6negarantifrégor vid féretagsrekonstruktion
far - liksom en konkursférvaltares handhavande av |6negarantifragor vid
konkurs - anses utgéra myndighetsutdvning ( jfr prop. 1991/92:139 s. 32 samt
Justitieombudsmannens ambetsberattelse 1996/97:]J01 s. 132 och
2008/09:]01 s. 235). Det &r bara rekonstruktdren som far préva och meddela



beslut i frdga om en fordran ska betalas enligt garantin (16 §l6negarantilagen).
Det &r vidare bara rekonstruktéren som far ompréva ett beslut avseende
garantibelopp som &nnu inte har betalats ut (18 §). Av 29 § framgar ocksa att
en eventuell dverprévning bara far ske av rekonstruktérens beslut.

18. Om rekonstruktdrens behérighet att fatta beslut i Idnegarantifragor skulle
utslackas i och med att féretagsrekonstruktionen upphér skulle detta innebara
att ett ansprak pa lonegaranti inte kan prévas av nagon. Ingen skulle alltsa ha
behdrighet att préva och meddela beslut rérande en fordran som anmalts under
foretagsrekonstruktionen, allts3 i ratt tid, men som inte hunnit hanteras fore
upphdérandet. Ingen skulle heller ha behérighet att prova om en anmalan
kommit in i tid, t.ex. genom en bedémning av om tillracklig information fanns
fore rekonstruktionens upphérande. Det skulle inte heller finnas ndgon med
behdrighet att géra eventuella omprdvningar, trots att det anges att dessa ska
goras av rekonstruktéren.

19. Det nu sagda maste innebéara att rekonstruktérens behérighet att hantera
Idnegarantifragor inte utsldcks, trots att féretagsrekonstruktionen och darmed
rekonstruktdérens uppdrag i sig har upphort ( jfr

Justitieombudsméannens ambetsberattelse 1996/97:1J01 s. 133 f. och Erik
Danhard, KonkursArbetsratt, 6 uppl. 2018, s. 497 f.).

Beddmningen i detta fall

20. Rekonstruktéren var behérig att préva C.W:s ansprak pa
Idnegarantiersattning. C.W. framstéllde dock sitt ansprak dagen efter att
foretagsrekonstruktionen hade upphért och han var darfér inte langre
beréttigad till betalning enligt I6negarantin. Hovrattens domslut ska allts3
faststadllas.

DOMSLUT

HD faststdller hovrattens domslut.

Sokord: Rekonstruktérens behoérighet; Foretagsrekonstruktion; Statlig I6negaranti




