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REFERAT

Filmintressenter 1986 KB (Filmintressenter KB) registrerades hos Lansstyrelsen
i Stockholms Ian i december 1987. Som komplementar anmaldes AB
Filmintressenter -86. Filmintressenter KB erbjéd i oktober resp. november 1987
allmanheten att teckna andelar i kommanditbolaget. Varje erbjudande
kopplades till ett filmpaket. I hovember/december 1987 tecknades 1980
andelar & 100 000 kr per styck i kommanditbolaget, férdelat pa ca 280
deldgare. Bolaget redovisade vid 1987 ars bokslut en férlust pd 198000000 kr,
vilket innebar 100 000 kr per lott. A.A. hade den 2 december 1987 férvarvat
fem andelar @ 100 000 kr och i sin deklaration yrkat avdrag for underskott av
kommanditbolagets rérelse med 500 000 kr. Av A.A:s deklaration for
taxeringsar 1989 framgick att han den 22 januari 1988 salt andelarna och
darvid yrkat avdrag for reaférlust med 154 840 kr.

Taxeringsnamnden medgav vid 1988 ars taxering ett av A.A. yrkat avdrag for
underskott av rérelse med 500 000 kr.

Skattemyndigheten yrkade i besvar hos lansratten i forsta hand att A.A. skulle
végras avdrag fér hans andel av underskott i Filmintressenter KB uppgaende till
500 000 kr. I andra hand yrkade skattemyndigheten att avdrag skulle medges
endast for filmrattigheternas anskaffningskostnad i form av vardeminskning
med 30 % av anskaffningskostnaden jamkat med hénsyn till rakenskapsarets
langd. Som grund fér sin talan anférde skattemyndigheten vad betraffar
forstahandsyrkandet framst att forvarvet av andelen i kommanditbolaget inte
haft ndgon annan funktion &n att A.A. ddrigenom erhallit tillgdng till en
handling som kunnat laggas till grund for avdragsyrkande. Om denna grund
inte godtogs dberopade skattemyndigheten att lagen (1980:865) mot
skatteflykt skulle tillampas pa forfarandet. Som en alternativ grund 8beropade
skattemyndigheten att ndgon rérelse i skatterattslig mening éverhuvudtaget
inte hade bedrivits i kommanditbolaget. Som grund fér andrahandsyrkandet
aberopade skattemyndigheten framst att filmrattigheterna maste betecknas
som immateriella tillgdngar varfor direktavdrag inte kunde medges och fér den
héndelse denna grund inte godtogs att den ekonomiska livslangden p&
filmrattigheterna maste anses ha dverstigit tre ar.

Skattemyndigheten anférde till utvecklande av sin talan bl.a. féljande. -
Filmintressenter KB:s verksamhet bestod i att man under 1987 genom fyra



olika inkop forvarvade filmrattigheterna till sex filmer och évertog ett annat
foretags samtliga rattigheter enligt samproduktionsavtal avseende tre filmer.
Tva av inkdpen skedde direkt fran AB Filmhuset medan de andra tva inképen
skedde fran komplementaren, AB Filmintressenter -86, som samma dag kopt
filmerna fran ett utlandskt féretag bendmnt Lease Finance & Supplies Ltd i
London. I direkt anslutning till namnda férvarv tecknade Filmintressenter KB
distributionsavtal avseende filmerna. Genom att forvarven av filmrattigheterna
samt rattigheterna enligt samproduktionsavtalen kostnadsférdes direkt och
darfér belastade det redovisade resultatet vid bokslutet per den 31 december
1987 medan motsvarande intakter - férutom en post pa 4 500 000 kr -
redovisades forst under nésta réakenskapsar redovisades en stor forlust vid
1987 38rs bokslut (198000000 kr). Den redovisade férlusten blev 100 000 kr per
lott. Under 1988 redovisades intakter i form av garanterade intdkter pa 188
000 000 kr. I bokslutet per den 31 december 1988 redovisades en nettointakt
pd 188 109 848 kr. Det borde dock noteras att Filmintressenter KB:s
verksamhet sett sammantaget éver dren 1987-1988 gatt med férlust, och att
den redovisade vinsten fér ar 1988 endast var en konsekvens av att man
redovisat de mot ifrdgavarande intékter svarande kostnaderna redan
foregdende rakenskapsar. De enda intdkter som influtit fran filmpaket 1 och 2
var pa férhand garanterade intdkter motsvarande 95 % av investerat belopp. -
Den 16 december 1987 ingicks ett avtal mellan AB Filmintressenter -86 och
Lease Finance & Supplies Ltd i London om kodp av tre filmrattigheter som hade
producerats av tva féretag benamnda Nelson Entertainment Ltd resp. Alive
Films Inc, USA. Priset for filmerna bestamdes till 97 040 208 kr. For Lease
Finance & Supplies Ltd tecknades avtalet av en person vid namn Howard
Kitchner, vilken angavs vara direktér i bolaget. I sin egenskap av
styrelseledamot i AB Filmintressenter -86 undertecknade Kitchner avtalet dven
saval for detta bolags rékning som fér Filmintressenter KB. Filmréttigheterna
saldes vidare till Filmintressenter KB som i sin tur, samma dag, tecknade ett
distributionsavtal med ett féretag benamnt Entertainment Sweden Inc. I
nadmnda distributionsavtal garanterades Filmintressenter KB en minimiroyalty
pa 4 500 000 kr resp. 95 000 000 kr som skulle betalas senast den 28
december 1987 resp. den 27 december 1988. Detta motsvarade 95 % av
anskaffningspriset. Dessutom angavs i avtalet att distributéren darutover skulle
erlagga en royalty pa 10 % av sina nettointdkter fran filmrattigheterna till den
del dessa dversteg 50000000 US dollar (ca 300 000 000 svenska kr).
Nettointakten skulle berdknas som distributdrens bruttointakter minskat

"kostnaden for produktion av filmen jamte ranta eventuella dréjsmal,
garanterade utbetalningar och vinstdelningsbetalningar (enligt klausul 9)
samtliga distributionsavgifter och kostnader". Den avtalade minimiroyaltyn
paverkade dven utformningen av avtalet mellan komplementaren AB
Filmintressenter -86 och Lease Finance & Supplies Ltd. I detta avtal fanns
intaget ett villkor betraffande betalningen fran AB Filmintressenter -86 till
motparten. Villkoret innebar att i den man Filmintressenter KB inte erhdll den
garanterade minimiroyaltyn pa 95 000 000 kr, inte heller ndgon skyldighet fran
aktiebolagets sida foreldg att erldgga resterande betalning till det engelska
bolaget. Distributéren Entertainment Sweden Inc. bildades den 15 december
1987. Bolaget hade samma adress som Nelson Entertainment men inget eget
telefonabonnemang. De olika Nelsonbolagen ingick i samma koncern med
"moderbolaget” Nelson Holdings International Ltd. De filmer, som inkdptes fran
komplementaren, betalades i sin helhet av kommanditbolaget. Daremot
betalade komplementaren endast 11139208 kr resp. 5 851673 kr i
handpenningar till Lease Finance & Supplies Ltd. Dessutom betalades
administrationsarvode pa 12 590 454 kr till ett annat féretag med namnet
National Lease & Finance Co. av komplementéren. Resterande del av erhalina
kopeskillingar placerades i bankcertifikat i tva olika banker. Samma dag som
inképen skedde frén komplementaren tecknade kommanditbolaget
distributionsavtal som garanterade kommanditbolaget intakter p@ dtminstone
95 % av avtalad kopeskilling for filmerna. Den 22 december 1987 traffade AB
Filmintressenter -86 aterigen ett avtal med Lease Finance & Supplies Ltd om
kdp av tre filmrattigheter vilka producerats av féretaget Anglo Pacific Films Ltd.



Forvarvspriset uppgick i detta fall till 83 422 726 kr. I likhet med det férsta
inkdpet fran Lease Finance & Supplies Ltd saldes filmrattigheterna samma dag
vidare till Filmintressenter KB. Képeskillingen var 90000000 kr. Filmintressenter
KB tecknade samma dag ett distributionsavtal med ett féretag benamnt Triax
Entertainment Group Inc. Aven hér garanterades Filmintressenter KB en
minimiroyalty, pa i detta fall 85 500 000 kr, som skulle betalas den 27
december 1988. Det kan namnas att minimigarantin uppgick till 95 % av
Filmintressenter KB:s anskaffningspris. Enligt detta avtal skulle distributéren
utdver minimiroyaltyn erldgga en royalty pa 10 % av erhdllen nettoint&kt till
den del denna 6versteg 40 000 000 US dollar (ca 240000000 svenska kr) for
varje film. Nettointakten skulle beraknas pd samma satt som i avtalet mellan
Filmintressenter KB och Entertainment Sweden Inc. De villkor som fdrel%g
betraffande betalningen av ovan ndmnda filmer féreldg dven i detta avtal. -
Filmintressenter KB forvarvade den 16 december 1987 genom tva separata
avtal fr&n AB Filmhuset ndmnda bolags samtliga rattigheter och skyldigheter
avseende ett antal filmproduktioner. Harigenom tradde kommanditbolaget in
som part i de aktuella filmproduktionerna i stallet fér AB Filmhuset. Gemensamt
for dessa forvarv var att AB Filmhuset i resp. avtal garanterade
kommanditbolaget intdkter fran filmerna pa netto 95 % av férvarvspriset
(4700000 kr resp. 2 850 000 kr). I den man ifragavarande filmer per den 31
december 1988 inte gett intdkter pd det av séljaren garanterade beloppet
forband sig AB Filmhuset att till kommanditbolaget betala skillnaden mellan den
garanterade nettointakten och Filmintressenter KB:s faktiskt uppburna
nettointakt. Om kommanditbolagets nettointakt fér resp. inkdp déaremot skulle
Overstiga de av sdljaren garanterade beloppen skulle den dverskjutande delen
fordelas lika mellan Filmintressenter KB och AB Filmhuset. - Enligt avtalen
mellan distributérerna och Filmintressenter KB skulle distributdrerna arligen,
senast den 30 mars varje ar, med bérjan 1988, ldmna rapporter angaende
resp. films ekonomiska resultat till Filmintressenter KB. Den avtalade
rapporteringsskyldigheten féreldg dock endast under férutsattning att
nettoresultatet for resp. film var positivt. Att kommanditbolaget genom avtalen
med distributérerna dverhuvudtaget inte hade kravt nagra egna
kontrollméjligheter och synbarligen inte heller hade férvantat sig nagra
rapporter under 1988 pekade pa att filmernas ekonomiska resultat i sig inte var
av nagot stdrre intresse fér kommanditbolaget. Vad galler inképen fran AB
Filmhuset s fanns ingen klausul som sade att rapport inte skulle [dmnas forran
filmerna visade positiva resultat. Trots detta hade kommanditbolaget inte
efterfrdgat sddan rapport. Dessutom hade man vid utbetalningen av en av
Svenska Filminstitutet ldmnad s.k. Bl-garanti endast erhallit 16,2 % av totalen
trots att kopet avsdg 18,7 %. I och for sig reglerades detta genom att man
erhdll de garanterade intakterna med de belopp som fanns i avtalen. Daremot
fick det anses anmérkningsvart att man inte hade papekat denna felaktighet.
AB Filmhuset hade i slutet av 1988 betalat ut det garanterade beloppet, 7 600
000 kr (4 750 000 + 2 850 000) till Filmintressenter KB. Detta hade forklarats
med att filmerna enligt samproduktionsavtalen inte skulle ha gett ndgon
nettointakt som Overstigit de garanterade intakterna. - Inte heller for de
filmrattigheter som forvarvats fran komplementéren redovisades nagra andra
intékter an de garanterade minimiroyaltybeloppen 175500000 kr 1988 (90 000
000 + 85 500 000) resp. 4 500 000 kr 1987. Filmintressenter KB hade genom
utformningen av samtliga avtal avstatt fran alla méjligheter till insyn i eller
kontroll av filmernas I6pande resultat och endast haft att forlita sig till
avtalsparternas arlighet vad galler resultatredovisningen. Vid revisionen hos
bolaget hade ocksa framkommit att Filmintressenter KB:s foretrédare inte
heller gjort ndgra anstréangningar att skaffa I[dpande information om det
ekonomiska utfallet fér filmerna. Namnda omstandigheter visade att filmernas
ekonomiska resultat inte varit av ndgot stérre intresse fér Filmintressenter KB.
Den 28 december 1987 erhdll kommanditbolaget den forsta delbetalningen av
minimiroyaltyn avseende filminképet den 16 december 1987 med 4 500 000 kr.
Underlaget i bokféringen bestod endast av en bokfdringsorder och ett
kontoutdrag fr@n banken. Den 27 december 1988 erhéll kommanditbolaget
resterande minimiroyalties pa 95 000 000 kr fér avtalet den 16 december 1987
och 85 500 000 kr fér avtalet den 22 december 1987. Vid granskningen hade



framkommit att tvd anlitade banker hade gjort garantiutféstelser som for egen
skuld. Dessa innebar att de pengar som fanns placerade i bankcertifikat skulle i
forsta hand utbetalas till kommanditdelagarna om inte minimiroyaltyn erhélls.
Om daremot kommanditbolaget erhéll minimiroyaltyn skulle betalningen enligt
garantin ske till Lease Finance & Supplies Ltd. Av komplementéarens
rdkenskaper framgick att man l6ste in bankcertifikaten och éverférde 95 000
000 kr resp. 85 500 000 kr till Lease Finance & Supplies Ltd. Vid granskning
hos banken hade framkommit att Lease Finance & Supplies Ltd redan i
december 1987 undertecknat en dverlatelse som innebar att Gotabankens
garantiforpliktelse mot Lease Finance & Supplies Ltd skulle ha éverférts direkt
till Nelson Entertainment. Banken underlat emellertid att félja denna handling.
Betalningen skedde i stdllet enligt de ursprungliga avtalen mellan resp. parter.
Detta innebar att dessa pengar betalades vidare till Nelson Entertainment

Inc. USA och Alive Films Inc. resp. Anglo Pacific Films Ltd. Dessa bolag var
producenter av filmerna. Detta visade att betalningen fér upplagget hade gatt i
en cirkel. Visserligen hade kommanditbolaget betalat till komplementaren redan
i december 1987 men bankcertifikaten inléstes forst i december 1988 nar de
stora betalningarna pa 95000000 kr och 85500000 kr skedde. - Meningen med
upplagget var att forsta aret erhdlla ett underskott av rérelse, som motsvarade
satsat kapital. Darefter kunde man vélja att kvarsta som delégare och erhdlla
95 % av satsat kapital i "utdelning" eller salja andelen och erhélla en
realisationsférlust. Detta styrktes dessutom av innehdllet i prospekt éver
investering i kommanditbolaget. "En investering i detta medfér att
andelsinnehavaren under 1987 far ett underskott i férvarvskallan rérelse pa ett
lika stort belopp som hans investering. Under 1988 erhalls ett dverskott i
forvarvskallan rérelse pd minst 95 % av investeringen. Reaférlust vid eventuell
avyttring &r kvittningsgill mot t.ex. reavinst pa aktier. Investeringen &r sarskilt
intressant for foljande kundkategorier - Féretag som vill 'rulla’ 8rets vinst -
Privatpersoner som vill kvitta reavinster". Kommanditbolaget &gdes i
november/december 1987 av ca 280 deldagare. Teckningen och forsaljningen av
andelarna skéttes till stor del av Haggloéf & Ponsbach Fondkommision AB. Till
sommaren 1988 hade kretsen av andelsagare reduceras till 39 andelsdagare.
Sex procent av andelarna fanns kvar i de ursprungliga égarnas ago vid
utbetalningstillfallet i januari 1989. Vid granskning av handlingarna hos banken
hade del tagits av ett brev som Hagglof & Ponsbach Fondkommission AB sant
till banken den 23 oktober 1987 i vilket man eftersdkte kunder for kdp i andra
ledet av filmandelar. Detta brev som var daterat innan slutlig teckning hade
skett av andelarna i forsta ledet visade pd att det fanns en avsiktlig kortsiktig
spekulation i handel med andelar och att det var frdgan om ett upplagg, bl.a.
foreslogs ett 6verldtelsepris pd andelen pd 79 %. Det hade aldrig funnits ndgon
som helst osakerhet om det ekonomiska resultatet for kommanditbolaget. I
1988 3rs deklarationer yrkade kommanditdeldgarna avdrag fér den redovisade
rorelseférlusten i Filmintressenter KB med 100000 kr per lott (galler for bade
filmpaket 1 och 2). Vidare uppkom fér de kommanditdelagare som avyttrat sina
andelar for 67-87 % av insatt kapital en realisationsforlust i storleksordningen
15 500-35 500 kr exkl. férsaljningsomkostnader per lott (102 500-87 000 resp.
102 500-67 000), vilken antingen kvittats mot realisationsvinster i 1988 resp.
1989 ars deklarationer eller sparats fér att utnyttjas mot framtida sddana
vinster. Om man sag till transaktionen som helhet har sdledes de delagare som
salt sitt andelsinnehav fér 67-87 % av insatt belopp for varje nominell férlust
pa belopp i storleksordningen 15500-35500 kr kunnat pardkna savél avdrag for
underskott av inkomst av rérelse med 100000 kr som avdrag for
realisationsférlust med belopp motsvarande det nettosatsade beloppet. - De
utlandska "affarsintressenterna” hade aldrig varit i ndgon reell besittning av
varken de 95 000 000 kr eller de 85 500 000 kr varfér det i realiteten aldrig
varit frdga om nagot filminkép fran kommanditbolagets sida. "Inképen" fick
anses gjorda endast med den avsikten att kommanditbolaget skulle kunna géra
avdrag fér inképen och deldgarna ddrmed skulle erhdlla ett underskottsavdrag
vid 1988 ars taxering. Bolaget kunde inte anses ha bedrivit ndgon egentlig
rorelseverksamhet. Avdrag for underskott av rérelse borde darfér inte medges
och inte heller ndgot avdrag for eventuell realisationsforlust vid forsalining av
andelarna. For att rérelse i kommunalskattelagens mening skulle anses



foreligga kravdes att forvarvsverksamheten var yrkesmadssigt bedriven. Harmed
avsags att verksamheten skulle ha viss varaktighet samt ha bedrivits
sjalvstandigt och med vinstsyfte. Vad galler varaktigheten kunde denna
ifrdgasattas da verksamheten varit begrénsad till gjorda filminkép och ndgon
avsikt att engagera sig i ytterligare filmprojekt inte funnits. Kravet pd
sjalvstéandighet kunde inte anses uppfyllt med hansyn till den
intressegemenskap som radde, inte minst med tanke pa att samma person
(Howard Kitchner) undertecknat avtalen fér savél Lease Finance & Supplies Ltd
som AB Filmintressenter -86 och Filmintressenter KB samt att
kommanditbolaget férvaltades av AB Filmintressenter -86. Aven
betalningsstrommarna talade for att det inte kunde vara frdga om nagon
sjalvstandigt bedriven verksamhet. Slutligen kunde ndgot vinstsyfte aldrig ha
forelegat. Filmernas inkdpspris hade faststallts p& en sadan niva att chansen for
filmerna att spela in s& stora summor att vinst skulle kunna uppsta var i det
narmaste obefintlig.

A.A. bestred skattemyndighetens yrkande och yrkade i sin tur ersattning foér
rattegdngskostnader. Han anférde bl. a. féljande. - Den 19 oktober 1987
ansdktes om registrering av kommanditbolaget. P& grund av handelsregistrets
relativt I&nga handldggningstid dgde sjélva registreringen inte rum forran i
december. Det vitsordades att sarskilda prospekt upprattats i anslutning till att
allmanheten erbjudits teckna andelar i kommanditbolaget. I dessa hade bl.a.
skatteaspekterna beaktats. Det fanns inte manga ekonomiska transaktioner
man kunde ta del i utan att dessa hade skattemdassiga effekter. Det framstod
darfér som hogst naturligt, att grundldggande skattefragor pa ett tidigt stadium
redovisades for eventuella intressenter. Att 6verhuvudtaget inte namna de
skatteméassiga aspekterna hade i detta fall ndrmast framstatt som egendomligt.
Det vitsordades att det i prospektet namndes att en detaljerad beskrivning av
filmerna skulle 3terfinnas i sarskild bilaga och att uppgifter éver
distributionsavtalen garanterade intdkter samt dessas sakerstillande ocksa
skulle 3terfinnas i en sarskild bilaga. Nagra sadana bilagor hade dock inte
upprattats. I stallet lamnades sarskild information om filmerna och
avtalskonstruktionen under hand till presumtiva kommanditdeldgare. A.A. hade
inte haft ndgot att erinra mot att han i detta hanseende endast fatt muntlig
information. Kommanditbolaget hade under 1987 fér 7 000 kr &ven forvarvat
en mindre andel i 1985 &rs kommersiella filmpaket i AB Filmhuset KB fér
komplementérens rakning. Ett &r senare hade andelen resulterat i dver 188
procents avkastning. Lagger man dartill den ytterligare avkastning, som
darefter tillkommit, skulle en ursprunglig kommanditdelagare ha erhallit en
avkastning pa drygt 210 procent. Det vitsordades att detta filmprojekt var av
forsumbar ekonomisk betydelse for kommanditbolaget men det visade att det
kunde finnas pengar att fortjana inom filmbranschen. Komplementaren hade
inkopt filmrattigheter frén sin leverantor Lease Finance & Supplies Ltd.
Komplementéaren hade sedan salt dessa vidare till kommanditbolaget, vilket i
sin tur traffat avtal med distributér. Kommanditbolaget betalade 100 % av
képeskillingen for filmrattigheterna till komplementéren vilken i sin tur betalat
en mindre del kontant till sin leverantér. I avtalet mellan komplementaren och
kommanditbolaget hade komplementaren garanterat, att de avyttrade
filmrattigheterna skulle generera viss minimiroyalty (99 275 000 kr for
filmpaket 1). Aven komplementérens leverantdr hade garanterat, att de
forsalda filmrattigheterna skulle generera viss minimiroyalty. Skulle denna
minimiroyalty icke inflyta, skulle priset till komplementérens leverantdér komma
att reduceras med belopp motsvarande mellanskillnaden mellan influtna
royaltyintakter och garanterade royaltyintakter. I syfte att sakerstalla sina
forpliktelser hade komplementaren placerat den icke kontant erlagda
koépeskillingen i bankcertifikat, vilka i sin tur hade utgjort sakerhet fér
bankgarantier. Dessa bankgarantier var sd utformade att de i férsta hand
géllde till fsrman fér kommanditbolaget och i andra hand till férman foér
komplementarens leverantdérer. Kommanditbolaget hade inte ansett sig béra
forvarva filmrattigheter utan att ha tillgéng till distributér. Ej heller hade
kommanditbolaget kunnat teckna licensavtal, innan bolaget forvarvat
filmrattigheter. Med hansyn hartill och mot bakgrund av den valda



avtalskonstruktionen hade transaktionerna med nédvandighet skett i anslutning
till varandra. I de av kommanditbolaget ingdngna licensavtalen hade
kommanditbolaget férsakrats relativt hdga minimiroyalties. Kommanditbolaget
hade darfor tvingats sanka kraven pa ersattning for intakter darutdver. Det
bestreds att filmernas ekonomiska resultat i sig inte skulle vara av ndgot storre
intresse fér kommanditbolaget. I sjalva verket forholl det sig naturligtvis
tvartom. Kommanditbolagets engagemang i de nordiska filmerna hade skett
genom att bolaget intratt som part i olika samproduktionsavtal i stallet for
Svenska Filminstitutets dotterbolag AB Filmhuset. De nordiska filmerna hade
erhallit s.k. B-garanti. Nyssnamnda férhallande innebar, att Svenska
Filminstitutet administrerade denna garanti och alltsd hade tillgang till filmernas
I6pande resultat. Det ar mojligt att skattemyndigheten anser att det var
ekonomiskt blddgt att lita pa det halvstatliga Svenska Filminstitutet men
kommanditbolaget hade dock gjort detta och hade inte heller ansett att ndgon
sarskild kontrollmdjlighet skulle behdva inskrivas i dessa avtal. I detta
sammanhang kunde vidare namnas, att kommanditbolaget inte disponerade
ndgon outnyttjad kontorsorganisation och att darfor eventuella férfragningar
och genomgangar av redovisningar medférde extra kostnader. Mot nyssndmnda
bakgrund hade kommanditbolaget inte anledning att narmare efterforska
filmernas ekonomiska resultat, om kommanditbolaget inte ocksa samtidigt
tyckte sig forstd, att bolaget skulle vara beréttigat till hégre ersattning an vad
bolaget bekommit. Vad galler betalningarna av filmerna s hade forst
distributdrerna inbetalat minimiroyalty till kommanditbolaget. Darefter befriade
kommanditbolaget banken fran skyldigheten att utbetala belopp till
kommanditbolaget. Som nyss sagts borde det vara en sjadlvklarhet att
kommanditbolaget inte kunde befria banken fran betalningsskyldigheten férrén
kommanditbolaget mottagit royaltyersattningarna. Efter det att banken hade
mottagit kommanditbolagets friskrivningsbrev hade banken i enlighet med
instruktion fr&n komplementéren och i enlighet med vad som eljest skulle géllt
enligt bankgarantin betalat komplementdrens leverantér. Man kunde darfér
konstatera att vid samma tidpunkt fanns inte bara p& kommanditbolagets konto
i banken minst ett belopp motsvarande minimiroyalties utan aven hos
komplementaren tillgdng i form av férsalda bankcertifikat till belopp
motsvarande ogulden képeskilling for filmrattigheterna. Nagon éverféring fran
komplementaren till kommanditbolaget var det darfor inte tal om. Enligt
Filmintressenter KB:s bokslut per den 31 december 1988 uppgick vinsten till
188 109 848 kr. Av detta resultat hanférde sig 188100000 kr till de olika
kommanditlotterna och resterande belopp till komplentérens engagemang i AB
Filmhuset KB. Komplementéren hade I3tit dessa sina vinstmedel std kvar i
kommanditbolaget. Vinst hanforlig till kommanditlotterna hade utbetalats till
agarna av dessa. Det kunde vitsordas, att kretsen av kommanditdelagare
reducerats kraftigt till sommaren 1988 och att endast en brakdel av de
ursprungliga agarna fanns kvar vid utbetalningstillfallet i januari 1989. Vidare
fanns inte anledning ifrégasatta uppgifterna om att priserna fér andelarna
pendlat mellan 67-87 % av nominellt belopp vid férsaljningen. Det pris, som
andelsagarna hade fatt fér sina andelar, paverkades sjalvfallet av éverlatarens
och férvarvarens skattesituation p& samma satt som vid dverldtelse av aktier
togs hansyn till eventuella latenta skatteskulder. Andra faktorer som hade haft
betydelse i samband med en dganderattsévergdng var naturligtvis resp. parts
bedémning av kommanditbolagets framtida resultat samt resp. parts
finansieringssituation. Att manga deldgare funnit fér gott att avyttra sitt
andelsinnehav kunde naturligtvis inte pdverka den skatterattsliga
bedémningen. Det kunde finnas flera skal bakom ett sadant tillvigagangssatt.
S4 till exempel kunde en delégare ha varit i behov av likvida medel fér annat
andamal och darfor funnit sig féranldten att avyttra sin andel. Andra delédgare
ater kunde ha funnit alternativa placeringar som framstatt som mer lockande.
En annan faktor, som hade relevans framfér allt fér kommanditbolag, var den
kritik mot dylika bolag som framfdrdes i pressen och den ryktesspridning som
gallde for kommanditbolag. Dessa rykten om bl. a. lagandring var i cirkulation
redan i slutet av 1987. Det torde vara oron fér kommande osdkra lagandringar
som gjort att ett flertal avyttrat sina andelar. Vad géller brevet fran Hagglof &
Ponsbach Fondkommission AB torde det ligga i sakens natur att en



fondkommissionar eftersdker kunder for en andrahandsmarknad eftersom han
darigenom kunde intjdna courtage. Skattemyndigheten hade papekat att
kommanditbolaget inte reagerat nar bolaget endast erhéll 16,2 % av B1-
garantin for filmen "Aida" i stallet fér 18,7 %. Han kunde bara bekrafta att
kommanditbolaget inte reagerade pd denna felaktighet. Kommanditbolaget
noterade med gladje att filmen "Aida" genererat vissa royaltyintdkter utan att
narmare fordjupa sig i den saken. Anledningen till denna bristande noggrannhet
kunde mahanda sokas dari, att foretradare for kommanditbolaget vid den har
tiden antingen vistades utomlands eller p& grund av granskningsméannens
arbete tvingades engagera sig intensivt i arbetet i samband med 1988 ars
taxering. Aven om kommanditbolaget hade uppmarksammat aktuell
diskrepans, var det ytterst tveksamt om kommanditbolaget hade vidtagit ndgon
3tgard, eftersom kostnaden for en dylik atgérd snarare torde ha &verstigit an
understigit utebliven ranteintakt. Féretrdadare for kommanditbolaget hade
tidigare framhallit att de inte narmare kande till de utldndska affirsparterna.
Det ifrdgasattes inte att de inblandade bolagen k&nde till varandras existens.
Nagot annat hade aldrig pstatts. Filmintressenter KB hade bildats for att i
vinstsyfte driva rorelse. Att bolagets rorelse forsta aret - liksom for de flesta
andra bolag som bdérjar driva rérelse - hade givit ett underskott fordandrade inte
nyssnamnda férhallande. Inte heller att det med davarande lagstiftning fanns
modjlighet for delagarna att géra s.k. dubbla avdrag férandrade nyssndmnda
pdstaende. Att s manga kommanditdeldgare avyttrat sina andelar efter
férhallandevis kort innehavstid torde till allt vasentligt berott pa den negativa
kurspdverkan tidningsskriverier och den befarade &ndringen av lagstiftningen
férvantades medféra. Eftersom ny lagstiftning med vésentligt &ndrat innehall
kom den 18 augusti 1988, gav eftersynen vid handen, att kommanditdeldgarna
fick anses ha gjort ratt i att avyttra sina andelar, innan den nya lagstiftningen
tradde i kraft. Bolaget hade redan férsta aret intaktsfort 4 500 000 kr i
royaltyintakter. Det kunde vitsordas, att filmerna hittills endast i mer obetydlig
omfattning genererat intakter utéver de garanterade intakterna. Att
kommanditbolagets resultat den 31 december 1987 skulle bli negativt var av
naturliga skal forutsett. Huruvida den sammanlagda verksamheten skulle
komma att bli férlustgivande eller inte var &nnu inte ként och en sddan
utveckling var naturligtvis inte férutsedd och ej heller 6nskvard.
Skattemyndighetens pdstdende om betalningsstrémmarna var felaktigt vilket
bevisades av att aktuella belopp aterfanns inte bara hos kommanditbolaget
utan aven hos aktiebolaget vid samma tidpunkt. Det borde vidare vara
ostridigt, att komplementéren betalat sin leverantor pd sa satt att oguldna
koépeskillingar insatts pa dennes bankkonto. - Vad géllde yrkandet om
ersattning for rattegdngskostnader kunde det inte vara skaligt att den
skattskyldige i detta pilotmal - oavsett utgangen - sjalv skulle behéva std for
sina rattegangskostnader. Om lansrétten till dventyrs skulle évervaga att inte
medge kostnadsersattning under formalan att den skattskyldige skulle ha
vidtagit skatteplaneringsatgarder som kunde ifragasattas, borde dylika
tankegdngar uppvégas av att det med fog kunde riktas anmarkning mot
skattemyndigheternas handlande. Av proposition 1988/89:126 s. 17, framgick
det att ersattning borde kunna utgd da atgarder frdn myndighets sida kunde
betecknas som klandervarda. Det kunde galla t.ex. oriktig tillampning av
gallande lag eller sakligt obefogade yrkanden eller invandningar, ogrundade
pastaenden eller alltfor 16st underbyggda antaganden frén det allménnas sida.
En samlad bedémning av arendet gav entydigt vid handen att den skattskyldige
maste vara beréttigad till full ersattning for sina rattegdngskostnader.

Skattemyndigheten har som grund for att A.A. skall vagras ersattning for
rattegdngskostnader anfort féljande. Av forarbetena till lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. framgick att den
grundldggande principen var att den enskilde sjélv skulle std for sina kostnader
och att ersattning endast skulle utgd i undantagsfall. For att ersattning skulle
kunna utgd kravdes att det med hansyn till de i 4 § ovannamnda lag angivna
forutsattningarna var oskaligt att kostnaden skulle bdras av den skattskyldige.
Av departementschefens uttalanden i propositionen 1988/89:126 framgick att
oskalighetskriteriet inte kunde anses uppfyllt da det var den enskilde som



genom speciella transaktioner i skattereducerande syfte féranlett
skatteprocessen. "Man bor inte heller medge kostnadsersattning nar en
skattskyldig vidtagit skatteplaneringsatgarder som kan ifrdgaséattas och som
darfor lett till en skatteprocess." (s. 16). "Om den skattskyldige vidtagit
komplicerade transaktioner med atminstone delvis det syftet att han vill
minimera sin skatt bér normalt ndgon rétt till kostnadsersattning inte foreligga
ens om den skattskyldige vinner i tvisten." (s. 27). - Med stdd av vad ovan
anférts var enligt skattemyndigheten A.A. inte berdttigad till ersattning foér
rattegdngskostnader.

Lansratten i Stockholms Ian (1991-03-20, ndmndemannen Karlsson, Stahl,
Lindberg) yttrade:

Rorelse

Enligt 27 § kommunalskattelagen skall till rérelse hanforas yrkesmassigt
bedriven férvarvsverksamhet. Med yrkesmassig avses en under viss tidsfoljd
fortsatt och upprepad verksamhet. Verksamheten skall sdledes &ga en viss grad
av varaktighet. Med forvarvssyfte avses att verksamheten skall bedrivas i syfte
att ge ett ekonomiskt utbyte. Darutéver maste for att en rérelse skall kunna
anses foreligga verksamheten bedrivas sjdlvstandigt. Redan av 18 §
kommunalskattelagen framgar att om det inte féreligger ndgon sjalvsténdig
rorelse s3 foreligger éverhuvudtaget inte nagon sarskild forvéarvskalla i rérelse.
Av kommanditbolagsavtalet framgdr att &ndamalet fér kommanditbolagets
verksamhet skall vara att i vinstsyfte delta i produktion, finansiering, import
och distribution av spelfilm. Bolaget deltar i flera olika projekt. En del av
projekten har gdtt med vinst, andra med férlust. Enligt kommanditbolagsavtalet
skall bolaget atminstone fortleva till den 31 december 1992 varefter méjlighet
finns till forldngning av avtalet med fem &r i taget. I och for sig kan ifrégaséattas
om bolagets engagemang i Filmpaket 1 och 2 kommer att ge ndgot dverskott.
Bolaget befinner sig dock i ett uppbyggnadsskede. Det bedriver verksamhet
som normalt sett brukar drivas i forvarvssyfte och har deklarerat att dess
dndamal med verksamheten &r att den skall drivas i vinstsyfte. Under dessa
omstandigheter finner lansratten att bolaget i nuvarande lage m3ste anses
uppfylla kraven pa yrkesmassighet och férvirvssyfte, och med hansyn till
skillnaderna i principerna for beskattning av kommanditbolag och aktiebolag,
kravet pa sjalvstandighet. (Jfr RA82 1:7).

Genomsyn

Skatteratten bygger enligt huvudprincipen pa civilrétten. I vissa fall kan
rattshandlingar skilja sig fran vad som skulle ha géllt mellan tva helt oberoende
parter eller 6verhuvudtaget ha en annan innebérd an vad som angivits i
handlingarna. I situationer av dessa slag har Regeringsratten i vissa fall "sett
igenom" de civilrattsligt giltiga rattshandlingarna och skattemassigt bedémt
dem efter deras reella innebérd. - Forst kan konstateras att det i malet,
civilréttsligt sett, inte foreligger ndgra omsténdigheter som skulle ge anledning
att frdnkanna rattshandlingarna deras formella innebérd. Vad géller deras
skatterdttsliga betydelse gor lansratten foljande bedémning. - I prospekt
angdende inbjudan att teckna andelar i Filmintressenter KB, Filmpaket 2, har
skattefrdgorna uppmarksammats. Uppgifterna forefaller hégst ordindra och inte
graverande for bolaget pd nagot satt. Av korrespondens mellan Hagglof &
Ponsbach Fondkommission AB och berérda intressenter, innan
kommanditbolagsavtalet sléts, har féljande faktorer betonats. En investering i
projektet medfér att andelsinnehavaren under 1987 far ett underskott i
forvarvskallan rorelse pad ett lika stort belopp som hans investering. Under 1988
erhdlls ett dverskott i férvarvskallan rérelse pd minst 95 % av investeringen.
Ett 6verlatelsepris pa filmandelen pd 79 % av forvarvssumman har féreslagits.
Vidare konstateras att reaférlust vid avyttring av kommanditbolagsandel ar
kvittningsgill mot t.ex. reavinst pd aktier samt att investeringen &r sarskilt
intressant for foretag som vill "rulla" arets vinst samt privatpersoner som vill
kvitta reavinster. Lansrdatten anser dessa omstandigheter tala for att



skattekonsekvenserna spelat en férhallandevis framtréadande roll vid bildandet
av bolaget. - Féljande uppgifter forefaller vara ostridiga. Vad galler filmpaket 1
sa kopte kommanditbolaget filmréttigheterna av komplementéren och betalade
da hela képeskillingen for filmerna. Kommanditbolaget tecknade
distributionsavtal med Entertainment Sweden Inc. i vilket kommanditbolaget
garanterades en minimiroyalty p& 4500000 kr resp. 95 000 000 kr att betalas
senast den 28 december 1987 resp. 27 december 1988. Detta motsvarar 95 %
av anskaffningspriset. Dessutom angavs i antalet att distributéren darutéver
skulle erlagga en royalty pd 10 % av sina nettointakter fran filmrattigheterna
till den del dessa dversteg 50000000 US dollar (ca 300 000 000 svenska kr).
Nettointakten skulle berdknas som distributdrens bruttointakter minskat med
"kostnaden for produktion av filmen jamte ranta eventuella dréjsmal,
garanterade utbetalningar och vinstdelningsbetalningar (enligt klausul 9)
samtliga distributionsavgifter och kostnader". Avtalet &r utformat pa
motsvarande satt for filmpaket 2. Dar uppgick de garanterade intakterna till 85
500 000 kr. Betalningen skulle ske senast den 27 december 1988. I detta avtal
skulle distributdren darutéver erlagga en royalty om 10 % pa
licensinnehavarens nettointdkter utéver US dollar 40 000 000 (ca 240 000 000
kr) for varje film (tre st). Nettointéakten har samma definition som i avtalet
mellan kommanditbolaget och Entertainment Sweden Inc. - Lansratten har
forstatt betalningsstrommarna mellan bolagen pa foljande sétt.
Kommanditbolaget betalar full ersattning for filmerna till komplementaren.
Komplementaren betalar viss del till distributérerna Lease Finance & Supplies
Ltd och National Lease & Finance Co. samt placerar resten av kdpeskillingen i
bankcertifikat. Kommanditbolaget tecknar distributionsavtal med Entertainment
Sweden Inc. som synes ingd i Nelsonbolagen resp. Triax Entertainment Group
Inc. i vilket de garanteras minimiroyalty pd 95 % av anskaffningspriset for
filmerna. D& kommanditbolaget erhdller minimiroyalty 16ses bankcertifikaten in
och beloppen 6verfors till Lease Finance & Supplies Ltd som i sin tur éverfér
beloppen till Nelson Entertainment Inc. USA och Alive Films Inc. resp. Anglo
Pacific Films Ltd, vilka bolag producerat filmerna. Som l&nsratten forstatt det
hela har betalningsmedlen saledes gatt i en cirkel med utgangs- och slutpunkt
hos Nelsonbolagen. - AB Filmintressenter dominerar helt och hallet
Filmintressenter KB. AB Filmintressenter har traffat avtal om kép av
filmrattigheter med utomstaende bolag. Filmrattigheterna har sedan
vidareférsalts till kommanditbolaget. Samtliga avtal synes i praktiken ha
undertecknats av samma person. Genom det distributionsavtal som indirekt
traffats genom AB Filmintressenter har kommanditbolagsdeldgarnas maéjlighet
att erhalla stérre avkastning av sina insatser &n de garanterade 95 % av det
insatta kapitalet i praktiken betagits kommanditbolagsdeldgarna. Dock har
forlustrisken genom denna transaktion minimerats till 5 % av insatt kapital.
A.A. har i och for sig forklarat att en kommanditdeldgare som investerat i 1985
drs kommersiella filmpaket skulle ha erhallit en avkastning pd drygt 210 %.
Denna avkastning dr emellertid I8ngt ifrén vad som skulle kravas for att i
forevarande fall erhdlla vinst utdver garanterade royaltyintakter.
Kommanditdeldgarna synes saledes ej ha 16pt nagon egentlig affarsrisk. Vad
galler avtalen mellan kommanditbolaget och AB Filmhuset sa &r dessa ndgot
annorlunda utformade &n avtalen mellan kommanditbolaget och ovannamnda
parter. Férstnamnda avtal &r emellertid i detta sammanhang av sa ringa
ekonomiskt varde jamfort med dvriga avtal som traffats av kommanditbolaget
att det kan bortses fran dessa transaktioner. Dock kan konstateras att
kommanditdeldgarna inte heller genom dessa avtal erhallit ersattning utéver de
garanterade beloppen. - A.A. har genom att teckna fem st. andelar i
kommanditbolaget, som han sdlt en manad och tjugo dagar senare, for ett
nettosatsat belopp om 154 840 kr givits ratt till avdrag for underskott av
rorelse med 500 000 kr. Darutdver har han givits mdjlighet att framdeles kvitta
den reaférlust han &dragit sig mot eventuell reavinst. Val har den dubbla
avdragsratten som har utnyttjats sedan lange varit etablerad i praxis. Om man
skulle bortse frén skattekonsekvenserna i férevarande fall skulle emellertid
transaktionerna fér kommanditdeldgarna framsta som meningsldsa. -
Lansratten finner vid en samlad bedémning kommanditbolagskonstruktionen
som uppenbart konstlad och att A.A:s handlande sammantaget inte kan



bedémas pa annat satt &n som ett avdragskop. Vid detta forhallande skall A.A:s
taxeringar bestammas som om transaktionerna ej skett. I konsekvens harmed
skall skattemyndighetens forstahandsyrkande bifallas och A.A. déarmed vagras
avdrag for underskott av rorelse med 500000 kr.

Rattegdngskostnader

Av 4 § lagen om erséattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.
framgar att ersattning endast far beviljas till den del det &r oskaligt att
kostnaden bars av den skattskyldige med hansyn till samtliga féljande faktorer:
1. sakens beskaffenhet, 2. kostnadens storlek, 3. drendets eller malets
handlaggning, 4. drendets eller malets utgang, 5. den skattskyldiges personliga
och ekonomiska férhallanden, 6. omstandigheterna i évrigt. Da fragan om
ersattning for rattegdngskostnader avgérs skall sdledes en helhetsbedémning
av ovannamnda faktorer géras. Av prop. 1988/89:126 s. 29 framgar att for att
skattskyldig skall kunna fa ersattning for rattegdngskostnader normalt bor
krévas att arendet eller malet avgors till fordel for den skattskyldige. I vissa fall
kan det andock vara rimligt att tillerkdnna den skattskyldige ersattning dven
om han inte haft framgdng i processen t. ex. d& mal drivits vidare genom
instanserna av det allménna av prejudikatskal eller da den skattskyldige
dsamkats kostnader genom klandervérda atgarder fran myndigheternas sida. -
Lansratten gor féljande beddomning. Det har hos lansratten inkommit en mangd
mal som rér samma slags fraga som i forevarande fall. Av dessa mal har tjugo
st., efter godkénnande fran de skattskyldiga, tagits ut for att drivas som
pilotmal. A.A:s mal &r ett av dessa. Detta kan emellertid inte ha medfért att de
skattskyldiga dsamkats ndmnvart hdgre rattegdngskostnader i férevarande
process jamfért med om alla mal drivits parallellt. Den méjlighet som finns att
trots att den skattskyldige tappar malet tillerkdnna denne ersattning for
rattegdngskostnader tar sikte pa fall d& mal drivits vidare genom instanserna
av prejudikatsskal och ej d& mal befinner sig pa lansrattsniva. Under dessa
forhallanden och d& lansratten inte anser att skattemyndigheten p& ndgot satt
handlat klandervart finns ej anledning franga huvudregeln - att for ersattning
kravs att malet avgérs till forman for den skattskyldige - varfér yrkandet om
ersattning for rattegdngskostnader skall [dmnas utan bifall. - Lansrétten bifaller
besviren och bestdmmer taxeringarna till belopp som framgar av bilaga 1. (Har
utesluten.) - Lansratten lamnar yrkandet om ersattning for
rattegdngskostnader utan bifall.

Ordféranden Engstrom och namndemannen Paulson var skiljaktiga och anférde
savitt galler frAgan om kommanditbolaget bedrivit rorelse eller inte delar vi
majoritetens uppfattning. Vad déarefter géller fragan om genomsyn gér vi
foljande beddmning.

Genomsyn

Skatteratten bygger enligt huvudprincipen pa civilratten. I vissa fall kan
rattshandlingar skilja sig fran vad som skulle ha géllt mellan tva helt oberoende
parter eller dverhuvudtaget ha en annan innebdérd an vad som angivits i
handlingarna. I situationer av dessa slag har Regeringsratten i vissa fall "sett
igenom" de civilrattsliga giltiga rattshandlingarna och skatterattsligt bedémt
dem efter deras reella innebdrd. - Vid bestammandet av de skatterattsliga
konsekvenserna uppkommer primart fragan om de rattshandlingar mellan
parterna, som till sin form utgér kép av andelar i kommanditbolaget,
kommanditbolagsavtal och kdp av filmrattigheter skall kunna accepteras enligt
deras formella lydelse eller om de skall anses ha ndgon annan innebérd. - Vi
kan i likhet med majoriteten inte finna ndgra omstandigheter som civilrattsligt
sett skulle ge anledning att frankénna réttshandlingarna deras formella
innebord. Dessa rattshandlingar bor sdledes kunna laggas till grund for
bedémningen sdvitt det inte féreligger omstandigheter som klart visar att den
skatterdttsliga innebdrden ar en helt annan @n dess formella innebérd. - Vid
bedémningen av frdgan om ett sadant annat rattslage skall anses féreligga bor
stor restriktivitet iakttas. Annars uppstar latt betydande svarigheter - for saval



den enskilde som det allmanna - att férutse och dverblicka konsekvenserna av
vedertagna réattsfigurer. Detta géller inte minst i fraga om sadana komplexa
affarstransaktioner som detta mal avser. - A.A. har genom att teckna fem st.
andelar i kommanditbolaget, som han sdlt en manad och tjugo dagar senare,
for ett nettosatsat belopp om 154840 kr givits ratt till avdrag for underskott av
rérelse med 500 000 kr. Darutdéver har han givits mdjlighet att framdeles kvitta
den reaférlust han adragit sig mot eventuell reavinst. Den avtalade
minimiroyaltyn har i praktiken inneburit att deldgarna egentligen ej 16pt ndgon
affarsrisk. - Vi gor foljande bedémning. - Den omstandigheten att det enda eller
huvudsakliga skalet for A.A:s deltagande i forfarandet torde ha varit att uppna
vissa skatteeffekter som varit formanliga for honom utgér inte i sig grund for
att frdnkanna transaktionerna de rattsverkningar i skattehdnseende som foljer
av deras formella innehdll. I handlingarna i malet finns inte ndgot som tyder pa
att képet av andel i kommanditbolaget och kommanditbolagsavtalet skulle
kunna anses ha en annan reell innebérd &n dess formella innehall. Vad géller
kommanditbolagets kép av filmrattigheter forekommer inte heller ndgot som
tyder pd att kommanditbolaget inte férvarvat filmrattigheterna och att dessa
sedan hyrts ut. Hur betalningsstrommarna 16pt ar forvisso osdkert. De synes ha
gatt runt i en cirkel med utgdngs- och slutpunkt hos Nelsonbolagen. Detta &r i
och fér sig omsténdigheter som talar for att ndgot annat kan ha avsetts an ett
koép av filmrattigheter. Enbart dessa omstandigheter ger emellertid inte
anledning att frankénna kdpeavtalet dess formella innebérd. Sammantaget
finner vi att de skdl som anforts for att anse att den skatterattsliga innebérden
ar en annan an den formella innebdrden inte har den styrka som boér kravas for
en sddan bedémning. De féretagna transaktionerna maste saledes anses &ga
skatterattslig giltighet.

Skatteflykt

Enligt 2 § lagen mot skatteflykt skall vid taxeringen hansyn ej tas till
rattshandling som har féretagits av den skattskyldige eller av juridisk person,
vars inkomst helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling i vilken
den skattskyldige eller den juridiska personen direkt eller indirekt medverkat,
ingdr i ett férfarande som medfor en inte ovésentlig skatteférman for den
skattskyldige,

2. skattefdrmdnen med hansyn till omstéandigheterna kan antas ha utgjort det
huvudsakliga skélet for férfarandet och

3. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens
grunder. - A.A. har for ett nettosatsat belopp om 154 840 kr givits mdjlighet till
avdrag for underskott av rérelse med 500000 kr samt avdrag for reafdrlust
med 154840 kr. Férséljningen av andelen skedde en manad och tjugo dagar
efter det att andelen férvarvats. Vi finner utrett att de tva forsta rekvisiten for
att tillampa lagen mot skatteflykt ar uppfyllda och évergar darefter till fragan
om foérfarandet kan anses strida mot lagstiftningens grunder. - Lagen mot
skatteflykt tillkom 1980 efter ett 1dngvarigt utredningsarbete. Ar 1983 andrades
lagen och fick d@ dess nuvarande utformning. Redan da lagen tillkom noterades
att lagen skulle tillampas restriktivt och att oklarheter betraffande
lagstiftningens grunder skulle ga ut éver den fiskala sidan. Av prop.
1982/83:84 s. 19 f. uttalas bl.a. féljande. En tillampning av klausulen
aktualiseras i sddana fall dar man funnit att vanliga tolkningsregler leder till ett
materiellt sett otillfredsstéllande resultat i den meningen att detta strider mot
de berérda skattereglernas syfte sdsom det har kommit till uttryck genom
uttalanden i férarbetena eller genom reglernas allmanna uppbyggnad och
inriktning. Nar det galler skatteflykt som bestar i att den skattskyldige utnyttjar
t.ex. en avdragsregel ar det givetvis i forsta hand grunderna fér denna regel
som skall beaktas vid prévningen. Men &ven i detta fall maste man inte sallan
beakta grunderna for andra bestammelser, t.ex. bestammelser som generellt
begrdnsar ratten till olika slags avdrag. Kan det konstateras att en taxering



strikt efter ordalagen i den foreliggande situationen skulle strida mot grunderna
for de aktuella skattebestammelserna skall taxeringen bestammas utan hansyn
till rattshandlingen i fréga. - I skatteférfattningarna finns endast ett fatal
bestammelser om kommanditbolag. Huvudstadgandet dterfinns i 53 § 2 mom.
kommunalskattelagen. Av detta lagrum framgar att bolaget inte ar
skattesubjekt och att bolagets inkomst i stallet skall beskattas hos delagarna.
En férlust i bolaget reducerar inte ingdngsvérdet pa andelen. Denna dubbla
avdragsrétt klargjordes redan 1959 och innebér sdledes att en forlust i bolaget
kan utnyttjas dels I6pande som underskottsavdrag och dels i samband med att
andelen avyttras da forlusten inte paverkar ingdngsvardet. Trots att denna
dubbla avdragsratt varit kdnd lange och lagstiftarna uppmarksammat att
kommanditbolag kunnat utnyttjas fér skatteundandragande syften har ndgon
andring ej vidtagits forran genom SFS 1988:1518 som vad galler férevarande
frdga blev tillamplig férst vid taxeringsdr 1989 pa transaktioner som skett efter
den 18 augusti 1988. Av prop. 1988/89:55 konstateras att deltagande i
kommanditbolag md&jliggér dubbla avdrag samt att detta kan utnyttjas
systematiskt och att detta kommer att fortsitta ske sa ldnge reglerna bibehalls
oférandrade. Detta var bakgrunden till lagandringen. - Vi gor féljande
bedémning. - Den dubbla avdragsratten har sedan I&ng tid varit kand av
lagstiftarna. Aven om den ej betraktas med gillande blickar har ndgon
lagéndring ej skett forrdn genom SFS 1988:1518. Att lagstiftaren numera
andrat uppfattning kan ej ges retroaktiv verkan. Under dessa férhallanden och
d3 transaktionerna ej heller kan anses strida mot grunderna for
bestémmelserna om avdrag fér underskott i rérelse och
realisationsvinstbeskattningen kan lagen mot skatteflykt ej tillampas i
forevarande fall.

Underskottsavdrag

Kommanditbolaget har dels indirekt férvarvat filmrattigheter fran utlandska
bolag och dels medverkat som samproducent till vissa svenska filmer. Vi anser
att dessa immateriella rattigheter med tanke pa att syftet i bada fallen synes
vara att erhalla intdkter genom nyttjande av filmerna och ej genom éverldtelse
av dem skall behandlas pa samma sétt oavsett om de &r egenproducerade eller
om réttigheterna forvarvats fran utomstaende. Utgifter for filmproduktion har
sedan 18ng tid tillbaka redovisats som anldggningstillgdng. Anledning finns inte
att frangd denna praxis. Frdga uppkommer da om filmrattigheterna kan
betraktas som korttidsinventarier med ratt till omedelbar kostnadsféring eller
om inventarierna skall avskrivas enligt bestammelserna om rékenskapsenlig
avskrivning. - I 41 § kommunalskattelagen anges att inkomst av rorelse skall
berédknas enligt bokféringsmassiga grunder om det inte star i strid med
sarskilda bestammelser i samma lag. Vidare anges att det ar god
redovisningssed som styr hur inkomstberakningen skall ske enligt
bokféringsmassiga grunder. For de fall kommunalskattelagen saknar sarskilda
regler far den i bokféringen féretagna inkomstberdkningen godtas om den star i
6verensstammelse med god redovisningssed. Vid den skattemassiga
inkomstberakningen beaktas dock ytterligare aspekter, vilket kan innebéara att
den bokféringsmassiga inkomstberakningen inte godtas utan modifikationer.
Framfoérallt kan hégre krav stallas i bevishdnseende, exempelvis betraffande
sannolikheten for en viss framtida handelse. De allmant accepterade
redovisningsprinciperna ar vasentliga for bedémningen av vad som &r god
redovisningssed. De ligger aven till grund for utformningen av bokféringslagens
och kommunalskattelagens periodiseringsregler. - Enligt den allménna regeln i
20 § forsta stycket kommunalskattelagen medges avdrag for alla omkostnader
for intdkternas férvarvande. Av 29 § anv. p. 3 kommunalskattelagen framg%r
att om inventariernas ekonomiska livslangd kan antas uppga till hégst tre ar far
hela utgiften for deras anskaffande dras av under anskaffningsaret. Enligt 29 §
anv. p. 6 kommunalskattelagen far avdrag fér immateriell rattighet ske enligt
p. 4 och p. 5 dvs. bl.a. enligt reglerna om rakenskapsenlig avskrivning.
Mojlighet finns dven for avdrag enligt 29 § anv. p. 3 kommunalskattelagen. - I
RA 1980 1:51 prévades frdgan om hur kostnad for filmproduktion skulle fa
skrivas av. Malet gallde inkomsttaxering 1972. Regeringsratten fann harvid att



film utgjorde anldggningstillgdng samt att den sdsom underkastad hastig
forbrukning omedelbart fick kostnadsforas. I malet inhamtades yttrande fran
Bokféringsnamnden. Namnden konstaterade att filmer enligt branschens
uppfattning hade en ekonomisk livsldngd pa ca ett &r samt att film d&rfor i
enlighet med kommunalskattelagens terminologi kunde hanforas till
korttidsinventarier med omedelbar avdragsratt som foljd. Detta ansags
Overensstamma med god redovisningssed. Dock kunde det i vissa fall vara
motiverat att balansera produktionskostnaden. Av BFN U 88:12 framgar att
huvudregeln &r att utgifter skall aktiveras och kostnadsféras i takt med den
ekonomiska férbrukningen av tillgdngen. Den som férvérvar visningsratt till en
film for slutlig forbrukning innehar emellertid en sd begrénsad réttighet att
utgiften for denna i princip skall kostnadsféras I6pande. - Kommanditbolaget
har dels férvarvat filmrattigheter frdn ndgra utlédndska bolag dels
samproducerat vissa svenska filmer. Dessa har sedan hyrts ut till utomstdende.
Vad Bokféringsnamnden uttalat om forvarvare av visningsratt till film for slutlig
forbrukning kan saledes inte &ga tillampning i férevarande fall. A.A. har
&beropat vissa uppgifter om intakter fran uthyrning av fyra svenska filmer frén
Svenska Filminstitutet. Dessa intakter skulle enligt uppgift férdelas med 71 %
forsta aret 22 % andra aret 6 % tredje aret samt resterande procent under det
fiarde halvaret. Av "Theoretical timing of film revenues" framtaget av Orion
Pictures framgar att intékter fran filmrattigheter fordelas med 55 % forsta aret,
31 % andra 3ret, 9 % tredje aret samt fem procent for vriga ar. Vidare har
ingivits tvd sammanstallningar avseende filmers livslangd samt
samproduktionsavtal. Skattemyndigheten har 8beropat att férhallandena
vasentligt férandras sedan 1971 genom den marknad som uppkommit i form av
video samt satellit- och kabel-TV. - Vi gér féljande bedémning. Ostridigt i malet
ar att forhallandena vasentligt foréandrats sedan 1971 genom den utdkade
marknad som erbjudits filmbolag att bl. a. via video samt olika satellit- och
kabel-TV-bolag kunna distribuera sina alster. Det ligger i sakens natur att de
filmer som visas pa video samt hos satellit- och kabel-TV-bolagen inte kan ha
samma aktualitet som de filmer som visas pa biograferna. Aven om det i
dagens lage ej féreligger ndgon stérre eftersldpning ar denna dock ej
forsumbar. Av det samproduktionsavtal till filmen "Korpens Skugga" som
kommanditbolaget tréffat med AB Filmhuset framgar att filmen far visas pa
video tidigast 12 manader efter svensk biografpremisr, p& Svensk TV tidigast
24 manader efter svensk biografpremiar, pa nordisk allm&n-TV tidigast 36
manader efter svensk biografpremidr samt pd annan nordisk TV &n allman-TV
tidigast 24 manader efter svensk biografpremiar. Av handling angdende
"commercial life of a film" framgar att frisldppandet av filmerna for video, betal-
och allman-TV sker vid ungefar samma tidpunkter som enligt ovan némnda
samproduktionsavtal. Det ar forst efter 36 manader som filmerna slépps pa alla
sidomarknader varlden 6ver. I en del fall kan filmerna emellertid vara helt
exploaterade efter 18-24 ménader. Detta beror emellertid pd marknadsféringen
av filmerna. Aven det uttalande som Bokféringsndmnden avgivit BFN U 88:12,
talar for att en férandring av filmrattigheternas livslangd skett. Vi finner vid en
samlad beddmning att det kan antas att filmrattigheternas ekonomiska
livslangd 6verstiger tre 8r. Vid dessa foérhallanden kan avdrag for
vardeminskning av filmrattigheterna ej medges i enlighet med reglerna for
korttidsinventarier utan enligt reglerna for rakenskapsenlig avskrivning. Avdrag
kan harvid medges med 30 procent av anskaffningsvardet for filmerna. Enligt
29 § anv. p. 4 fjarde stycket framgar att avdrag for anskaffning av inventarier
far géras med 30 % av anskaffningspriset oavsett nar under beskattningsaret
inventarierna anskaffats. Bolaget redovisar sitt resultat per kalenderar. A.A.
skall sdledes medges avdrag for underskott av rérelse med 150000 kr i enlighet
med skattemyndighetens andrahandsyrkande.

Rattegdngskostnader

Av 4 § lagen om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.
framgar att ersattning endast far beviljas till den del det &r oskaligt att
kostnaden bars av den skattskyldige med hansyn till samtliga féljande faktorer:
1. sakens beskaffenhet, 2. kostnadens storlek, 3. &rendet eller malets



handlaggning, 4. drendet eller mélets utgdng, 5. den skattskyldiges personliga
och ekonomiska forhallanden, 6. omstandigheterna i 6vrigt. DA fragan om
ersattning for rattegangskostnader avgérs skall sdledes en helhetsbedémning
av ovannamnda faktorer goras. - Av prop. 1988/89:126 framgar bl.a. foljande.
For att ersattning for rattegdngskostnader skall kunna tillerkdnnas den
skattskyldige krévs normalt att drendet eller malet avgors till fordel for den
skattskyldige. I vissa fall kan det andock vara rimligt att tillerkanna den
skattskyldige ersattning &ven om han inte haft framgang i processen t.ex. da
mal drivits vidare genom instanserna av det allmanna av prejudikatskal eller d3
den skattskyldige dsamkats kostnader genom klandervarda atgéarder fran
myndigheternas sida. Om den skattskyldige vidtagit skatteplaneringsatgarder
som kan ifr&gasattas och som déarfor lett till en skatteprocess eller om den
skattskyldige vidtagit komplicerade transaktioner med dtminstone delvis det
syftet att han vill minimera sin skatt bér normalt ndgon ratt till
kostnadsersattning inte foreligga ens om den skattskyldige vinner tvisten.
Hansyn skall vidare tas till den enskildes personliga och ekonomiska
forhallanden. Med det avses bl.a. att hansyn skall tas till den skattskyldiges
forutsattningar att sjélv ta till vara sin rétt med utgangspunkt att ersattning bér
fa beviljas endast i frdga om atgarder som den skattskyldige inte kunnat vidta
sjalv. Bedémningen av den skattskyldiges ekonomiska férhallanden bér géras
pa det sittet att den sétts i relation till kostnadens storlek. Detta innebdr att
det inte bor bli tal om att bevilja ersattning till den som har stora tillgéngar. -
Vi gbr féljande beddmning. I malet far parterna anses ha vunnit hélften var.
Utgdngspunkten torde da vara att parterna sjalva skall st sina kostnader.
Under vissa férutsattningar kan ersattning andock utga till den skattskyldige da
mal drivits vidare genom instanserna av prejudikatskal eller dd
skattemyndigheten handlat klandervért. Detta tar dock sikte pa fall da@ mal
drivits vidare genom instanserna och ej d@ mal befinner sig pa lénsrattsniva.
Skattemyndigheten har delvis férlorat processen. Myndighetens handlande kan
dock inte pd nagot satt betecknas som klandervért. - Saken i malet &r
forhallandevis komplicerad och kostnaden &r stor. Detta skall dock stallas i
relation till A.A:s hoga inkomst av tjanst, 975 178 kr, samt det faktum att det
enda syftet med transaktionen, som i sig far betecknas som komplicerad,
maste anses ha varit att minimera skatten. Vid en samlad bedémning finner vi
att det ej kan anses oskaligt att A.A. sjélv far béara sina kostnader i denna
taxeringsprocess.

A.A. dverklagade och yrkade att han skulle medges avdrag med 500 000 kr foér
honom belépande andel av underskott i Filmintressenter KB. A.A. yrkade tillika
ersattning for sina rattegdngskostnader och anférde harvid bl.a. Férevarande
mal hade valts ut som ett s.k. pilotmal for en mangd mal med i princip samma
problemstallning (massarende). D3 det géllde sadana pilotmal maste den
enskildes ekonomiska forhallanden vara av underordnad betydelse. Férutom
kostnader i kammarritten maste dven kostnader i lansrétten vara
ersattningsgilla. Den fiskala sidan hade i detta mal agerat med narmast
fanatisk fiskal stallning och utan den saklighet som kunde krévas. Sadana
6vriga omstandigheter som angavs i lagen foreldg sdledes i detta mal.

Skattemyndigheten bestred bifall till besvaren och anférde bl.a. féljande. Fraga
var om marknadsférda uppldgg dar skattekonsekvenserna skulle vara helt
kanda. Royalty utéver den garanterade nivan skulle endast utgd om
distributdérens nettointakter dversteg vissa belopp. De bruttointdkter som skulle
kravas skulle vara av sadan storleksordning att det fick anses helt osannolikt
att de skulle kunna inflyta. Priset for de utléandska filmerna var uppenbarligen
inte relaterade till filmernas produktionskostnader. Avgérande for
prissattningen maste i stallet ha varit storleken pa andelskapitalet. Det var
endast frdga om en i férvag uppgjord cirkelgdng av pengar och inte om nagon
delbetalning for filmer. Bedémningen maste ske utifrén transaktionernas
egentliga inneboérd. Eftersom de skulle innebédra en férutsedd forlust och
saledes var helt meningslésa om man bortsag fran skatteeffekten, fick den
egentliga innebdrden anses vara kdp av avdragshandlingar. Lagen om
skatteflykt var tillamplig. Som alternativ grund beropades att rérelse inte



foreldg. Varken kraven pa varaktighet, vinstsyfte eller sjalvstandighet var
uppfyllda.

Kammarratten i Stockholm (1992-03-09, Sundin, Sundelin, Belfrage, referent)
yttrade: I malet ar ostridigt att kommanditdeldgare - trots sddan deldgares
begrdnsade ansvar for kommanditbolags skulder - i och for sig ar berattigad att
frén sina inkomster bl.a. av tjanst och av kapital géra avdrag for sin andel av
underskott i kommanditbolagets rorelse. Detta éverensstémmer med vid
forevarande taxering fortfarande gallande ratt (se bl.a. RA 1979 ref. 1:85). -
For att den verksamhet som bedrivs i kommanditbolaget skall anses som
rérelse i skattelagstiftningens mening kravs enligt vedertagen praxis att
verksamheten bedrivs varaktigt, sjalvstandigt och i vinstsyfte. Lika med
l&nsratten finner kammarratten att dessa krav ar uppfyllda. Vad darefter angdr
frdgan om s.k. genomsyn och om tillampning av lagen om skatteflykt finner
kammarratten att det i den skiljaktiga meningen, som utformats av lansrattens
ordférande och av en av namndemannen, anférts barande motivering for att
tillracklig anledning inte féreligger att av ndmnda bada skél vagra avdrag for
underskott i rérelsen.

Aven vad avser underskottsavdragets storlek, vilket |&nsrattens majoritet inte
haft anledning att ta stéllning till, delar kammarratten den bedémning som
redovisats i den skiljaktiga meningen och som ar i enlighet med
skattemyndighetens andrahandsyrkande i lansratten.

Vad slutligen angar A.A:s yrkande om erséttning for sina rattegangskostnader
gbr kammarratten féljande beddémning. - Kammarratten har visserligen inte
funnit tillréckliga skal foreligga att vagra det yrkade underskottsavdraget. Fraga
har emellertid varit om komplicerade transaktioner som atminstone bl.a. haft
syfte att minimera skatten. Det har darfor varit befogat for skattemyndigheten
att hos lansratten ta upp fragan om héjning av taxeringarna. Pa grund av dessa
omstandigheter kan skal inte anses foreligga (jfr prop. 1988/89 s. 126) att
tillerkanna A.A. den yrkade ersattningen. - Kammarratten, som lamnar
yrkandet om ersattning for rattegangskostnader utan bifall, nedsatter med
andring av lansrattens dom taxeringarna med 150000 kr till féljande belopp
(beloppen har uteslutna).

Riksskatteverket (RSV) yrkade i besvar hos Regeringsratten att Iansrattens
dom skulle faststallas.

A.A. yrkade i egnha besvar hos Regeringsratten att avdrag skulle medges honom
med 500000 kr avseende den del av rorelseunderskottet i Filmintressenter KB
som foll pa hans fem andelar i kommanditbolaget. A.A. yrkade vidare att
Regeringsratten skulle bifalla hans i lansratten och kammarratten framstallda
yrkanden om erséttning for rattegdngskostnader enligt lagen om erséttning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. Dessutom yrkade han ersattning
enligt samma lag for sina kostnader i Regeringsratten.

Prévningstillstdnd meddelades.

Regeringsratten (1993-11-29, Wahlgren, Tottie, Bouvin, Sjoberg, von Bahr)
yttrade: En huvudfrdga i malet &r om kommanditbolaget kan anses ha bedrivit
rérelse under ar 1987 och - om sa befinnes vara fallet - vilket skatteméassigt
resultat som roérelsen lett till. RSV:s grundinstallning ar att kommanditbolaget
inte bedrivit rorelse i kommunalskattelagens mening. A.A. havdar daremot att
kommanditbolagets férvarv och upplatelser av filmrattigheter skett pa
marknadsmassiga villkor och att skal darfoér saknas att vid inkomsttaxeringen
underkanna den av kommanditbolaget redovisade rérelseférlusten pa 198 milj.
kr, motsvarande 100 000 kr for varje kommanditandel i bolaget.

Vid bedémningen av kommanditbolagets verksamhet finner Regeringsratten att
bl.a. féljande omstandigheter bor beaktas. Kommanditbolaget férvarvade enligt
skilda avtal i december 1987 filmrattigheter avseende dels sex utlandska filmer
for sammanlagt 194,7 milj. kr, dels tre svenska filmer fér sammanlagt 8 milj.



kr. Filmrattigheterna avseende de utldndska filmerna férvdrvades enligt avtalen
frdn kommanditbolagets komplementér, AB Filmintressenter -86, vilket bolag
omedelbart dessférinnan forvérvat rattigheterna fran ett féretag benamnt Lease
Finance & Supplies Ltd fér sammanlagt drygt 180 milj. kr. Enligt avtal mellan
kommanditbolaget och tva andra utldndska foretag (distributérerna) erhdll
dessa visningsratten for viss tid till de utlandska filmerna mot erldggande av bl.
a. en s. k. minimiroyalty motsvarande 95 % av kommanditbolagets inkdpspris
for filmrattigheterna. Av royaltyn skulle 4,5 milj. kr erldggas senast den 28
december 1987 och 180,5 milj. kr senast den 27 december 1988. En
minimiroyalty p& samma villkor, 95 % av kommanditbolagets inkdpspris,
utfastes ocksa i avtal avseende de svenska filmerna.

Av utredningen framgar vidare att avtalen mellan komplementéren och Lease
Finance & Supplies Ltd innehdll foreskrifter om att kdpeskillingen fér
komplementarens forvarv av filmrattigheterna skulle sattas ned om och i den
man distributdrerna inte betalade avtalad minimiroyalty. I malet &r ocksa utrett
att komplementaren i december 1987 placerat ett belopp motsvarande den
minimiroyalty som senast den 27 december 1988 skulle betalas for de
utlandska filmerna i tva bankcertifikat, att certifikaten inlésts den 27 december
1988 och beloppet i anslutning dartill insatts p& komplementérens konto hos
Gotabanken samt att kommanditbolagets konto i samma bank den 28
december 1988 gottgjorts den utfista garantin. Kommanditbolaget har savitt
framkommit i malet inte haft tillgang till och inte heller efterfrégat uppgifter om
filmrattigheternas marknadsvarden eller om vilka inkomster som i verkligheten
influtit i samband med visning av filmerna p& biografer, i television e.d. Fér
kommanditbolagets vidkommande synes med andra ord det faktiska utfallet av
vart och ett av de i december 1987 traffade avtalen redan frdn borjan ha varit
bestamt till en férlust som - bortsett fran rénteeffekter och
forvaltningskostnader - uppgick till 5 % av angivet inképspris for
filmrattigheterna. Aven andra omsténdigheter tyder pa att kommanditbolaget
och andra avtalsparter uppfattat betalning och aterbetalning av belopp
motsvarande angiven minimiroyalty som en fr&n den uppgivna filmrérelsen
fristdende rundgang av likvida medel.

Regeringsratten finner mot den nu redovisade bakgrunden att vad
kommanditbolaget enligt de i december 1987 traffade avtalen erlagt till
komplementéren inte kan, sdvitt géller belopp motsvarande den éverenskomna
minimiroyaltyn, anses utgdra kdpeskilling for forvarvade filmrattigheter. De
belopp som den 28 december 1988 éverforts fran komplementérens bankkonto
till kommanditbolagets bankkonto utgér i konsekvens harmed inte ersattning
for visningsratter utan far snarast ses som en aterbetalning av
penningdepositioner. Vid denna bedémning kan enligt Regeringsrattens
uppfattning inte heller vad kommanditbolaget enligt avtalen erlagt till
komplementaren utéver vad som skulle dterbetalas sdsom minimiroyalty
hanfdras till rorelse i kommunalskattelagens mening. Denna del av betalningen
till komplementaren far i stallet anses utgdra vederlag fér handlingar som
kommanditbolaget bedémde kunna ligga till grund fér de gentemot bolagets
kommanditdelagare forutskickade skatteeffekterna. Vad har sagts galler aven
avtalen betraffande de svenska filmerna.

Av det anférda foljer att kommanditbolagets skattepliktiga resultat vid 1988 ars
taxering skall baseras endast pa den verksamhet som ligger vid sidan av
kommanditbolagets angivna transaktioner avseende filmrattigheter. Denna
verksambhet &r, savitt framgar av handlingarna, begransad till
kapitalforvaltning. Enligt bolagets resultatrékning for ar 1987 dverstiger
kapitalintdkterna summan av rantekostnader och férvaltningskostnader. Nagot
underskott i inkomstslaget kapital foreligger alltsa inte. RSV:s
forstahandsyrkande skall darfér bifallas under det att A.A:s dverklagande skall
avslas.

Med hiansyn till utgdngen i mélet, skilen varpa denna utgdng har grundats och
omstandigheterna i 6vrigt kan det inte anses oskaligt att A.A. sjélv far béra sina



kostnader i samtliga instanser. Att malet utvalts till pilotmal foranleder inte
annan bedémning. A.A:s yrkanden om ersattning foér kostnader i lansratten,
kammarratten och Regeringsratten skall darfér inte bifallas.

Regeringsratten andrar kammarrattens dom i frdga om taxeringen och
faststaller l[ansrattens domslut i denna del.

Savitt avser frdgan om ersattning for rattegdngskostnader faststéller
Regeringsratten det slut som kammarrattens dom innehaller.

Regeringsratten avsldr A.A:s yrkande om erséttning for sina
rattegdngskostnader i Regeringsratten.

Féredraget 1993-11-02 och 11-03, féredragande Hakansson,
malnummer 2426-1992
Anm: Samma dag féredrogs ytterligare ett mal,

malnummer 2425-1992, med i huvudsak samma innehdll och utgang.

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet; Inkomst av rérelse - fraga om
kommanditdeldgares ratt till avdrag for del av underskott i
kommanditbolaget till foljd av uppgivna férvarv och upplatelser av
filmrattigheter; Rattegdngskostnader - ersattning enligt lagen om
ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m. m. i pilotmal

Litteratur: prop. 1988/89:126, s. 15-17, 27-29




