HFD 2020 ref. 41

Trots att det finns en spraklig likhet i uttal och stavning
mellan ett nybildat efternamn (Magard) och ett redan
forekommande efternamn (Magaard) har en konkret
forvaxlingsrisk inte ansetts foreligga da namnen uppfattas
som olika namn rent visuellt. Aven fraga om betydelsen av
aldre och utlandska stavningsnormer.

13 § forsta stycket och 15 § forsta stycket 1 lagen (2016:1013) om
personnamn

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 september 2020
foljande dom (mal nr 920-19).

Bakgrund

1. En person kan fa byta sitt efternamn till ett nybildat efternamn
under vissa forutsattningar, bl.a. att det nybildade efternamnet inte
kan forvaxlas med ett efternamn som ar mindre vanligt férekomm-
ande.

2. D.S. ansokte om att fa forvarva det nybildade efternamnet
Magard. Skatteverket ansag att namnet kan forvéaxlas med det redan
forekommande efternamnet Magaard, som bérs av tio personer i
landet, och avslog hans ansokan. Skatteverket menade att &ven om
stavningen skiljer sig at ar namnen forvaxlingsbara i vardagligt
sprakbruk eftersom ordet ”gaard” finns i det danska och norska
spraket och detta ar bekant i Sverige och kan latt associeras till har.

3. Forvaltningsratten i Goteborg och Kammarrétten i Géteborg
gjorde samma beddmning som Skatteverket och avslog D.S:s
Overklaganden.

Yrkanden m.m.

4. D.S. yrkar att han ska fa forvarva efternamnet Magard och anfor
foljande. Namnen Magard och Magaard skiljer sig at uttals- och
stavningsmassigt och uppfattas som olika namn visuellt. Det &r inte
allmant kant i Sverige att aa ska uttalas a enligt norska och danska
sprakregler.

5. Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet och anfor att det
foreligger risk for forvaxling mellan efternamnen nér det galler
stavning, uttal och namnens visuella intryck.

6. Institutet for sprak och folkminnen har i ett yttrande som
inhdmtats av Hogsta forvaltningsdomstolen anfort fdljande.
Forvaxlingsrisken mellan Magard och Magaard &ar pataglig
avseende uttalet och skillnaden géllande det visuella & marginell.



Stavningen &r en spegling av uttalet. Enligt rddande stavningsnorm
i svenskan motsvaras a-ljudet av bokstaven a. | fraga om
personnamn finns dock en viss frihet till alternativ stavningsnorm,
som i det befintliga namnet Magaard. Dubbelbeteckningen av
vokalen a motsvarar saledes en traditionell stavning av a-ljudet. Aa
som tecken for a-ljudet har historiskt funnits ocksa i svenskan, aven
om det levde kvar langre i norskan och danskan. | de tva andra
skandinaviska spraken stavades &-ljudet med dubbelt aa dnda in pa
1900-talet. | dag forekommer det framfor allt i vara namn. | danska
och norska namn &r aa-stavningen av a-ljudet naturligt nog
vanligare, men aven i svenskan finns flera exempel pa efternamn
dar a-ljudet stavas aa. Flera av namnen med —gaard kommer fran
vara nordiska grannlander men det finns aven svenska efternamn
som har en s.k. dekorativ stavning med —gaard i stéllet for —gard,
vilket i det har fallet motsvarar en historisk stavning av a-ljudet. Det
ar allmant vedertaget att uttalet av aa ar a i personnamn. Att man i
sammanhang dar de skandinaviska tecknen a, & och 6 saknas (t.ex.
vid flygbokningar) ofta véljer att stava a-ljudet som aa tyder pa att
detta &r allmant omfattad kunskap om denna stavningsvariant. Mot
bakgrund av detta anser institutet att det tydligt foreligger
forvaxlingsrisk mellan det sokta efternamnet Magard och det
befintliga Magaard.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet & om efternamnet Magard kan forvaxlas med
efternamnet Magaard. Sarskilt aktualiseras fragan om vilken
hansyn som ska tas till aldre eller utlandska spraknormer vid
beddmningen av forvéaxlingsrisken.

Rattslig reglering m.m.

8. Av 13 § forsta stycket lagen (2016:1013) om personnamn
framgar bl.a. att en person far byta sitt efternamn till ett nybildat
efternamn om forutsattningarna i 1419 88 ar uppfyllda eller om det
annars finns sarskilda skal. Enligt 15 § forsta stycket 1 far en person
endast byta till ett efternamn som inte kan forvixlas med ett
efternamn som nadgon annan lagligen bér. 1 16-19 8§ finns vissa
undantag fran 15 & som inte ar aktuella i malet, bl.a. att en person
far byta till ett efternamn som lagligen bars av minst 2 000 personer.

9. Lagen om personnamn tradde i kraft den 1 juli 2017.
Dessfdrinnan géllde namnlagen (1982:670). | 13 § forsta stycket 1
den lagen fanns en motsvarande bestdmmelse om forvaxlingsrisk,
dock med den skillnaden att endast ett efternamn som l&tt kunde
forvaxlas med ett efternamn som nagon annan enligt lag bar eller



hade ratt att bara kunde vagras godkannande. En identisk reglering
fanns i 10 § forsta stycket 1 i den &ldre namnlagen (1963:521).

10. | forarbetena till dessa tva dldre namnlagar betonades att det
vid provningen av fragan i vad man forvaxlingsrisk forelag borde
en rent spraklig bedémning av likhet och forvaxlingsrisk vara ett
centralt moment. Det avgdrande skulle dock vara huruvida
forvaxling i det praktiska livet kunde befaras. (Prop. 1963:37 s. 92
och prop. 1981/82:156 s. 60.)

11. Ar 2009 tillsattes den parlamentariska Namnlagskommittén.
Den ansag att det i davarande praxis skett ett successivt avstands-
tagande fran en i huvudsak spraklig bedémning av forvaxlings-
risken och att detta hade forsvagat namnskyddet i forhallande till
hur lagstiftaren forestéllde sig att 13 § forsta stycket 1 i 1982 ars
namnlag skulle komma att tillampas. Enligt kommittén var det
uppenbart att manga av de efternamn som hade godkants inte skulle
ha godkants om bedémningen av den sprakliga likheten mellan
namnen hade fatt utgora ett centralt moment. Som klara exempel pa
detta angavs Milmark (motanférda namn Millmark och Milemark),
Nomell (motanfort namn Numell), Holje (motanfort namn Holjo)
och Anderhed (motanfort namn Andered). Enligt kommittén Iag
dessa namnkonstellationer sa nara varandra bade visuellt och
fonetiskt att det inte radde nagot tvivel om att forvaxlingsrisk
forelag fran spraklig synpunkt. (SOU 2013:35 s. 374.)

12. Enligt kommittén utgjorde den davarande lagtextens
ordalydelse, att bara latt forvaxlingsbara namn skulle vagras
godkannande, grundorsaken till det beskrivna problemet. For att
komma till ratta med problemet foreslog kommittén darfor att
kvalifikationen latt skulle utga ur lagtexten. Pa detta satt menade
kommittén att hinder i princip kommer att foreligga sa snart
forvaxling objektivt sett kan ske. Genom att slopa kvalifikationen
latt aterfors enligt kommittén réattslaget till ett tillstand dar den
sprakliga likheten star i centrum for bedomningen av forvéxlings-
risken, men dar det vid sidan harav ocksa ar majligt att beakta andra
faktorer, sdsom hur namnen uppfattas visuellt, hur vanligt och
vélkéant det motanforda namnet &r i landet eller att namnen trots
spraklig likhet ger helt olika associationer eller tvartom, dvs. att
namnen trots avsevard spraklig olikhet ger ensartade associationer.
(A.SOUs. 375f1)

13. Lagen om personnamn syftar rent allmant till att den
enskildes mojligheter att sjalv vélja sitt namn stérks. Nar
forvaxlingsrisk foreligger sa ar dock syftet det motsatta. | den
proposition som Iag till grund for lagen uttalar regeringen att den
delar kommitténs beddmning att kravet pa forvéaxlingsrisk bor
skdrpas nagot genom att kvalifikationen latt avskaffas. Syftet med
skarpningen ar att det blir ndgot svarare att byta till ett efternamn
som paminner om ett annat namn. Detta motiveras med att den



enskildes valfrihet inte far inkrakta pd ndgon annans namnrétt.
(Prop. 2015/16:180 s. 20 och s. 48.)

14. | forfattningskommentaren anges att forvéaxlingsrisk kan
foreligga om det finns likheter i stavning eller uttal. Det ar den
sprakliga likheten som ska std i centrum for bedémningen av
forvaxlingsrisken. Hansyn ska dock tas till andra faktorer, som att
namnen trots spraklig likhet uppfattas olika visuellt. Aven den
konkreta forvaxlingsrisken ska alltsa bedémas. (A. prop. s. 107.)

15. | praxis har den konkreta forvaxlingsrisken ansetts vara
storre om det redan forekommande efternamnet ar allmént kéant (se
RA 2003 ref. 97).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Allmént om prévningen av forvaxlingsrisken

16. Vid bedémningen av forvéaxlingsrisken ar det den sprakliga
likheten betraffande uttal och stavning som ska sta i centrum. Det
ar inte langre avgorande huruvida forvaxling i det praktiska livet
kan befaras (jfr punkterna 10 och 14).

17. Nagon narmare végledning om hur stor likhet som kravs for
att forvéaxlingsrisk ska foreligga ges inte i férarbetena. Genom de
exempel som Namnlagskommittén redovisade som klara exempel
pa nar forvaxlingsrisk foreligger, och genom papekandet att hinder
i princip foreligger sa snart forvéaxling objektivt sett kan ske (se
punkterna 11 och 12), kan den slutsatsen dras att det i vart fall maste
finnas en tydlig skillnad i stavning och uttal, och detta redan vid en
hastig jamforelse mellan namnen och vid vardagligt tal.

18. Ett namnbyte kan dock godkénnas trots att det foreligger en
spraklig likhet. Detta far ske nar det inte finns nagon konkret
forvaxlingsrisk, t.ex. ndr det finns en likhet betr&ffande uttalet eller
stavningen men dar det anda finns sadana skillnader i stavningen att
efternamnen uppfattas som olika namn rent visuellt vid en
jamforelse mellan namnen i deras helhet.

Aldre och utlandska stavningsnormer

19. | malet aktualiseras fragan om hur man ska bedéma den
sprakliga likneten mellan tva namn nar det redan férekommande
efternamnet uttalas pa ett visst satt till foljd av aldre eller utlandska
stavningsnormer.

20. Mot bakgrund av att lagstiftningen syftar till att stdrka
skyddet for barare av redan forekommande efternamn, skulle det
kunna anses att uttal enligt aldre eller utldéndska stavningsnormer i
hdg utstrackning bor respekteras. Det finns dock inget uttalande i
forarbetena som tyder pa att en sadan tolkning ar avsedd. Mot en
sadan tolkning talar att, utdver bedémningen av den sprakliga



likheten, hansyn &ven ska tas till den konkreta forvéxlingsrisken.
Det kan t.ex. vara s att ett efternamn med en aldre stavning och ett
efternamn med en modern stavning ska uttalas pa ett identiskt satt
enligt den aldre stavningsnormen. | ett sadant fall kan intresset hos
barare av namnet med den aldre stavningen fa sta tilloaka om
namnen kan uppfattas som olika namn rent visuellt.

21. Forvaxlingsrisken maste i stallet bedomas utifran hur spridd
vetskapen dr om dessa stavningsnormer. Denna kan i och for sig
finnas i hog utstrackning hos t.ex. personer med vissa historiska
eller sprakliga kunskaper eller hos befolkningen i vissa avgransade
delar av landet. Detta kan dock inte ségas innebara att det rent
allmént finns en risk for forvéaxling. Det relevanta vid bedémningen
av forvaxlingsrisken maste i stallet vara hur allmant omfattad
kunskapen ar i befolkningen i stort om uttalet till foljd av dessa
stavningsnormer. Detta torde vara nagot som det manga ganger kan
vara vanskligt att uttala sig om. Forsiktighet maste darfor iakttas vid
prévningen av om en sadan stavningsnorm ar en allmant omfattad
kunskap i befolkningen.

Beddmningen i detta fall

22. Som framgar av yttrandet fran Institutet for sprak och
folkminnen har aa som tecken for a-ljudet funnits i svenskan i aldre
tid och i danskan och norskan stavades a-ljudet pa detta satt dnda in
pa 1900-talet. Numera lever denna stavning kvar i vissa namn, och
betraffande namn dar —gaard ingar &r det foretradesvis sddana som
har sitt ursprung i dessa nordiska grannlander.

23. Det ar dock langt ifran alltid sa att aa i namn ska uttalas med
a-ljud och som exempel kan namnas namnen Haag och Haals. For
manga manniskor ar det nog i regel inte narliggande att uttala
a-ljudet i andra fall an nar bokstaven a forekommer. Utifran det
exempel som Institutet for sprak och folkminnen lamnar kan inte
den slutsatsen dras att det &r en allmént omfattad kunskap i
befolkningen att —gaard i efternamn ska uttalas med ett a-ljud.

24. Det som darefter maste provas ar den sprakliga likheten
mellan Magaard om namnet skulle uttalas med ett a-ljud och
Magard. Betraffande uttalet si kommer den enda skillnaden vara
vokalskillnaden i den andra stavelsen och detta mellan tva vokaler
som lattare kan forvéxlas an t.ex. vokalerna a och e. Vad som
ytterligare okar risken for forvéxling ar att betoningen i bagge
namnen torde komma att ligga pa den forsta stavelsen. Skillnaden i
uttal &r darfor inte sa tydlig som maste kravas for att forvaxlingsrisk
inte ska foreligga (jfr exemplen i punkt 11, se &ven SOU 1964:14
s. 19).

25. Vad galler stavningen skiljer sig & mer fran ett aa an ett enkelt
a. Detta dr dock inte tillrackligt for att en forvaxlingsrisk inte kan



anses foreligga. Det finns saledes dven betraffande stavningen en
spraklig likhet mellan namnen Magaard och Magard.

26. Vid bedomningen av forvaxlingsrisken aterstar att préva om
det finns en konkret sadan och det som aktualiseras i malet & om
namnen uppfattas som olika namn rent visuellt. Vad som det da
finns anledning att séarskilt beakta ar att bokstaven 4, i likhet med
bokstédverna & och 6, ar tydligt markerad rent visuellt med sitt
diakritiska tecken, dvs. ringen 6ver ”a”. Med hénsyn till detta och
de stavningsmassiga skillnader som finns i dvrigt far efternamnen
Magaard och Magard anses skilja sig at tillrackligt mycket visuellt
for att forvaxlingsrisk inte kan anses foreligga.

27. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan saledes
efternamnet Magard inte anses vara forvaxlingsbart med efter-
namnet Magaard. Overklagandet ska darmed bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller éverklagandet och férklarar
att Magard far forvarvas som efternamn.

| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Nymansson, Baran,
Gaverth (skiljaktig) och Rosén Andersson. Foredragande var
justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Justitieradet Gaverth var skiljaktig och anforde féljande:

1. En av flera viktiga forandringar som inférandet av en namnlag innebar
var att det materiella rattsskyddet forbattrades for egenartade sldktnamn
(se t.ex. forsta lagutskottets utlatande nr 31 ar 1963 s. 27 och SOU 2013:35
s. 373 f.). Under senare ar har det enskilda intresset av ett administrativt
skydd av efternamn oOkat. Namnet betraktas namligen i dag som en
vardefull tillgdng av méanga enskilda. For vissa ses ett namnbyte som ett
sétt att skapa sig en unik identitet. For andra — som har forvarvat ett
ovanligt efternamn i familjerattslig ordning — handlar det om att behalla
sin identitet genom att skydda efternamnet fran utomstaende som garna
vill férvérva ett namn med en redan kénd prégel (prop. 2015/16:180 s. 48).
2. | syfte att skydda efternamn som anses egenartade innehaller 15 §
forsta stycket 1 lagen om personnamn ett administrativt skydd. Skyddet
har starkts i forhéallande till motsvarande bestimmelse i tidigare namnlag
pa sa satt att det numera racker att forvaxlingsrisk foreligger. Tidigare
omfattade skyddet det fallet att det sdkta namnet latt kunde forvaxlas med
ett namn som omfattades av skyddet. Denna skdrpning motiveras av rétten
att slippa intrng i sin namnrétt (a. prop. s. 48, se aven a. SOU s. 375 f.).
3. Det administrativa skyddet innebér att nar nagon ansoker om att
forvarva ett nytt efternamn ska Skatteverket bl.a. prova om det foreligger
en forvéaxlingsrisk med ett redan i laglig ordning forvérvat namn som &r
tillrackligt unikt. Med unikt avses att hdgst 2 000 personer i landet bar
namnet lagligen (16 §, se aven a. prop. s. 50). Om sadan forvaxlingsrisk



foreligger ska det sokta namnet som huvudregel inte godkénnas.
Namnbyte kan dock godké&nnas om sarskilda skél foreligger (13 § forsta
stycket). Har avses i forsta hand ett befintligt namn som sékanden har en
beaktansvard anknytning till, eller att sokanden under lang tid faktiskt
burit ett visst namn och nu énskar en formell rétt att bara detta (a. prop. s.
103).

4. Den provning som ska goras ar om det foreligger forvéxlingsrisk vad
galler stavning och uttal. Det &r den sprakliga likheten som ska sta i
centrum for bedémningen av forvaxlingsrisken. Hansyn ska dock &ven tas
till andra faktorer, som att namnen trots spraklig likhet uppfattas olika
visuellt. Aven den konkreta forvaxlingsrisken ska alltsd bedémas (a. prop.
s. 107).

5. Att konstatera om det foreligger en forvaxlingsrisk mellan ett sokt
namn och ett redan existerande namn har ansetts utgora ett av de besvérlig-
aste momenten vid prévningen av namnforvérv (se t.ex. SOU 1960:5 s.
145 och SOU 2013:35 s. 366).

6. Nar det galler fragan om det foreligger en forvaxlingsrisk mellan
uttalet av vokalen & i ett namn och den dubbeltecknade vokalen a i ett annat
namn, nar namnen i dvrigt ar snarlika, kan man konstatera att det manga
ganger &r uppenbart att den dubbeltecknade vokalen a uttalas som &, se
exempelvis férnamnen Aase och Aage eller efternamnen Aagerup och
Aagaard. Dessa har alla en skandinavisk — framst dansk-norsk — bakgrund.
| vissa fall ska dock den dubbeltecknade vokalen a uttalas med ett langt
a-ljud, se t.ex. Haag eller Haal(s) eller i de fall sistnamnda namn ingar som
ett efterled i ett efternamn, —haal. Dessa namn har daremot inte bakgrund
i en skandinavisk namntradition. Nagon gang kan det emellertid foreligga
osékerhet om uttalet av den dubbeltecknade vokalen a och det kan
mojligen vara s att uttalet av ett sddant namn skiljer sig at i landet och
kanske dven mellan olika aldersgrupper.

7. Med hansyn till de svarigheter av spraklig natur som uppkommer
bl.a. nér det galler att bedoma om det foreligger forvéxlingsrisk mellan ett
sokt namn och det namn detta ska relateras till, har det i lagen om
personnamn inforts en bestdmmelse (40 §) om att namnmyndigheten, vid
behov, ska begéra in yttrande fran en myndighet eller ndgon annan med
sérskild kunskap (prop. 2015/16:180 bl.a. s. 128).

8. Det avgorande for fragan om en forvaxlingsrisk foreligger mellan det
sokta namnet Magard och det namn detta ska relateras till, Magaard, ar
frdmst hur det senare ska uttalas. Hogsta forvaltningsdomstolen har
inhamtat yttrande i malet fran Institutet for sprak och folkminnen, vari
myndigheten anfor att forvaxlingsrisken mellan Magard och Magaard ar
pataglig avseende uttalet och att skillnaden géllande det visuella &r
marginell. Myndigheten anfor vidare att det &r allmént vedertaget att
uttalet av aa” dr 74" i ett personnamn. Myndigheten menar att det tydligt
foreligger en forvaxlingsrisk mellan det sokta efternamnet Magard och det
befintliga Magaard. Jag saknar anledning att ifragasatta denna bedémning.
Vad D.S. anfort medfor ingen annan beddmning.

9. Mot bakgrund av det ovan anforda saknar jag séledes anledning att
ifrdgasitta de bedomningar underinstanserna har gjort. Det foreligger
darfor, enligt min mening, en sadan forvaxlingsrisk som avses i 15 § forsta



stycket 1 betraffande det sékta namnet Magard och det befintliga namnet
Magaard.

10. D.S. har anfort att namnet Magard hanfér sig till en gard som
tidigare funnits i sldkten, men som numera inte gor det. Detta utgor enligt
min mening inte sadana sarskilda skal for att fa forvarva det sokta namnet
som avses i 13 § forsta stycket. Inte heller har nagra andra skal som kan
anses utgora sarskilda skal for forvarvet framforts.

11. Hogsta forvaltningsdomstolen borde enligt min mening ha avslagit
Overklagandet.

Forvaltningsratten i Goteborg (2018-09-03, Jarnevall):

Enligt 13 § lagen om personnamn (PNL) far en person byta sitt efternamn
till ett nybildat efternamn eller till ett befintligt efternamn som inte kan
forvarvas enligt 4-12 eller 30 §, om forutsdttningarna i 14-19 §8 é&r
uppfyllda eller om det annars finns sérskilda skal.

En person fran endast byta till ett efternamn som inte kan férvaxlas med
ett efternamn som nagon annan lagligen bar eller ndgon annans i Sveriges
skyddande néringskannetecken eller varumarken (15 8 forsta stycket 1 och
6 PNL). Forvéxlingsrisken ska beddmas oavsett om efternamnet ar ett
nybildat eller befintligt efternamn (prop. 2015/16:180 s 107).

Det bor noteras att den nu aktuella paragrafen & mer restriktivt
formulerad d@n motsvarande bestdimmelse i den tidigare gédllande namn-
lagen (1982:670). Forr angavs att namnet inte far vara litt” att forvixla
med ett befintligt namn. | nuvarande lagstiftning har kvalifikationen latt
avskaffats. Syftet med en skérpning av forvaxlingsrisken ar att det blir
nagot svarare att byta till ett efternamn som paminner om ett annat namn
eller kannetecken. Detta motiveras av ratten att slippa intrang i sin namn-
ratt. Aven om majligheten att fritt f& valja namn bor vara stor, ar det inte
befogat att tillata val som inkréktar pa andras namnratt (prop. 2015/16:180
S. 48).

Forvéxlingsrisk kan foreligga om det finns likheter i stavning eller uttal.
Det ar den sprakliga likheten som ska st i centrum for beddmningen av
forvaxlingsrisken. Hansyn ska aven tas till andra faktorer, som att namnen
trots spraklig likhet uppfattas olika visuellt. Aven den konkreta
forvaxlingsrisken ska alltsd bedémas (prop. 2015/16:180 s. 107).

Fragan i malet ar om det finns forutsattningar for att bevilja D.S. ratt
att byta efternamn till Magard. Av utredningen i malet framgar att det finns
tio personer som lagligen bér efternamnet Magaard. Aven med beaktande
av vad D.S. anfort finner inte forvaltningsratten skl att géra ndgon annan
beddmning dn Skatteverket i att Magard &r forvaxlingshart med Magaard
i vardagligt sprakbruk. Det D.S. anfort om slaktgarden som exproprierades
nér hans mormor var barn bedéms inte utgora sarskilda skal. Det saknas
saledes forutsattningar for att godkanna D.S:s ansokan.

Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsrétten avslar dverklag-
andet.



Kammarrétten i Géteborg (2019-01-30, Kraft, Lundberg och Milton):

Kammarratten instimmer i forvaltningsrattens bedémning. Overklagandet
ska darfor avslas. — Kammarratten avslar dverklagandet.



