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REFERAT

Nacka tingsratt

E.L. ansodkte vid Nacka tingsratt om att en dom som meddelats den 24 juni
2015 av Superior Court of the State of California skulle erkannas i Sverige.

Tingsréatten (rédmannen Magnus Wulkan) anférde i beslut den 12 januari 2018
foljande.

bakgrund

A.L. foddes den 31 augusti 2015 i USA genom surrogatmoderskap. Ett embryo
av spermier fran J.0. och dgg fran en donator planterades efter
provroérsbefruktning i C.B:s livmoder. Genom en dom meddelad den 24 juni
2015 av Superior Court of California, County of Riverside, har E.L. forklarats
vara mor till det barn som skulle komma att fédas efter den ovan beskrivna
provrorsbefruktningen, dvs. A.L.

Attunda tingsrétt avslog den 29 november 2017 en ansékan fran E.L. om att fa
tillstand att adoptera A.L. Beslutet har inte vunnit laga kraft.

Yrkande och grunder

E.L. har yrkat att tingsratten ska forklara att den ovan namnda domen géller i
Sverige och har till stdd for sitt yrkande fort fram foljande omstandigheter.
A.L., som ar amerikansk medborgare, har sedan fodseln bott hos och tagits
hand om av E.L. E.L. och ].0. separerade under sommaren 2016. A.L. ar
placerad hos E.L. enligt beslut frdn Socialndmnden i Danderyds kommun. J.0.
ar faststalld som barnets far, men eftersom E.L. och J.0. har separerat ar det
inte mojligt att genomféra en s.k. narstdendeadoption, vilket vanligtvis sker
efter surrogatarrangemang. Enligt svensk lag ar C.B. mor till A.L. A.L. kommer



dock aldrig att kunna pakalla ndgra rattigheter mot henne, eftersom hon enligt
amerikansk lag inte anses vara mor till honom. P8 grund av den kollision som
foreligger mellan amerikansk och svensk ratt kommer A.L. i realiteten inte att
ha ndgon mor om inte den amerikanska domen férklaras gélla i Sverige. Detta
skulle strida mot A.L:s ratt till skydd fér privat- och familjeliv som framgar av
artikel 8 i Europakonventionen. Det basta for A.L. &r att ha tva foraldrar.
Oavsett den slutliga utgdngen av adoptionsfrdgan kommer den ena férédldern
att fullstandigt foérlora sin rattsliga stdllning som féralder. Om den amerikanska
domen om moderskap i stallet forklaras gélla i Sverige kan bada foraldrarna fa
del i vdrdnaden. Det bér vara méjligt att genom analog tillimpning av 7 §
lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor forklara att den
amerikanska domen galler i Sverige. Det bér ocksa vara méjligt att erkdnna
utldndska statusdomar utan direkt stéd i lag. Att erkanna den amerikanska
domen skulle vara férenligt med A.L:s basta.

Skal for beslutet
Inledning

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att den fraga som kommer att prévas
genom detta avgdrande ar om det finns mdjligheter att férklara att den
amerikanska domen, genom vilken E.L. forklaras vara mor till A.L., galler i
Sverige. Huruvida det &r méjligt att pd annat satt foérklara E.L. vara mor till
A.L., exempelvis efter en faststallelsetalan enligt bestémmelserna i 13 kap. 2 §
RB (jfr rattsfallet NJA 2007 s. 684), kan alltsd inte prévas inom ramen for detta
arende.

Rattsliga utgangspunkter

I svensk ratt saknas regler betraffande ett sadant surrogatarrangemang som ar
aktuellt i &rendet. Detta beror pd att sddana arrangemang &r otilldtna inom
svensk halso- och sjukvard. Avsaknaden av sddana regler i Sverige kan leda till
problem eftersom det i barnets fodelseland kan finnas bestammelser som inte
Overensstammer med de bestammelser som finns i Sverige. Olika lander kan
alltsd ha olika syn pa vilka som &r barnets rattsliga foraldrar (s.k. haltande
foraldraskap). Frdgan om det i Sverige bér inféras nagra regler fér att komma
till ratta med detta problem har relativt nyligen varit foremal fér utredning.
Enligt utredningens uppfattning bér moderskapet aven framéver vara
forbehallet den kvinna som bar och féder ett barn. Vidare foreslas att denna
regel bor betraktas som en internationellt tvingande regel och att det vid ett
surrogatarrangemang i utlandet darfér inte bér finnas ndgon annan kvinna &n
surrogatmodern som kan anses som barnets rattsliga mor. En utlandsk
faststallelse av moderskap bor darfor, enligt utredningen, inte godtas om den
grundar sig p& nadgot annat &n att den faststallda modern har burit och fott
barnet. (Se SOU 2016:11, s. 467, 521 f. och 524 f.)

Det saknas saledes lagstdd for att férklara att en utldndsk dom om moderskap
galler i Sverige. En huvudregel inom den internationella privat- och
processratten ar att ett erkannande av utlandska avgéranden férutsatter stéd i
lag (se t.ex. rattsfallen NJA 1974 s. 324, NJA 1974 s. 629 och NJA 2013 N 17
samt SOU 2016:11 s. 525). En annan sak ar att utlandska avgdranden kan
tillerkannas viss verkan i prejudiciella sammanhang (se Michael Bogdan,
Svensk internationell privat- och processratt, 8 uppl. 2014, s. 295).

Frdgan &r dock om ett uppratthallande av denna huvudregel i ett fall som detta
ar forenligt med principen om barnets basta och med bestdémmelserna i artikel
8.1 i Europakonventionen om var och ens ratt till respekt for sitt privat- och
familjeliv.

Europadomstolen har i malet Mennesson mot Frankrike, nr 65192/11, 26 juni
2014, prévat om en stat, med hanvisning till dessa bestémmelser, ar skyldig
att godkanna en amerikansk dom om faderskap och moderskap efter ett
surrogatmoderskap i USA. Domstolen konstaterade att det inte finns ndgon



enighet i Europa om lagligheten av surrogatavtal eller det rattsliga erkannandet
av relationen mellan avsedda foréldrar och barn som tillkommit pa detta satt
utomlands och att denna avsaknad av enighet aterspeglar det faktum att
anvédndning av surrogatavtal vécker kénsliga etiska fragor. Avsaknaden av
enighet bekraftar enligt domstolen dven att staterna i princip maste ges ett
stort utrymme for egen bedémning, avseende saval beslutet om denna metod
for assisterad befruktning ska godkdnnas, som om en juridisk foralder-
barnrelation mellan barn som lagligt tillkommit som resultat av ett
surrogatavtal utomlands och de tilltankta férdaldrarna ska erkdnnas (p. 78-79).
Europadomstolen ansag vidare att man maste géra skillnad pa féraldrarnas och
barnens ratt till respekt for deras familjeliv och barnens ratt till respekt fér
deras privatliv (p. 86) och ansdg inte att ratten till respekt fér familjelivet hade
krankts genom avsaknaden av erkdnnande enligt fransk lag av den juridiska
foralder-barnrelationen (p. 94).

Betraffande barnens ratt till respekt for sitt privatliv accepterade domstolen att
Frankrike kunde vilja hindra sina medborgare fr@n att resa utomlands for att
utnyttja metoder fér assisterad befruktning som &r férbjudna pa dess eget
territorium. Domstolen anférde vidare att effekterna av att fransk lag inte
erkande den juridiska foéralder-barnrelationen mellan barn som tillkommit pa
detta satt och de tilltankta férdldrarna, dvs. att barnens identitet hade
undergravts inom det franska samhallet, att det kunde p%verka barnens
méjlighet att fa franskt medborgarskap, och att det kunde f& konsekvenser for
deras arvsratt, inte var begransade till enbart foraldrarna, som hade valt en
viss metod for assisterad befruktning, vilken var férbjuden av de franska
myndigheterna. Effekterna paverkade dven barnen sjalva, vilkas ratt till respekt
for privatlivet - som innebéar att var och en maste kunna styrka identitet,
inklusive den juridiska fordlder-barnrelationen - paverkades avsevért. Darmed
uppstod enligt domstolen en allvarlig frdga avseende denna situations
forenlighet med barnets bésta, som maste respekteras i varje beslut som ror
dem. Domstolen ansdg slutligen att denna analys fick en s&rskild dimension nar
en av de tillténkta féraldrarna aven var barnets biologiska fordlder, vilket var
fallet i malet. Med avseende pa betydelsen av biologiskt féraldraskap som en
del av identiteten, kunde det inte sagas vara i barnets intresse att beréva
honom eller henne en juridisk relation av denna art om denna relations
biologiska realitet hade faststallts, och om det barn och den féralder som
berérdes kravde fullt erkdnnande dédrav. Genom att hindra bade erkdnnande
och uppréattande enligt nationell lagstiftning av barnens juridiska relation till
deras biologiska far hade Frankrike, enligt domstolen, dvertratt de tillatna
begransningarna fér den franska statens utrymme for egen bedémning.
Barnens ratt till respekt for privatlivet hade darfor &sidosatts. (Se p. 96-101.)

I malet Paradiso och Companelli mot Italien [GC], 25358/12, 24 januari 2017,
hade ett olikkdnat gift par fran Italien fatt barn genom ett
surrogatarrangemang i Ryssland. Det saknades genetisk koppling mellan paret
och barnet. Det italienska paret faststédlldes som barnets rattsliga féraldrar
genom att parets namn antecknades i det ryska fodelseregistret. Nar paret akte
hem till Italien med barnet, kom italienska myndigheter fram till att paret hade
dvertratt det nationella férbudet mot surrogatarrangemang och kringgatt
reglerna om internationell adoption. En italiensk domstol beslutade att barnet
omedelbart skulle omhandertas och domstolens beslut verkstalldes cirka sex
manader efter barnets fodelse. Sedan Europadomstolen kommit fram till att det
skett ett brott mot de tilltdnkta foraldrarnas ratt till respekt for deras familjeliv
hénskéts malet, pa begéran av den italienska staten, till Europadomstolen i stor
sammansattning (Grand Chamber). Europadomstolen i denna sammansattning,
som betonade att det inte fanns nagon genetisk koppling mellan paret och
barnet, kom fram till att det inte hade skett ndgon krénkning av parets ratt till
respekt for deras familjeliv eller privatliv.

Fr&n Europadomstolens praxis kan namnas dven malet Labassee mot Frankrike,
65941/11, som avgjordes samma dag och med samma utgang som det ovan
namnda avgdrandet Mennesson mot Frankrike.



Tingsrattens bedémning

A.L. riskerar, utan att sjdlv ha haft mojlighet att paverka det, att hamna i ett
lage dar den kvinna som han ser som sin mor, i det land dar han har sitt
hemvist, inte erkdnns som hans mor. Detta ar sjdlvfallet djupt
otillfredsstallande.

Det star emellertid klart att det saknas lagstod for att bifalla E.L:s anstkan om
att den amerikanska domen om moderskap ska forklaras galla i Sverige. Inte
heller ger nuvarande praxis ndgot stod for att i ett fall som detta, dvs. i ett
drende om verkstallbarhetsforklaring, frangd huvudregeln om att erkdnnande
av utléndsk dom kraver lagstdd. Slutligen menar tingsratten att
Europadomstolens praxis inte ger ndgot stdd for slutsatsen att det skulle strida
mot E.L:s eller A.L:s ratt till respekt for deras familje- eller privatliv att inte
bifalla E.L:s ansdkan om att det amerikanska avgdrandet ska foérklaras galla har
i Sverige.

Huruvida det kan finnas méjlighet att pd annat satt férklara E.L. vara mor till
A.L. dven i Sverige kan, som namnts inledningsvis, inte prévas inom ramen for
detta arende.

E.L:s ansbkan ska darfér avslas.
tingsrattens beslut

Tingsratten avslar E.L:s ansdkan.
Svea hovratt

E.L. 6dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle forklara att den
amerikanska domen &r gallande i Sverige.

E.L. yrkade ocksd att hovratten skulle inhdmta yttrande frén C.B.

Hovratten (hovrattslagmannen Staffan Lind, f.d. hovrattslagmannen Magnus
Goransson och hovrattsradet Hans Cappelen-Smith, referent) anforde i beslut
den 20 juni 2018 féljande.

skalen for beslutet

Hovrdtten instémmer i tingsrattens bedémning att det saknas stdd i lag eller
rattspraxis for att erkanna en utlandsk dom om moderskap som gallande i
Sverige. Liksom i tingsrétten &r fragan i hovratten ddrmed om det ar férenligt
med E.L:s och A.L:s rattigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen att inte
erkéanna den amerikanska domen enligt vilken E.L. forklarats vara mor till A.L.

I sammanhanget kan det noteras att Svea hovrdtt genom beslut den 2 maj
2018 avslog ett 6verklagande fran E.L. avseende ett beslut av Attunda tingsratt
att inte bifalla en ansékan av henne om att fa adoptera A.L. Beslutet har inte
vunnit laga kraft.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for bl.a. sitt
privat- och familjeliv. En inskrankning i dessa rattigheter far bara ske under de
forutsattningar som stélls upp i artikeln, namligen i de fall inskrankningen har
stdd i lag och ett legitimt syfte samt ar ndédvéandig i ett demokratiskt samhalle
for att sakerstalla det aktuella syftet. Prévningen av om en inskrankning ar
tilldten maste goras i varje enskilt fall utifr@n de aktuella omstandigheterna.

I Sverige galler sedan lange den s.k. mater est-principen, som innebar att den
kvinna som bar och féder ett barn ar barnets rattsliga mor. Principen har
sedermera lagfasts i 1 kap. 7 § FB for att tydliggéra lagstiftarens installning till
rattsligt moderskap vid surrogatarrangemang (prop. 2001/02:89 s. 55). Fragan



om surrogatarrangemang bor tilldtas och i vilken utstréckning utlandska
avgdranden angdende moderskap bér erkdnnas i Sverige har, som tingsratten
redovisat, nyligen varit foremal for en statlig utredning (Olika végar till
foraldraskap, SOU 2016:11). Utredningens forslag i dessa delar innebar inga
forandringar av vad som f6r narvarande anses galla enligt svensk ratt.

I och med detta konstaterar hovratten inledningsvis att regleringen i Sverige
praglas av den férutsebarhet som medfér att kravet pa lagstdd i artikel 8 &r
uppfyllt (se Mennesson mot Frankrike, dom den 26 juni 2014, nr 65192/11, p.
57 och 58). Den svenska regleringen far vidare anses ha ett legitimt syfte,
namligen att sakerstalla skydd fér halsa och fér andra individers fri- och
rattigheter.

Nasta fraga ar da om det kan anses nédvandigt i ett demokratiskt samhalle att
vagra att erkdanna domen. Med "nédvandig" avses inte "oundganglig", utan det
som krévs &r att tgérden svarar mot ett angeldget samhalleligt behov och att
den ar proportionerlig jamfort med det efterstravade legitima syftet
(Mennesson mot Frankrike p. 50 och Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk
praxis, 5 uppl., s. 370). Hovrétten ska alltsd préva om en végran att erkédnna
den aktuella domen, i enlighet med svensk ratt, i praktiken hindrar E.L. och
A.L. att 3tnjuta sin ratt till respekt for familjelivet och privatlivet pd ett sitt som
ar oproportionerligt i férhallande till det skydd for halsa och andras fri- och
rattigheter som lagstiftaren velat astadkomma (Mennesson mot Frankrike p.
84). Vid denna prévning har hovratten att beakta de avgéranden fran
Europadomstolen som tingsratten redovisat.

Hovratten gor féljande bedémning.

Det kan konstateras att A.L. har varit bosatt hos E.L. sedan fodseln och att det
inte finns ndgot som tyder pa att de skulle komma att separeras av
myndigheterna p& grund av sin situation. Aven om E.L. inte &r A.L:s réttsliga
mor foreligger alltsd en familjerelation mellan dem som motsvarar andra
familjers. Det bor dartill finnas visst utrymme foér E.L. att under dessa
omstandigheter bli réttslig vdrdnadshavare for A.L. med stéd av
familjelagstiftningen, t.ex. pa talan av socialndmnden enligt 6 kap. 8 § FB,
vilket skulle innebdra att den familjerelation som redan foreligger sakerstalldes
rattsligt. Mot bakgrund av de begransade praktiska konsekvenser som ett icke-
erkdannande av domen de facto innebar for A.L:s och E.L:s familjeliv -
tillsammans med den bedémningsmarginal staten har vid avvagningen mellan
olika intressen i den fragan - bedémer hovratten att det inte star i strid med
ratten till respekt for familjelivet enligt artikel 8 att inte erkanna den
amerikanska domen.

I malen Mennesson och Labassee lade Europadomstolen avgérande vikt vid att
Frankrikes végran att registrera de par som fatt barn genom
surrogatmoédraskap som fordldrar ledde till att barnens biologiska fader inte
rattsligt erkdndes som sddana, vilket medférde att barnen missgynnades i olika
avseenden. I férevarande fall ar férhdllandena annorlunda. Den svenske man
som ar biologisk far till A.L. har faststallts vara far till honom enligt svensk ratt
med de konsekvenser for A.L. i fraga om bl.a. férvérv av svenskt
medborgarskap och ratt att ta arv efter fadern som féljer av svensk lag. Att
inte erkanna den amerikanska domen paverkar éverhuvudtaget inte A.L:s
rattsliga relation till sin far. I frdga om férhallandet till E.L. medfér ett icke-
erkannande visserligen att han inte far nagon legal rétt till arv efter henne,
men det &r mojligt for henne att anda tillgodose honom genom att upprétta
testamente till hans férman. Under dessa férhallanden anser hovrétten att en
végran att erkdnna den amerikanska domen inte medfér sddana oldgenheter
for A.L. att de kan anses innebdra en oproportionerlig inskrédnkning av den ratt
till privatliv han atnjuter enligt artikel 8 i Europakonventionen. Hovratten
kommer till den slutsatsen aven med beaktande av att principen om barnets
basta ska ges ett stort genomslag.

Hovratten anser slutligen att det inte finns skal att inhdmta yttrande fran C.B.



Sammanfattningsvis beddmer hovrétten alltsd att det saknas lagstdd for att
erkanna den aktuella domen i Sverige och att det, vid en jamférelse med
Europadomstolens praxis, utifran omstandigheterna i detta fall &r forenligt med
artikel 8 i Europakonventionen att végra att erkédnna domen. Overklagandet ska
darmed avslas.

beslut
Hovratten avslar 6verklagandet.
Hbégsta domstolen

E.L. 6verklagade och yrkade att HD skulle erkdnna domen fran Superior Court
of the State of California och déarmed foérklara att hon ar rattslig mor till A.L.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Karin Ahlstrand Oxhamre, foreslog i
betdnkande att HD skulle meddela féljande beslut.

skal

Bakgrund

Punkterna 1-14 motsvarar i huvudsak punkterna 1-10 i HD:s beslut.
Erkdnnande av utlandsk dom

Punkterna 15-17 motsvarar i huvudsak punkterna 11-13 i HD:s beslut.
Barnets rattighetsskydd

Punkterna 18 och 19 motsvarar i huvudsak punkterna 24 och 25 i HD:s beslut.

20. Barnets ratt till familjeliv bygger pa de relationer som barnet byggt upp
med personer i dess narhet. En skyddsvard familjerelation kan uppsta dven om
det saknas biologiska band och oaktat att relationen inte erkanns rattsligt. Det
kravs dock en viss varaktighet. Frdgan om en skyddsvérd familjerelation har
uppstatt maste bedémas fran fall till fall. Det &r sjélva utévandet av rattigheten
som skyddas, dvs. ratten att leva som en familj, och inte det rattsliga
erkdnnandet som sddant. (Se Mennesson v. France, p. 87 f. och Paradiso and
Campanelli v. Italy [GC], no 25358/12, 24 January 2017, p. 140f.)

21. Barnets ratt till privatliv ar néra forbunden med barnets ratt till sin
identitet. Barnet har réatt att fa relationen till sina foraldrar och syskon rattsligt
erkand. Detta tillgodoser barnets grundlaggande behov av att tillhéra en familj
och fa vara ndgons barn. Barnets réitt att fa sin identitet rattsligt erkdnd kan
uppstd dven om det inte finns ndgra biologiska band mellan barnet och den
ovriga familjen. (Se Mennesson v. France, p. 96, Paradiso and Campanelli v.
Italy, p. 161 och Advisory opinion, p. 36, 40, 46 och 47.)

22. Barnets ratt till privatliv innefattar dven en ratt att f& kinnedom om sitt
ursprung da ursprunget &r en viktig del av barnets identitet. (Se t.ex. Godelli v.
Italy, no. 333783/09, 25 September 2012. Jfr &ven Rapport fran Europaradets
parlamentariska kommitté for sociala rattigheter, Anonymous donation of
sperm and oocytes: balancing the rights of parents, donors and children,
provisional version 21 January 2019.)

Féraldraskap och assisterad befruktning i svensk ratt

Punkterna 23-25 motsvarar i huvudsak punkterna 17 och 18 i HD:s beslut.



26. De bakomliggande skalen till ratten till assisterad befruktning har varierat
over tid. Vid inférandet av den férsta lagstiftningen pd 1980-talet var den
bdrande tanken att hjalpa ofrivilligt barnlésa heterosexuella par att skaffa barn.
Barnets ratt till tva foraldrar, en mor och en far, var en viktig utgdngspunkt.
Spermierna kunde vara donerade. Aggdonation var emellertid inte tillatet. Det
ansdgs utgéra "en allvarlig avvikelse fran den naturliga processen". (Se prop.
1984/85:2 s. 7 f. och prop. 1987/88:160 s. 55 f.)

27. I samband med den férsta lagstiftningen p& omradet inférdes en ny
faderskapspresumtion, som innebar att den man som gett sitt samtycke till
inseminationen (dvs. kvinnans make eller sambo), och inte donatorn, skulle
anses vara barnets far. Féraldraskapet kndts darmed till viljan att bli fordlder
istallet for det genetiska bandet. (Se 1 kap. 8 § FB.)

28. I bérjan av 2000-talet utvidgades méjligheten till assisterad befruktning da
det tillats att antingen agget eller spermierna var donerade (se prop.
2001/02:89). Det kravdes dock alltjamt att en av féraldrarna hade en genetisk
koppling till barnet. Barnperspektivet blev tydligare i lagstiftningen och barnets
ratt till sitt ursprung slogs fast som en grundlaggande rattighet (se a. prop. s.
45 f.). Det ansags nu nédvandigt att lagfasta mater est-principen (se 1 kap.

7 § FB och a. prop. s. 57).

29. Ar 2005 lyftes homosexuellas rattigheter in i lagstiftningen. Det ansdgs inte
langre motiverat att behandla heterosexuella och homosexuella par olika. Det
blev mdjligt fér kvinnor som levde tillsammans med en annan kvinna att
genomga behandling med donerade spermier. (Se prop. 2004/05:137 s. 37 f.)
I samma lagstiftningsarende inférdes 1 kap. 9 § FB om faststallande av
foraldraskap. Enligt regleringen ska den kvinna som samtyckt till
inseminationen av en partner anses vara barnets foralder. (Se a. prop. s. 41
f.)

30. Genom ytterligare lagéndringar 2016 blev det méjligt fér ensamstdende
kvinnor att insemineras. Detta motiverades med att det inte léangre fanns skal
att behandla kvinnor som lever i en relation pa annat satt &n kvinnor som
Onskar att skaffa barn sjalva. (Se prop. 2014/15:127 s. 10 f.) Samtidigt
inférdes forandringar i 1 kap. 3 § FB med innebérden att ndgot faderskap inte
ska faststallas nar insemination skett av en ensamstdende kvinna (se a. prop.
s. 17 f.).

31. Sedan den 1 januari 2019 tilldts assisterad befruktning med enbart
donerade koénsceller. Ingen av de tilltédnkta féraldrarna behdéver darmed ha
ndgon genetisk koppling till barnet. (Se prop. 2017/18:155 s. 24 f.) Vissa
forandringar inférdes da dven i 1 kap 8 och 9 §§ FB i syfte att ytterligare
forstarka barnets ratt till sitt ursprung (se a. prop. s. 36 f.).

32. I samband med 2019 &rs lagstiftning inférdes en ny bestdmmelse i3 a §
lagen om internationella faderskapsfragor. Syftet med regleringen var att
underlatta for barn som tillkommit genom surrogatarrangemang utomlands att
fa faderskapet faststéllt i Sverige. En svensk socialndmnd ska medverka till att
ett faderskap faststéllts om det rér en man med hemvist i Sverige som pastar
att hans spermier anvénts vid barnets tillkomst, och barnet inte har nagra
rattsliga foraldrar i fédelselandet.

33. Den lagstiftning som reglerar insemination och befruktning utanfér kroppen
finns i 6 och 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet. Fére lagen
inférdes fanns liknande regleringar i lagen (1984:1140) om insemination och
lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen.

34. Aven om ratten till assisterad befruktning i svensk rétt och dess be-
vekelsegrunder har varierat 6ver tid sa finns det ett par principer som kan
sdgas ha varit vagledande for lagstiftningen.



35. For det forsta principen om barnets basta. I enlighet harmed ska en
lamplighetsbedémning ske vid insemination eller befruktning utanfér kroppen.
Den ansvariga lakaren ska préva om det med hansyn till makarnas, sambornas
eller den ensamstaende kvinnans medicinska, psykologiska och sociala
forhallanden &r lampligt att behandlingen &ger rum. Behandlingen far utféras
endast om det kan antas att det blivande barnet kommer att vaxa upp under
goda férhdllanden. (Se 6 kap. 3 § och 7 kap. 5 § lagen om genetisk integritet
och prop. 1984/85:2 s. 23.)

36. For det andra barnets ratt till sitt ursprung. For att garantera barnet denna
rattighet ska uppgiften om vem som ar donator antecknas i en sarskild journal
som ska bevaras i minst 70 ar (se 6 kap 4 § och 7 kap. 6 § lagen om genetisk
integritet). Den som har tillkommit med hjalp av en &gg- eller spermiedonation,
och som har uppnatt tillrécklig mognad, har ratt att ta del av uppgifterna om
vem som har varit donator, men &ven vilka andra barn som tillkommit fran
samma donator (se 6 kap. 5och 5a §§ och 7 kap. 7 och 7 a §§). Den som
har anledning att anta att han eller hon tillkommit med hjalp av en donation
har réatt till hjalp av socialnamnden for att ta reda pa om det finns nagra
uppgifter om donator antecknade i en sarskild journal (se 6 kap. 5b § och 7
kap. 7 b §). (Se aven prop. 1984/85:2 s. 13 och 15 f., prop. 2001/02:89 s. 45
f., prop. 2017/18:155 s. 36 f.)

37. For det tredje principen om donatorns roll i processen. Enligt lagen om
genetisk integritet &r det den ansvariga lakaren som valjer lamplig spermie-
eller aggdonator (se 6 kap. 4 § och 7 kap. 6 §). Lakaren ska normalt vélja en
donator som inte har ndgon anknytning till paret eller den ensamstdende
kvinnan. Den som ska insemineras och dennes partner ska alltsd som regel inte
ha ndgon kannedom om givarens identitet. Det finns dock inget férbud mot att
l&karen véljer ndgon som de tilltdnkta féraldrarna har pekat ut och som &r villig
att medverka. I det fallet maste dock ldkaren underséka de inblandade
personernas motiv och deras férmaga att klara ut deras framtida relationer i
forhallandet till barnet (se prop. 2014/15:127 s. 16 med hanvisningar till
tidigare forarbeten).

38. For det fjarde férbudet mot handel med organ och kdnsceller. Detta
kommer till uttryck i de ansvarsbestammelser som finns i 8 kap. 4 och 5 §§
lagen om genetisk integritet. Dar anges att den som vanemassigt eller i
vinstsyfte utfor insemination i strid med foreskrifterna i 6 kap. eller i vinstsyfte
eller vanemassigt bryter mot vissa bestammelser i 7 kap. doms till béter eller
fangelse. (Jfr aven prop. 2017/18:155 s. 40.)

Surrogatmoderskap i svensk ratt

Punkterna 39-42 motsvarar i huvudsak punkterna 19-23 i HD:s beslut.
Bedémning i detta fall

Punkterna 43-50 motsvarar i huvudsak punkterna 37-41 i HD:s beslut.

51. Slutsatsen blir att det i ett fall som A.L:s for narvarande inte finns nagot
annat satt att tillgodose hans ratt till privatliv an att erkdnna den amerikanska
domen i Sverige. Nésta fraga &r om A.L:s ratt till privatliv bér inskrénkas med
hanvisning till skyddet fér andra intressen, och da framfér allt de argument
som framférts mot att tilldta surrogatmoderskap.

52. A.L:s ratt till sin identitet och att vara E.L:s barn ar en stark rattighet. For
att andra intressen ska vaga tyngre kravs det mycket starka skdl. Den negativa
installningen till surrogatmoderskap i Sverige bygger pa det viktiga férbudet
mot handel med kvinnor och barn. I lagstiftningen har dock i vissa fall intresset
av att barn tillerkanns rattsliga foraldrar har getts foretrade framfor denna
princip (se punkt 4 ovan). Sa bér dven ske i detta fall.



53. Den amerikanska domen ska darmed erkannas i Sverige utan lagstdd savitt
avser fragan om moderskap. Ett erkdnnande kan inte anses strida mot
grunderna for den svenska rattsordningen, trots att surrogatmoderskap inte far
utdvas inom svensk halso- och sjukvard, pa grund av den utveckling som skett
de senaste dren inom lagstiftningen kring assisterad befruktning och stravan
fran lagstiftarens sida att underlatta fér barn som tillkommit genom denna
metod att fa sin familjerattsliga status erkand har.

54. Det star dock klart att erkdnnandet i detta fall innebér att grundlaggande
principer i svensk lagstiftning p& omradet for assisterad befruktning maste ge
vika. Det finns, savitt kant, inga uppgifter bevarade om den kvinna som har
agerat donator. A.L:s ratt till kunskap om sitt ursprung kommer darmed inte
att kunna garanteras. Det har inte heller skett ndgon prévning av foréldrarnas
lamplighet, som ska ske vid assisterad befruktning inom svensk hélso- och
sjukvard. Inte heller har J.0:s roll i processen dokumenterats pa s&tt som vore
onskvart for A.L:s basta. Dessa skal ar dock inte sddana att de i detta fall gér
att den amerikanska domen inte ska erkannas har.

55. For att garantera A.L:s ratt till respekt for privatlivet ska den del av den
amerikanska domen som forklarar att A.L. ar E.L:s barn erkannas i Sverige.

HD:s avgdrande
Se HD:s beslut.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre, referent, Svante O.
Johansson, Sten Andersson och Malin Bonthron) meddelade den 13 juni 2019
foljande beslut.

Skal
Bakgrund
Inledning

1. A.L. féddes den 31 augusti 2015 i Kalifornien, USA. Den amerikanska
medborgaren C.B. agerade som A.L:s surrogatmoder. Vid tiden for A.L:s
fodelse var E.L. sammanboende med J.0. A.L. kom till genom att ett donerat
&gg frdn en anonym donator befruktades utanfor kroppen med anvéndning av
spermier fran J.0. och dérefter fordes in i C.B:s livmoder.

2. Efter ansdkan av E.L. forklarade en amerikansk domstol, Superior Court of
the State of California, i juni 2015 att E.L. - i enlighet med det avtal som E.L.
hade ingdtt med C.B. - skulle vara rattslig foralder ("legal parent") till det barn
som skulle fodas av C.B. Den amerikanska domen faststdllde att C.B. inte
skulle anses som barnets mor ("declared not to be the mother of the child").
Det angavs ocksa att surrogatmodern gav upp eller avstod fran alla
foraldrarattigheter till barnet, inklusive ratten till vdrdnad om barnet. Enligt
domen skulle E.L. fa vdrdnaden om barnet ("legal and physical custody").

3. I Kalifornien &r surrogatmoderskap tilldtet och regleras i delstatens Family
Code. Enligt kalifornisk ratt &r E.L. A.L:s enda forilder och vdrdnadshavare.

4. E.L. och 1.0. 8tervande till Sverige tillsammans med A.L. och levde till en
bdrjan som en familj. I samband med inresan till Sverige i september 2015
folkbokférdes A.L. som inflyttad amerikansk medborgare.

5. Under varen 2016 separerade E.L. och J.0. Socialférvaltningen i Danderyds
kommun beslutade efter utredning enligt socialtjanstlagen att A.L. skulle
placeras tillfalligt hos E.L.

6. Tingsratten faststallde den 17 oktober 2017 att J.O. ar far till A.L.



7. E.L. ansdkte om att f& adoptera A.L. Tingsratten avslog ansékan. Hovrétten
har faststallt tingsrattens beslut. Enligt hovratten skulle ett bifall till ansékan
innebara att ndgra rattsliga band mellan A.L. och hans biologiska far inte l&ngre
skulle finnas. Detta skulle enligt hovratten inte vara forenligt med A.L:s bdsta.
HD meddelade prévningstillstand i malet den 12 december 2018 (mal & 2680-
18).

8. J.0. har numera ett omfattande umgange med A.L. och har ansokt om att
anfortros vardnaden om honom. Vardnadsmalet har vilandeférklarats av
tingsratten i avvaktan pa avgérandet i detta mal.

Domestolarnas beslut

9. E.L. ansdkte i december 2017 om att den amerikanska domen i vilken hon
forklaras vara mor till A.L. skulle erkdnnas i Sverige. Tingsratten avslog
ansdkan. Hovratten har faststéllt tingsrattens beslut.

Fragan i malet

10. A.L. &r snart fyra ar gammal. Han har i huvudsak véxt upp med E.L. Fragan
i malet &r om den amerikanska domen som fastslar att A.L. &r E.L:s barn ska
erkannas har.

Erkannande av utlandska domar

11. Utgdngspunkten i svensk rétt &r att en utlandsk dom varken tillerkdnns
rattskraft eller kan verkstéllas i Sverige utan uttryckligt stéd i lag. Sadant
lagstéd finns t.ex. i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor.

12. Principen om krav pa lagstéd fér erkdnnande kan ge upphov till problem i
grénséverskridande situationer; en dom som reglerar ett visst rattsférhallande
kan d& komma att galla i ett land, men inte i ett annat. Problemet blir sarskilt
framtradande fér domar som fastslar en familjerattslig relation (s.k.
statusdomar). Om en sddan dom inte ges grénséverskridande verkan, kan en
person som flyttar fran en stat till en annan mista sin familjeréttsliga status.
Det finns darfor ofta skal att erkanna utlandska statusdomar. (Jfr Michael
Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 8 uppl. 2014, s. 292 ff.)
Det far mot den bakgrunden anses finnas ett visst begransat utrymme att
erkdnna utlandska domar av detta slag ocksa nér lagstéd for detta saknas.

13. Aven om de allmanna férutsattningarna &r uppfyllda fér att en utldndsk
dom i och for sig ska ges verkan i Sverige, kan sadan verkan hindras om det
skulle strida mot grunderna fér den svenska rattsordningen (ordre public). Vad
som utgér ordre public &r inte statiskt. Begreppets innehdll forandras dver tid
och i takt med att de etiska varderingar och normer som ligger till grund for
den svenska rattsordningen férandras.

14.17 § lagen om internationella faderskapsfrdgor regleras giltigheten av
utldndska faderskapsavgdéranden. Ett lagakraftvunnet avgérande av en utléandsk
domstol som innebar att ett faderskap har faststallts eller havts galler i Sverige,
om det med hansyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan
anknytning fanns skalig anledning att talan prévades i den frammande staten.

15. Fran nyssnamnda huvudregel gérs vissa undantag i 7 § andra stycket.
Nagot undantag gérs inte for fall dar barnet har tillkommit genom en assisterad
befruktning. Ett sddant undantag foéreslogs i SOU 2016:11 for fall dar barnet
har tillkommit genom en insemination eller befruktning utanfér kroppen,
behandlingen utférts pa en annan person &n den faststallda faderns maka eller
sambo och behandlingen utférts med en annan mans spermier (se s. 523 ff.).
Enligt regeringen var det dock inte mojligt att dverblicka konsekvenserna av en
sadan andring. Hartill kom att flera remissinstanser framhallit att forslaget



kunde leda till resultat som stod i strid med barnets basta. Vagransgrunden
inférdes darfor inte. (Se prop. 2017/18:155 s. 42 f.)

16. Nagon reglering om erkdnnande av utldndska avgéranden om moderskap
finns inte i svensk lagstiftning (se harom t.ex. SOU 2016:11 s. 524 f. och prop.
2017/18:155 s. 42).

Moder- och faderskap

17. Grunden i svensk ratt ar att det ar den kvinna som féder barnet som ar
barnets mor (mater est-principen). Principen bygger p& antagandet att det
typiskt sett inte rader ndgot tvivel om vem som &r barnets mor. Av denna
anledning ansags det ldnge obehévligt att i svensk ratt reglera den frégan.
Faderskap &r inte lika l&tt konstaterbart. Foraldrabalken innehdller darfor regler
om vem som ska anses vara far till ett barn och hur ett faderskap ska
faststallas (se 1 kap. 1-5 §8§).

18. I takt med att nya mdjligheter har 6ppnats for ofrivilligt barnlésa att bli
fordldrar med hjalp av assisterad befruktning har moder- och
faderskapsbegreppen utmanats. Synen pa vad som bor krévas for att
insemination eller assisterad befruktning ska fa &ga rum hér i landet har ocksd
forandrats i betydande utstrackning. Efter lagandringar 2016 ar det mojligt for
ensamstaende kvinnor att insemineras och da bli barnets enda forélder (se 1
kap. 3 § andra stycket FB, se hdarom prop. 2014/15:127 s. 10 f. och 17 f.).
Sedan den 1 januari 2019 tilldts ocksa assisterad befruktning med enbart
donerade kdnsceller. Ingen av de tilltankta féraldrarna behéver darmed ha
nfigon genetisk koppling till barnet. (Se prop. 2017/18:155 s. 24 f.)

Surrogatmoderskap i svensk ratt

19. Tilldtligheten av surrogatmoderskap har diskuterats alltsedan assisterad
befruktning lagreglerades (se prop. 1987/88:160 s. 14). Frdgan har déarefter
regelbundet behandlats i den lagstiftning som féljt och som pa olika satt har
underlattat for heterosexuella, homosexuella och ensamstaende att skaffa barn
genom assisterad befruktning. Det har i dessa sammanhang bedémts att
surrogatmoderskap inte &r etiskt férsvarbart. En kriminalisering har ocksa
Overvagts (se t.ex. prop. 2001/02:89 s. 55).

20. Surrogatarrangemang behandlades pa nytt i SOU 2016:11 (se s. 359 ff.).
Utredningens forslag var att surrogatmoderskap inte skulle tilldtas som ett
forfarande inom halso- och sjukvarden (se sarskilt s. 385 och 450 f.).
Betraffande surrogatarrangemang i utlandet valde utredningen att inte foresld
ndgot inférande av regler om registrering eller erkdnnande av fader- eller
moderskap enligt utlandska avgdéranden. Inte heller féreslogs andringar i de
materiella reglerna i foraldrabalken om moderskap, faderskap och foraldraskap.
(Se s. 33 ff. och 453 ff.)

21. I den efterféljande propositionen diskuterades utforligt fragan om
foraldraskap vid surrogatarrangemang i utlandet (se prop. 2017/18:155 s. 39
ff.). Det konstaterades dar att alltfler ofrivilligt barnlésa i Sverige véljer att aka
utomlands for att skaffa barn med hjalp av en surrogatmoder samt att metoden
inte ar uttryckligen férbjuden i Sverige men inte erbjuds inom ramen fér svensk
hélso- och sjukvard (se a. prop. s. 40).

22. Det uttalades vidare att surrogatmoderskap aktualiserar flera komplicerade
etiska och juridiska frdgestallningar och intresseavvégningar, bl.a. i férhallande
till den fédande kvinnan (surrogatmodern) och det blivande barnet. Ett
kommersiellt surrogatarrangemang kunde liknas vid handel med organ och
konsceller. Ett tillstand till sddana arrangemang skulle enligt regeringen vara
svarférenligt med gallande férbud mot sddan handel med kvinnor och barn. (Se
a. prop. s. 40.)



23. I lagstiftningsdrendet poangterades dock att alla barn i Sverige har ratt till
en rattslig foretradare. En sddan ratt ska alltsa gélla for barn som tillkommit
genom surrogatmoderskap i utlandet. For att tillgodose barnets behov av
rattsliga foretradare, men samtidigt inte underlatta fér surrogatarrangemang i
utlandet, genomférdes vissa lagandringar. Bland annat inférdes 3 a § lagen om
internationella faderskapsfrdgor som underlattar for man att fa faststallt sitt
faderskap efter ett surrogatarrangemang utomlands. (Se a. prop. s. 41 och 44
f.)

Barnets rattighetsskydd
TilldAmpliga regler och principer

24. Vid beslut som ror barn ska barnets bdsta sattas i férsta rummet. Barnet
ska ocksd behandlas med respekt och jamlikt i forhdllande till vuxna och andra
barn i en jamforbar situation. Barnets rattighetsskydd &r individuellt. Det
paverkas inte av beslut som har fattats av vuxna i dess ndrhet, och som kan ha
gett upphov till barnets behov av skydd. (Jfr 1 kap. 2 § femte stycket RF; jfr
aven artikel 3.1 i FN:s konvention om barnets rattigheter, Barnkonventionen,
som anger att vid alla atgarder som rér barn ska i férsta hand beaktas vad som
beddms vara barnets basta.)

25. Var och en har ratt till respekt for bl.a. sitt privat- och familjeliv (se artikel
8.1 i Europakonventionen). Réttigheterna far inte inskrédnkas annat &n med
stéd i lag och endast om det ar proportionerligt och nédvandigt for att skydda
andra viktiga samhallsintressen, som t.ex. hadlsa och moral samt andra
personers fri- och rattigheter (se artikel 8.2). Artikel 8 garanterar inte ndgons
ratt att bilda familj eller att adoptera ett barn. Ratten till familjeliv skyddar inte
en 6nskan om att fa bilda en familj utan forutsatter att en sddan familj eller en
potentiell sddan finns. Rétten till privatliv enligt artikeln &r ett brett begrepp
som omfattar en mangd foreteelser. (Se t.ex. Paradiso and Campanelli v. Italy,
[GC], no. 25358/12, 24 January 2017, §§ 141 och 159.)

Barnets rattighetsskydd enligt artikel 8 vid surrogatarrangemang

26. Europadomstolen har i ett antal avgéranden berért frdgan om skydd for
barnet vid surrogatarrangemang.

27. 1 Paradiso and Campanelli v. Italy hade ett par italienska makar genomfort
ett surrogatarrangemang i Ryssland med donerat agg och donerade spermier.
De ansokte darefter om att fa barnets utlandska fodelseattest, i vilken makarna
var angivna som barnets féraldrar, registrerad i Italien. Italienska myndigheter
avslog ansdkan, omhdndertog barnet nar det framkom att ingen av makarna
hade en genetisk koppling till barnet och placerade barnet i en fosterfamilj.
Europadomstolen slog fast att nagot familjeliv inte hade uppstatt mellan
makarna och barnet eftersom de saknade genetiska band och endast hade bott
tillsammans under en kortare period (se §8§ 157 och 158). Daremot
aktualiserades enligt domstolen sdékandenas ratt till privatliv.
Omhéandertagandet hade emellertid inte utgjort en otilldten inskrankning i
makarnas ratt till respekt for privatliv eftersom de italienska myndigheterna
hade gjort en rimlig avvagning mellan de olika skyddsintressen som situationen
aktualiserade (se §§ 215 och 216).

28. I Mennesson mot Frankrike (nr 65192/11, ECHR 2014) hade ett par franska
makar genomfort ett surrogatarrangemang i utlandet dar ett donerat dgg och
makens spermier anvandes vid befruktningen. Resultatet blev ett tvillingpar.
Franska myndigheter vagrade att registrera makarna som barnens foraldrar i
civilregistret med h&nvisning till att surrogatarrangemang inte &r tilldtna i
Frankrike. Beslutet bedémdes inte utgdra en otilldten inskrédnkning i barnens
eller makarnas réatt till familjeliv eftersom de trots beslutet ansdgs kunna leva
som en familj (se § 92 ff.). Europadomstolen fastslog dock att vagran att
erkanna den rattsliga relationen mellan barnen och mannen (barnens genetiske



far) utgjorde en otilldten inskrankning i barnens réatt till respekt for privatliv
(se § 99 ff.).

29. Som en féljd av Mennesson gjordes vissa andringar i fransk lagstiftning.
Registrering mdéjliggjordes av faderskap om det utlandska certifikatet angav
den avsedda fadern som barnets far och denne var genetisk far till barnet.
Ddaremot var det fortsatt inte mdéjligt att registrera den tilltankta modern som
mor till barnet. I ett rddgivande yttrande fran Europadomstolen, Advisory
opinion, behandlas om en sddan ordning rérande moderskapet &r forenlig med
barnets rattigheter enligt artikel 8.1

30. Enligt Europadomstolens enhilliga uttalanden i det radgivande yttrandet
innebar ett icke-erkéannande av relationen mellan ett barn och den tillténkta
modern ett antal nackdelar for barnet som inverkar negativt pa barnets rétt till
privatliv (se § 40). Domstolen uttalar att konventionsstaterna har ett visst
bedémningsutrymme i fragor av det aktuella slaget. Men nér det, som i detta
fall, ror sig om sjdlva karnan i ratten till privatliv for barnet, ar
beddémningsutrymmet mycket begransat (se §§ 44 och 45). Domstolens
slutsats ar att det, med hénsyn till barnets rétt till privatliv, krdvs att barnet far
relationen aven till modern erkand i landet som ar tankt som hemvistland (§
46). Daremot finns ett visst beddmningsutrymme fér staterna att avgora vilken
juridisk konstruktion som ska anvandas for att erkanna eller sld fast
foraldrarelationen till modern (se § 51 ff.).

31. Europadomstolens ritt att avge radgivande yttranden (advisory opinions)
regleras av protokoll 16 till konventionen. Méjligheten att begéra yttranden star
endast till forfogande fér de hdgsta domstolarna i de stater som tilltratt
protokollet (se artikel 1.1). Om en begaran tas upp av domstolen ska yttrandet
alltid avges av domstolen i stor sammansattning (Grand Chamber, se artikel
2.2). Protokollet géller endast i férhallande till de stater som tilltratt det (artikel
6). Sverige har inte tilltratt protokollet. Detta oaktat har nyssnamnda yttrande
frdn 2019 ett betydande réttskéllevérde vid en tolkning av Europakonventionen
i nu aktuellt hanseende.

32. Av Europadomstolens avgéranden framgar alltsd att barnets rétt till
privatliv ar nara forbunden med barnets ratt till sin identitet. Barnet har ratt att
fa relationen till sina foraldrar och syskon réttsligt erkénd. Ett sadant
erkannande tillgodoser barnets grundlaggande behov av att tillhéra en familj
och f vara ndgons barn. Ratten att fa sin identitet réttsligt erkand kan finnas
dven om det inte finns nagra biologiska band mellan barnet och den évriga
familjen. (Se Mennesson mot Frankrike, § 96, Paradiso and Campanelli v.
Italy, § 161 och Advisory opinion, §§ 36, 40, 46 och 47.)

33. Vid surrogatarrangemang finns det sarskild anledning att beakta att en brist
pa erkdnnande av relationen mellan modern och barnet é&r till betydande
nackdel fér barnet; bristen undergraver och skapar en osdkerhet om barnets
juridiska identitet (se Mennesson mot Frankrike, § 96 och d@ven Labassee v.
France, no. 65941/11, 26 June 2014, § 75).

34. Som papekas i Europadomstolens radgivande yttrande medfér en sadan
brist pd erkdnnande nackdelar foér barnet i ett antal hdnseenden. Det finns en
risk att barnet inte tillerkanns den tilltdnkta moderns nationalitet. Det kan
vidare vara svarare for barnet att fa stanna kvar i hennes hemvistland. Ratten
till arv frdn den avsedda modern kan ocksa paverkas negativt. Barnets och den
tilltdnkta moderns relation kan harutdver riskeras om féraldrarna separerar
eller om fadern avlider. Till sist kan barnet ocksa riskera att std utan skydd om
den avsedda modern végrar eller upphér att varda barnet. (Se Advisory
opinion, § 40.)

35. Nackdelarna for barnet med att inte erkénna relationen mellan modern och
barnet &r sddana att andra motstdende hédnsyn kan tillerkdnnas endast
begransad vikt i det enskilda fallet. Om dessa nackdelar inte i méjligaste man



undviks kan regeltilldmpningen vidare komma att vara oférenlig med principen
om barnets basta.

36. Det nu sagda far betydelse nér det har etablerats en faktisk familjerelation
mellan & ena sidan ett barn, fétt i utlandet genom ett surrogatarrangemang,
och & andra sidan en i en utldndsk dom utpekad moder. Det kan d& vara
nédvandigt att erkéanna den utldndska domen, trots att den utpekade modern
inte har foétt barnet och trots att det saknas svenskt lagstdd for ett sddant
erkéannande. Ett erkdnnande av den utldandska domen bdr dock forutsatta att
den ratt som barnet har att fa sin identitet faststélld i den svenska
rattsordningen inte kan tillgodoses pa ndgot annat satt som &r ldmpligare och
aven forenligt med principen om barnets basta.

Beddmning i detta fall

37. A.L. lever sedan knappt fyra ar tillbaka i Sverige utan nagra réattsliga
foretradare. Han har darmed sin hemvist i Sverige. Det har faststallts att J.O.
ar A.L:s far. A.L. har p8 sd satt tillerkénts familjeréattslig status i Sverige i
relationen till J.0.

38. A.L. har under sina fyra ar i Sverige byggt upp ett familjeliv tillsammans
med den tilltdnkta modern E.L. Hans relation till henne har blivit en praktisk
realitet. A.L. har inte fatt denna familjerattsliga relation erkédnd av svenska
myndigheter. Detta paverkar hans identitet och hans rétt till privatliv pa ett
ingripande s&tt. Nackdelarna for A.L. &r sddana att han far anses ha rétt att fa
sin familjerattsliga relation till E.L. erkand i Sverige (jfr p. 34 och 35). Ett
sadant erkdnnande kravs ocksa for att principen om barnets basta ska kunna
tillgodoses.

39. Om 1.0. och E.L. hade fortsatt att vara sammanboende skulle E.L. sannolikt
ha kunnat adoptera A.L. (se 4 kap. 6 § andra stycket FB). J.0. och E.L. hade
genom en sddan adoption fatt méjlighet att tillsammans utéva foraldraskapet
och vardnadsansvaret for A.L. Genom en adoption hade A.L. tillerkants
familjerattslig status i Sverige ocksa i relationen till E.L.

40. 1.0. och E.L. lever dock inte ldngre tillsammans. Ett tillstdnd for E.L. att
adoptera A.L. skulle darfor innebéra att J.0:s féraldraskap utslacks (se 4 kap.
21 och 22 §§ FB). Ett sddant beslut skulle strida mot sdval A.L:s som J.0:s
ratt till privat- och familjeliv. Det skulle ocksd vara oférenligt med principen om
barnets basta.

41. Inte heller ger reglerna om sérskilt forordnad vardnadshavare ndgon
mojlighet att tillgodose A.L:s behov av familjerattslig anknytning till E.L. (se 6
kap. 7-10 §§ FB). Det kan visserligen finnas en mdjlighet att inom ramen for
befintligt regelverk tillse att A.L. fortsatt far ratt till umgange med E.L. (se t.ex.
6 kap. 15 a § FB). Det ger honom emellertid ingen rattslig relation till E.L.

42. Slutsatsen blir att i ett fall som A.L:s det for narvarande i svensk ratt inte
finns ndgot annat satt att tillgodose hans rétt till privatliv och uppfylla principen
om barnets basta an att erkanna den amerikanska domen i Sverige. Den
negativa installningen till surrogatmoderskap i Sverige bygger bl.a. pa det
viktiga férbudet mot handel med kvinnor och barn och pa tanken att
lagstiftningen principiellt inte ska underlatta surrogatarrangemang i utlandet.
Detta far dock i ett enskilt fall inte vdga tyngre &n principen om barnets b&sta
och barnets ratt till privatliv.

43. Den amerikanska domen ska ddrmed erkédnnas i Sverige savitt avser fragan
om moderskap. Ett sddant erkdnnande kan inte anses strida mot grunderna for
den svenska rattsordningen. Det sammanhanger med den utveckling som har
&gt rum under de senaste aren i lagstiftningen kring assisterad befruktning. Av
betydelse i sammanhanget &r ocksa lagstiftarens stravan att underlatta for barn
som tillkommit pa detta satt att fa sin familjerattsliga status erkand har, liksom
den foréandrade synen pd surrogatmoderskap ur medicinsketisk synvinkel (jfr



Smer rapport 2013:1, Assisterad befruktning - etiska aspekter). Det nu sagda
galler trots att surrogatmoderskap inte far utévas inom svensk hélso- och
sjukvard.

44, FOr att garantera A.L:s ratt till respekt for privatlivet ska den del av den
amerikanska domen som férklarar att han ar E.L:s barn och att E.L. ar rattslig
foralder till honom erkdnnas i Sverige.

hd:s avgodrande

HD férklarar att den lagakraftvunna dom som meddelats av Superior Court of
the State of California den 24 juni 2015 i mal RID 1502548 mellan E.L. och
C.B., géller i Sverige savitt avser fragan om faststallande av moderskap.

N&rvarande justitierad tillade:

Regeringen har i prop. 2017/18:155, Modernare regler om assisterad
befruktning och féraldraskap, konstaterat att surrogatmoderskap aktualiserar
flera komplicerade etiska och juridiska fragestéllningar och
intresseavvagningar, bl.a. i férhallande till den fédande kvinnan och det
blivande barnet. Lagstiftningen besvarar inte alla de viktiga fradgor som
uppkommer fér de barn som tillkommit genom surrogatarrangemang
utomlands. Detta kan man ha férstdelse for; ocksa lagstiftningen pa utldndsk
och internationell niva har haft betydande problem att hdlla jamna steg med
den medicinska vetenskapen och manniskors 6nskan att med alla till buds
stdende medel f3 det eller de barn som de sjélva av olika skél inte kan eller vill
bara fram.

HD:s beslut innebar att en utlandsk dom om moderskap efter ett surrogat-
arrangemang maste erkédnnas nar detta kravs for att barnets rétt till privatliv
och principen om barnets basta ska iakttas. I det aktuella fallet har domstolen
beddmt att den amerikanska domen om moderskap ska erkannas i Sverige.

Ett erkdnnande i ett sddant fall innebar att flera viktiga principer i svensk
lagstiftning pa omradet for assisterad befruktning far ge vika eller annars inte
fullt ut kan uppréatthallas.

En sddan effekt &r att barnets rétt till kunskap om sitt ursprung darmed inte
kan garanteras. En annan ar att det med nuvarande reglering i dvrigt inte kan
ske ndgon egentlig bedémning av den tilltankte férdlderns lamplighet. En sddan
beddémning ska gdras nar en eventuell adoption provas (se 4 kap. 2 § FB, se
hartill prop. 2017/18:121 s. 141 ff.). En prévning av om det blivande barnet
kommer att véxa upp under goda férhallanden ska ocksa ske vid assisterad
befruktning inom svensk halso- och sjukvard (se lagen om genetisk integritet,
6 kap. 3 § om insemination och 7 kap. 5 § vid befruktning utanfér kroppen).

HD:s stallningstagande baseras bl.a. pa de principer som Europakonventionen
ger uttryck fér. Nu géllande lagstiftning pa omradet medfér att det i en
situation som den forevarande inte finns ndgra egentliga alternativ till ett
erkannande. Stallningstagandet innebér att flera féljdfrégor uppkommer som
inte kan hanteras inom ramen fér domstolens démande. Domstolen har genom
avgérandet inte tagit stallning till om ett reservationsldsterkannande &r det pd
sikt lampligaste sattet att hantera liknande situationer. Europadomstolen har i
sitt radgivande yttrande angett att medlet for ett erkdnnande av relationen
mellan ett barn och den tilltdnkta modern inte nédvandigtvis behdver vara att
det utlandska avgorandet erkanns. Ocksd andra satt, inklusive adoption, &r
tankbara.

Det finns anledning for lagstiftaren att utreda de fradgor som nu aktualiseras.




Sokord: Erkannande av utlandsk dom; Assisterad befruktning; Barnets basta;
Faderskap; Moderskap; Ratt till privatliv; Ratt till familjeliv;
Surrogatmoderskap




