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REFERAT

Kristianstads tingsratt

N.F. férde vid Kristianstads tingsratt den talan som framgar av tingsrattens
beslut.

Tingsréatten (radmannen Eva Martensson Serrander) anférde i slutligt beslut
den 13 mars 2019 féljande.

Bakgrund

J.F. féddes den 15 oktober 2018 i USA efter embryotransfer. Embryot innehdll
&gg och spermier fran okanda donatorer. J.F. bars och foddes av A.B. Genom
en dom meddelad den 21 augusti 2018 av Circuit Court of Lonoky County i
Arkansas, har N.F. forklarats vara mor till det barn som skulle komma att fodas
efter den ovan beskrivna provrérsbefruktningen. J.F. befinner sig nu i Sverige
tilsammans med N.F. yrkanden m.m.

N.F. har i férsta hand yrkat att tingsratten forklarar att domen fran Circuit
Court of Lonoky County &r gallande i Sverige och féljaktligen ocksa
verkstallbar. I andra hand har hon yrkat att tingsratten ska forklara henne vara
foralder till J.F. - - -.

Grunder

N.F. har till stéd for sin talan anfért bl.a. féljande. Hon ar svensk medborgare,
ensamstdende och har hemvist i Ahus. Hon har traffat en éverenskommelse
med A.B. om att denna ska b&ra och foda ett barn 8t henne. Ba&de hon och A.B.
saknar genetisk koppling till barnet. J.F. féddes i oktober 2018 och har sedan
dess befunnit sig i hennes vard och kom till Sverige den 14 november 2018.
Det har funnits skalig anledning fér amerikansk domstol att préva frdgan om
moderskap. Visserligen har Svea hovratt i sitt avgérande den 23 januari 2019 i
OA 990-18 avslagit begdran om verkstéllbarhet i ett liknande fall. Det nu
aktuella fallet skiljer sig dock fran det som provats av hovrétten. I hovréttens
fall hade sdledes barnet en legal stallféretradare i sin far, som var bosatt i
Sverige. Darmed kan situationen inte anses ha varit sa akut att ett nekat
erkannande skulle strida mot barnets ratt till privatliv enligt artikel 8 i den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) eller mot féraldrarnas ratt till
skydd for privat- eller familjeliv enligt samma artikel. J.F. ar aven utan legal
stallféretradare i USA och kan darfér, om han beger sig dit, tvingas lamna
landet. I Sverige vistas han pa ett tre manaders turistvisum. - Det finns inget
uttalat lagstdd i den situation som nu féreligger. Ratten bor dock kunna beakta



7 § lagen (1983:367) om internationella faderskapsfragor samt i viss man
bakomliggande resonemang till 1 kap. 7-9 §§ FB. Det ska gbras en in casu-
bedémning enligt Svea hovrétts bedémning i O 5110-12. Vad som uttalats i
utredningen "Olika vagar till fordldraskap" (SOU 2016:11) om den s.k. mater
est-regeln maste provas i ljuset av den syn pa surrogat som idag genomgar en
intensiv och snabb férandring.

Skal for beslutet

I svensk ritt saknas regler betraffande ett sddant surrogatarrangemang som
foreligger i drendet. Skalet till detta ar att svensk ratt inte godkanner
surrogatmoédraskap dar den som bdr barnet saknar genetisk koppling till
barnet. Trots detta forekommer det att barn blir till genom sddana
arrangemang och darefter kommer till Sverige. Att det kan skapa problem om
surrogatarrangemanget ar godkant i barnets fodelseland men inte i Sverige ar
uppenbart. Aven frdgan om surrogatmddraskap var uppe till bedémning i den
ovan namnda utredningen. Enligt utredningens uppfattning bér moderskap
dven framover vara forbehallet den kvinna som bér och féder barnet och denna
regel bor vara internationellt tvingande. En utlandsk faststallelse av moderskap
bor darfér, enligt utredningen, inte godtas om den grundar sig pd nagot annat
an att den faststallda modern burit och fott barnet (se SOU 2016:11 s. 467,
521 f. och 524 f.).

Det saknas saledes lagstdd for att enligt svensk inhemsk rétt férklara en
utlandsk dom om moderskap vara verkstallbar i Sverige om domen inte
grundar sig pa att den faststallda modern burit och fétt barnet. En huvudregel
inom den internationella privat- och processratten ar att ett erkdnnande av
utlandska avgoranden forutsatter stod i lag (se t.ex. NJA 1974 s. 324 och NJA
1974 s. 629). En annan sak ar att utlandska avgéranden kan tillerkénnas viss
verkan i prejudiciella sammanhang (se Michael Bogdan, Svensk internationell
privat- och processrétt, 8:e uppl. 2014 s. 295). Fragan a&r nu om
Europakonventionens regler om ratt till privat- och familjeliv kan leda till en
annan bedémning.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for bl.a. sitt
privat- och familjeliv. En inskrénkning av dessa rattigheter far bara ske under
de forutsattningar som stalls upp i artikeln, namligen i de fall inskrankningen
har stdd i lag och ett legitimt syfte samt ar nédvandig i ett demokratiskt
samhalle for att sakerstalla det aktuella syftet. Prévningen av om en
inskrénkning ar tilldten maste géras i varje enskilt fall utifr@n de aktuella
omstandigheterna.

Europadomstolen har i malet Mennesson mot Frankrike, nr 65192/11, 26 juni
2014, prévat om en stat, med hanvisning till Europakonventionens
bestammelser i artikel 8, ar skyldig att godkédnna en amerikansk dom om
faderskap och moderskap efter ett surrogatmoderskap i USA. Domstolen
konstaterade att det inte finns ndgon enighet i Europa om lagligheten av
surrogatavtal eller det rattsliga erkannandet av relationen mellan avsedda
foraldrar och barn som tillkommit pd detta satt utomlands och att denna
avsaknad av enighet aterspeglar det faktum att anvandning av surrogatavtal
vécker kansliga etiska fr&gor. Avsaknaden av enighet bekraftar enligt
domstolen &ven att staterna i princip maste ges ett stort utrymme fér egen
bedémning, avseende savél beslutet om denna metod fér assisterad
befruktning ska godkannas som om en juridisk féralder-barnrelation mellan
barn som lagligt tillkommit som resultat av ett surrogatavtal utomlands och de
tilltankta foraldrarna ska erkannas. Europadomstolen ansdg vidare att man
maste gora skillnad pa féraldrarnas och barnens rétt till respekt for sitt
familjeliv och barnens ratt till respekt for sitt privatliv och ansdg inte att ratten
till respekt for familjelivet hade krankts genom avsaknaden av erkdannande
enligt fransk lag av den juridiska fordlder-barnrelationen. Betraffande barnens
ratt till respekt for sitt privatliv accepterade domstolen att Frankrike kunde vilja



hindra sina medborgare fran att resa utomlands for att utnyttja metoder for
assisterad befruktning som &r férbjudna p& dess eget territorium. Domstolen
anférde vidare att effekterna av att fransk lag inte erkdnde den juridiska
foralder-barnrelationen mellan barn som tillkommit pd detta satt och de
tilltankta foraldrarna kunde paverka barnens méjlighet att fa franskt
medborgarskap och att det kunde fa konsekvenser for deras arvsratt. Dessa
effekter drabbade saledes sdvél féraldrar som barn. Darmed uppstod enligt
domstolen en allvarlig frdga avseende denna situations férenlighet med barnets
basta, som maste respekteras i varje beslut som rér dem. Domstolen ansag
slutligen att denna analys fick en sarskild dimension nar en av de tilltankta
foraldrarna dven var barnets biologiska foralder, vilket var fallet i malet. Det
kunde darfor inte sdagas vara i barnets intresse att beréva honom eller henne en
juridisk relation med en biologisk foralder. Genom att hindra bade erkénnande
och upprattande av barnets juridiska relation till sin biologiska far hade
Frankrike, enligt domstolen, dvertratt de tilldtna begransningarna fér den
franska statens utrymme fér egen bedémning. Barnens ratt till respekt for
privatlivet hade darfér dsidosatts.

Fr&n Europadomstolens praxis kan namnas dven malet Labassee mot Frankrike,
65941/11, som avgjordes samma dag och med samma utgang som det ovan
namnda avgdrandet Mennesson mot Frankrike.

I malet Paradiso och Campanelli mot Italien [GC], 25358/12, 24 januari 2017,
hade ett olikkénat gift par fr@n Italien fatt barn genom ett
surrogatarrangemang i Ryssland. Det saknades genetisk koppling mellan paret
och barnet. Det italienska paret faststdlldes som barnets rattsliga foraldrar
genom att parets namn antecknades i det ryska fédelseregistret. N&r paret akte
hem till Italien med barnet, kom italienska myndigheter fram till att paret hade
dvertratt det nationella forbudet mot surrogatarrangemang och kringgatt
reglerna om internationell adoption. En italiensk domstol beslutade att barnet
omedelbart skulle omhandertas och domstolens beslut verkstalldes cirka sex
manader efter barnets foédelse. Sedan Europadomstolen kommit fram till att det
skett ett brott mot de tilltankta féraldrarnas ratt till respekt for deras familjeliv
hénskots mélet, pa begéran av den italienska staten, till Europadomstolen i stor
sammansattning (Grand Chamber). Europadomstolen i denna sammansattning,
som betonade att det inte fanns ndgon genetisk koppling mellan paret och
barnet, kom fram till att det inte hade skett ndgon krénkning av parets ritt till
respekt for sitt familjeliv eller privatliv.

Tingsrattens bedémning

Enligt vad som konstaterats ovan saknas stdd i inhemsk lag for att utléandska
domar om moderskap i fall som de aktuella ska kunna verkstallas i Sverige.
Inhemsk praxis ger inte heller stéd for att man i ett fall som detta skulle kunna
frdngd huvudregeln om att erkénnande av utldndsk dom i Sverige kréver
lagstéd. Praxis fran Europadomstolen, for vilken redogjorts ovan, ger inte stéd
for pastdendet att det skulle strida mot artikel 8 i Europakonventionen att inte
bifalla talan om verkstéllbarhet. N.F:s férstahandsyrkande ska darfor avsl3s.
tingsrattens avgérande

Tingsratten avslar N.F:s ansdkan om verkstéllbarhetsférklaring.

N.F:s yrkande om att hon skulle faststallas vara mor till J.F. avvisades med
h&nvisning till reglerna om lis pendens, eftersom denna fraga hade prévats
genom en dom som annu inte hade vunnit laga kraft.

Hovratten dver Skane och Blekinge

N.F. dverklagade i Hovratten dver Skane och Blekinge och yrkade att hovrétten

skulle besluta att den amerikanska domen skulle gélla i Sverige s3vitt avsag
frdgan om N.F. var foralder till J.F.



Hovréatten (hovréttsraden Katarina Adolfson och Per Olsson samt tf.
hovrédttsassessorn Cecilia Ivarsson, referent) anférde i beslut den 5 juni 2019
foljande:

Den prévning som hovréatten har gjort av utredningen och de réattsliga frdgorna
har lett till att hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning. Vad N.F. har
anfért i hovratten féranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor
avslds. Hovratten avslar 6verklagandet.

Hoégsta domstolen

N.F. dverklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle faststédlla att en
dom fran Circuit Court of Lonoke County i Arkansas géller i Sverige savitt avser
frggan om hennes foéraldraskap till J.F.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Karin Ahlstrand Oxhamre, foreslog i
betankande féljande beslut.

Skal

Bakgrund

1-7. Motsvarar i huvudsak punkterna 1-7 i HD:s beslut.
Det 6verklagade avgdrandet

8.Motsvarar punkten 8 i HD:s beslut.

Fragan i malet

9.Frdgan i malet &r om den amerikanska dom som faststéller att J. &r N.F:s
barn ska erkannas i Sverige for att tillgodose J:s grundldggande rattigheter,
sasom de kommer till uttryck i artikel 8 i Europakonventionen och FN:s
konvention om barnets rattigheter, Barnkonventionen.

Barnets ratt till respekt for sitt privatliv

10.Vid beslut som rdr barn ska barnets basta sattas i forsta rummet. Barnet
har ratt att behandlas med respekt och jamlikt i férhallande till vuxna och
andra barn i en jamforbar situation. Barnets rattighetsskydd ar individuellt.
Skyddet paverkas inte av beslut som har fattats av vuxna i dess narhet, och
som kan ha gett upphov till barnets behov av skydd. ( Jfr 1 kap. 2 § femte
stycket RF; jfr aven artikel 3 férsta stycket i Barnkonventionen.)

11.Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har alla barn ratt till respekt for sitt
privat- och familjeliv. Rattigheterna far inte inskrankas annat &n med stod i lag
och endast om det ar proportionerligt och nédvandigt for att skydda andra
viktiga samhallsintressen, som t.ex. hdlsa och moral samt andra personers fri-
och rattigheter (se artikel 8.2).

12.Barnets ratt till respekt for privatlivet ar nara férbunden med barnets ratt till
sin identitet. For ett barn aterspeglas detta bl.a. i det grundlaggande behovet
av att tillhéra en familj och vara ndgons barn. (Se Mennesson mot Frankrike, nr
65192/11, ECHR 2014, § 96, Paradiso and Campanelli v. Italy, [GC], no.
25358/12, 24 January 2017, § 161 och Advisory opinion , §§ 36, 40, 46 och
47.)

13.Ett barns identitet utgor sjalva kérnan i rétten till privatlivet. Aven andra
centrala delar av barnets rattighetsskydd enligt artikel 8 i Europakonventionen
paverkas negativt av att en familjerelation som tillskapats utomlands, t.ex.
efter ett surrogatarrangemang, inte erkénns i barnets hemvistland. En sddan



familjerelation maste darfor som regel erkannas i barnets hemland. Detta kan
ske pa olika satt, t.ex. genom att den tilltdnkta foraldern tilldts adoptera barnet
eller att den utlandska féraldraskapsdomen erkdnns. (Se Advisory opinion §§
40, 42 och 45 och NJA 2019 s. 504 "Det kaliforniska surrogatarrangemanget"
p. 36.)

14.Vilken vég som bér véljas kan variera och beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. Det kravs dock att de rattsmedel som erbjuds ar effektiva och
att ett erkdnnande kan komma till stdnd inom rimlig tid s& att barnets réattsliga
status sammanfaller med den praktiska realitet som barnet lever i.

(Se Advisory opinion §§ 49, 52, 53 och 54.)

15.HD har uttalat att en utldndsk moderskapsdom efter ett
surrogatarrangemang i utlandet kan behdva erkdnnas har om ett sddant
erkdnnande ar nédvandigt for att garantera barnets ratt till sin identitet. Detta
trots att det inte finns nagot lagstod for ett sddant erkdnnande i svensk réatt. En
forutsattning ar dock att barnets rattigheter inte kan tillgodoses pa nagot annat
satt som &r lampligare och som aven ar férenligt med principen om barnets
basta. (Se "Det kaliforniska surrogatarrangemanget” p. 36.)

16.1 ett sarskilt yttrande till "Det kaliforniska surrogatarrangemanget" tillade de
justitierad som deltog i avgdérandet att den nuvarande lagstiftningen inte
besvarar alla de viktiga fragor som uppkommer fér de barn som tillkommit
genom surrogatmoderskap utomlands samt att det, i den situation som
bedémdes, inte fanns ndgra egentliga alternativ till ett erkdnnande.
Justitierdden tillade att domstolen genom avgérandet inte tog stallning till om
ett reservationsldst erkdnnande var det pa sikt ldmpligaste sattet att hantera
liknande situationer. (Se det sarskilda yttrandet till "Det kaliforniska
surrogatarrangemanget".)

Beddmning i detta fall

17.]. lever sedan cirka ett ar tillbaka i Sverige tillsammans med N.F. som ar
hans mor enligt amerikansk ratt. N.F. ar J:s enda anknytningsperson.
Tillsammans har de byggt upp en familj i Sverige, som blivit en praktisk realitet
for J.

18.]. har inte fatt sin familjerattsliga relation till N.F. erkand av svenska
myndigheter. For J. innebar detta betydande nackdelar (se "Det kaliforniska
surrogatarrangemanget” p. 34). Nackdelarna for J. &r sadana att han har rétt
att f& sin familjeréttsliga relation till N.F. erkénd i Sverige.

19.Ett erkédnnande av den utléndska domen foérutsatter dock att den ratt som
barnet har inte kan tillgodoses pa nagot annat satt som &r lampligare och &ven
forenligt med barnets basta (se bl.a. " Det kaliforniska surrogatarrangemanget"
p. 36).

20.N.F. har inte fatt relationen mellan henne och J. erkénd i Sverige (se p. 6-
8). Efter det har en betydande rattsutveckling skett. Det far dock anses rada en
betydande osakerhet i fragan hur domstolarna skulle behandla en ny ansékan
fran N.F.

21.Till detta kommer att J. har vistats i Sverige sedan han foddes for cirka ett
ar sedan. Under denna tid har han fatt leva i ovisshet om sin familjerattsliga
status, vilket bl.a. har inneburit en rad allvarliga praktiska problem och stor
osakerhet for honom och N.F.

22.F6r att garantera J:s ratt till respekt for privatlivet ska darfér den del av den
amerikanska domen som forklarar att han ar N.F:s barn och att N.F. ar hans
foralder erkannas i Sverige.

HD:s avg6rande



Se HD:s beslut.

HD ( justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Ingemar Persson och
Cecilia Renfors) meddelade den 17 december 2019 foljande slutliga beslut.

skal Bakgrund

1.N.F., som ar svensk medborgare med hemvist i Sverige, traffade i USA ett
avtal om surrogatmoderskap med den amerikanska medborgaren A.B. Avtalet
gick ut pd att A.B. skulle féda ett barn &t N.F. sedan ett &4gg fr&n en anonym
donator, som befruktats utanfér A.B:s kropp med anonymt donerade spermier,
hade forts in i hennes livmoder.

2.N.F. vackte talan mot A.B. och B.B. vid en domstol i Arkansas, Circuit Court
of Lonoke County, om att hon skulle forklaras vara rattslig mor ("legal mother")
till det barn som skulle komma att fédas och att A.B. och B.B. inte skulle ha
ndgra foraldrarattigheter ("parental rights") till barnet. Domstolen biféll talan i
en dom ("Agreed Order") den 21 augusti 2018.

3.A.B. fédde barnet den 15 oktober 2018 i Arkansas. Barnet fick namnet J. Det
ursprungliga fodelsebeviset ersattes, i enlighet med vad som forordnats i
domen, den 22 oktober 2018 av ett nytt fédelsebevis dér N.F. angavs som enda
foralder till J.

4.N.F. 3tervande till Sverige tillsammans med J. i mitten av november 2018. J.
vistades till en bérjan i Sverige med stdd av ett turistvisum. Darefter anstkte
N.F. om att han skulle beviljas uppehallstillstand i Sverige. Ndgot beslut har
inte fattats i fragan. J. har fér nirvarande ingen legal stallféretradare i Sverige.

5.N.F. har alltsedan hemkomsten frdn USA pa olika satt forsokt att fa en
foraldrarelation till J. etablerad i Sverige.

6.1 december 2018 ansdkte N.F. om att svensk domstol skulle faststalla att hon
ar mor till J. Tingsratten avslog ansdkan och hovratten beviljade inte
prévningstillstdnd. HD har inte funnit skl att meddela prévningstillstdnd i det

o
malet.

7.N.F. ansdkte d&ven om att f& adoptera J. Tingsritten avslog ansékan i april
2019 med motiveringen att ett vederlag hade utgatt fr&n N.F. till A.B. for
surrogatmoderskapet. Férfarandet ansags darfér strida mot vederlagsférbudet i
adoptionslagstiftningen (jfr 4 kap. 10 § FB). Tingsrattens beslut dverklagades
inte.

Det 6verklagade avgdrandet

8.1 februari 2019 ansdkte N.F. om att den utléndska domen skulle erkannas i
Sverige. Tingsratten avslog ansdkan med motiveringen att det saknas lagstod
for ett sddant erkénnande. Hovréatten har faststéllt tingsrattens beslut.

Erkannande av utlandska domar

9.Utgdngspunkten i svensk ratt &r att en utlandsk dom varken tillerkénns
rattskraft eller kan verkstéllas i Sverige utan stéd i lag. Sadant lagstéd finns
t.ex. i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor, dar bl.a.
giltigheten av utldndska faderskapsavgéranden regleras. Nagra bestdmmelser
om erkdannande av utldandska avgéranden om moderskap finns daremot inte.

10.HD konstaterade i "Det kaliforniska surrogatarrangemanget" NJA 2019 s.
504 att det, bl.a. med hansyn till de sarskilda problem som kan uppsta i fraga
om domar som fastslar en familjeréttslig relation (s.k. statusdomar), finns ett
visst begrénsat utrymme att erk&dnna utldndska domar av detta slag ocksa nar
lagstdd saknas. Domstolen framhdll samtidigt att det, dven om de allméanna



forutsattningarna ar uppfyllda, andd kan finnas hinder mot att ge en utldndsk
dom verkan om ett sddant erkannande skulle strida mot grunderna fér den
svenska rattsordningen (ordre public). Se vidare p. 12 och 13 i avgérandet.

Barnets rattighetsskydd

11.Vid beslut som ror barn ska barnets basta sattas i forsta rummet. Barnets
rattighetsskydd ar individuellt. Det paverkas inte av beslut som har fattats av
vuxna och som kan ha gett upphov till barnets behov av skydd.

12.Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt fér bl.a.
sitt privat- och familjeliv. Rattigheterna far inte inskrénkas annat &n med stod i
lag och endast om det ar proportionerligt och nédvandigt for att skydda andra
viktiga samhallsintressen, som t.ex. hdlsa och moral samt andra personers fri-
och rattigheter.

13.Barnets ratt till respekt for privatlivet @r ndra férbunden med barnets ratt till
sin identitet. Ratten att fa sin identitet rattsligt erkénd kan finnas dven om det
inte finns nagra biologiska band mellan barnet och den évriga familjen. Vid
surrogatarrangemang finns det sarskild anledning att beakta att en brist pa
erkannande av en fordldrarelation ar till betydande nackdel for barnet. ( Jfr
"Det kaliforniska surrogatarrangemanget" p. 32-34 med hanvisningar.)

14.Nackdelarna for barnet om relationen mellan en féralder och barnet inte
erkénns ar sddana att andra motstdende hansyn kan ges endast begrénsad vikt
i det enskilda fallet. Om dessa nackdelar inte i méjligaste man undviks kan
regeltilldmpningen vara oférenlig med principen om barnets basta. Det kan
darfor, nar det har etablerats en faktisk familjerelation, vara nédvandigt att
erkanna en utlandsk dom som faststaller moderskapet till ett barn som
tilkommit genom ett surrogatarrangemang. ( Jfr "Det kaliforniska
surrogatarrangemanget"” p. 35 och 36.)

15.Ett erkdnnande forutsatter dock att barnets ratt att fa sin identitet faststélld
i den svenska rattsordningen inte kan tillgodoses p& ndgot annat sétt som ar
lampligare och aven férenligt med principen om barnets basta, exempelvis
genom en adoption.

Beddmningen i detta fall

16.]. lever sedan cirka ett ar i Sverige tillsammans med N.F. Han har inte
ndgon féralder utéver vad som anges i den utlindska domen. Under den forsta
tiden i USA efter J:s fodelse och under tiden i Sverige har N.F. och J. levt
tillsammans pé ett sadant sétt att en faktisk familjerelation har uppkommit. Om
J:s ratt att fa sin identitet faststalld inte kan tillgodoses pa ndgot annat satt
som ar lampligare och férenligt med vad som &r bast fér honom, ska domen
erkannas.

17.Som har framgatt ansékte N.F. om att fa adoptera J. men fick avslag pa sin
ansodkan. Det kan inte uteslutas att det skulle vara méjligt fér henne att fa
framg@ng med en ny ansékan om adoption. Det far samtidigt betraktas som
osakert hur en prévning skulle utfalla. Till detta kommer att en sadan prévning
ar forenad med en inte obetydlig tidsutdrékt, ndgot som far anses vara till
betydande nackdel for J. Slutsatsen blir darfor att det for narvarande inte finns
ndgot lampligare satt att tillgodose J:s ratt till privatliv och uppfylla principen
om barnets bésta &n att erkanna domen i Sverige. Ett sadant erkdannande kan
inte anses strida mot grunderna fér den svenska rattsordningen. ( Jfr "Det
kaliforniska surrogatarrangemanget" p. 43.)

18.F6r att garantera J:s ratt till respekt for hans privatliv ska darfér den del av
domen som forklarar att N.F. ar hans rattsliga foralder erkdnnas i Sverige.

HD:s avgOrande



HD forklarar att den lagakraftvunna dom som meddelats av Circuit

Court of Lonoke County i Arkansas den 21 augusti 2018 i mal 43DR-18541
galler i Sverige sdvitt avser frdgan om faststéllande av N.F:s foraldraskap.

Referenten, justitierddet Eric M. Runesson var skiljaktig i fraga om
motiveringen och anférde:

Enligt min mening ska motiveringen i punkt 14 lyda enligt féljande.

14. Nackdelarna fér barnet om en relation mellan en férdlder och ett barn inte
erkanns hér, trots att relationen erk&nns utomlands, &r sddana att andra
motstdende hansyn kan ges endast begrénsad vikt i det enskilda fallet. Om
dessa nackdelar inte i méjligaste man undviks kan regeltillampningen komma
att vara ofdrenlig med principen om barnets basta.

Sokord: Erkannande av utlandsk dom; Surrogatarrangemang; Ratt till privatliv; Ratt
till familjeliv; Barnets basta




