Prop. 1979/80:5
Regeringens proposition

1979/80:5
om erkinnande av nordiska faderskapsavgoranden;

besiutad den 28 juni 1979.

Regeringen foresldr riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade uidrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P3 regeringens viignar

OLA ULLSTEN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas att en faderskapsdom som har meddelats i
Danmark, Finland, Island eller Norge skall gilla dven i Sverige. Ocksé en
faststillelse av faderskap genom erkinnande skall gilla hir i landet, om
faststillelsen har skett i ndgot av de¢ andra linderna.

Forslaget inncbar att ett faderskapsavgorande frin nigot av de andra
nordiska linderna i princip jimstills med ett svenskt avgdrande. Detta
betyder att avgdrandet kan fa rittsverkan exempelvis vid bedémningen av en
friga om arv eller underhdll hiir i landet.

LagfGrslaget ér ett led i det nordiska lagstiftningssamarbetet. Avsikten ir
att motsvarande forslag skall ldggas fram i de 6vriga linderna.

| Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 5
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Forslag till
Lag om erkiinnande av nordiska faderskapsavgiéranden

Hiirigenom foreskrivs foljande

1§ En lagakraftvunnen dom som har meddelats i Danmark, Finland, Island
eller Norge och som avser faderskap till barn giller dven i Sverige.

Med dom jimstills i denna lag forlikning som har ingétts infor domsto! i
Danmark.

2§ En faststillelsc av faderskap i annan form in genom dom giller i Sverige,
om faststillelsen har skett i Danmark, Finland, Island eller Norge.

38§ En dom eller faststillelse som avses i 1 och 2 §§ giller dock inte i
Sverige,

1. om domen eller faststillelsen stér i strid med en hir i landet giltig dom i
en ritlegdng som pébdrjades innan den andra rittegidngen inleddes eller
innan faststillelsen skedde,

2. om domen eller faststéllelsen star i strid med en hir i landet giltig
faststiilelse av faderskap i annan form #n genom dom, sivida denna
faststiillelse skedde innan rittegdngen paborjades eller innan den andra
faststiillelsen skedde,

3. omdet hireller utomlands pigéren rittegdng angdende faderskapet som
kan leda till en dom som géller i Sverige och denna ritteging pabérjades innan
den andra rittegdngen inleddes eller innan faststillelsen skedde,

4. om det skulle vara uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska
rittsordningen att erkdinna domen eller faststillelsen.

4 § Vicks vid en svensk domstol talan angdende faderskapet till ett barn men
paglr redan en rittegdng angiende faderskapet i Danmark, Finland, Island
eller Norge, skall talan avvisas eller forklaras vilande i vintan pé lagakraft-
vunnen dom i den utlindska ritiegdngen.

Pégar en ritieging om faderskap i Danmark, Finland, Island eller Norge,
fir en svensk barnavdrdsnimnd inte godkidnna ett erkdnnande av faderska-

pet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980.

Lagen tillimpas dven p& en dom som har meddelats fére lagens ikrafttra-
dande och pa en faststillelse som dessforinnan har skett i annan form in
genom dom. Detta giller dock inte om domen eller faststillelsen stér i strid
med en annan dom eller faststillelse som ocksd har kommit till stind fore
ikrafttridandet, anmingen i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige
eller, nir den senare domen eller faststillelsen ar giltig hir i landet, i négot

annat land.
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Forslag till

Lag om findring i lagen (1977:595) om erkiinnande och verkstiillighet
av nordiska domar pa privatrittens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1977:595) om erkiinnande och verk-
stillighet av nordiska domar pé privatriittens omrade skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Med dom jamstilles i denna lag

1. utslag varigenom ¢verexekutor
i Finland efter lagsokning har dlagt
nigon betalningsskyldighet,

2. finsk betalningsorder,

3. av norsk dklagarmyndighet ut-
fardat foreldggande av ersittnings-
skyldighet, vilket har godkints av
den som avses med foreldggandet,

4. beslut om ersittning for ritte-
gingskostnad i tvistemal, om dom i
madlet skulle omfattas av denna lag,
och i brottmdl, om ersittningen skall
utgd till enskild part,

S. beslut om ersittning till vittne
eller sakkunnig i tvistemll eller
brottmaél,

6. beslut om éaterbetalning till sta-
ten av forskott pa s&dan ersitining
for instillelsekostnad, som har utbe-
talats till vittne, mélsigande eller
part.

Finskt lags6kningsutslag mot vil-
ket besvidr ej har anforts anses ha
vunnit laga kraft, dven om tiden for
stimning om Atervinning ej har gitt
ut.

Foreslagen lvdelse

Med dom jiimstilles i denna lag

I. utslag varigenom dverexekutor
i Finland efter lagsokning har atagt
nagon betalningsskyldighet,

2. finsk betalningsorder,

3. av norsk dklagarmyndighet ut-
fardat foreliggande av ersiittnings-
skyldighet, vilket har godkints av
den som avses med (Greldggandet,

4. beslut om ersittning for ritte-
gingskostnad i tvistemal, om dom i
malet skulle omfattas av denna lag
eller lagen (1979:000) om erkdnnande
av nordiska faderskapsavgdranden,
och i brottmal, om erséttningen skall
utgd till enskild part,

5. beslut om ersittning till vitine
eller sakkunnig i tvistemal eller
brottmal,

6. beslut om &terbetalning till sta-
ten av forskott pd sddan ersittning
for instéllelsekostnad, som har utbe-
talats till vittne, malsidgande ecller
part.

Finskt lagsdkningsutslag mot vil-
ket besvir ej har anf6rts anses ha
vunnit laga kraft, dven om tiden for
stimning om &tervinning ej har gaut
ut.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1980.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1979-05-17

Niirvarande: statsministern Ullsten, ordférande, och statsriden Sven Roma-
nus, Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rhode, Enlund, Lindah!,
Winther, De Geer, Blix, Cars, Gabriel Romanus, Tham, Bondestam

Foredragande: statsridet Sven Romanus

Lagradsremiss om erkidnnande av nordiska faderskapsavgéranden

1 Inledning

Vid sammantrdde med nordiska dmbetsmannakommittén for lagstift-
ningsfragor den 29 maj 1975 6verenskoms att Finland skulle ta initiativ till
Overldggningar om erkidinnande av nordiska faderskapsavgdranden.

Overliggningar i imnet har direfier dgt rum i Helsingfors den 29 april 1976,
i Stockholm den 19 november 1976 och i Oslo den 2 september 1977. 1
Sverliggningarna har deltagit foretridare for justitiedepartementen i
Danmark, Finland, Norge och Sverige. Aven foretridare for det islindska
justitiedepartementet har inbjudits att delta. Vid motet i Oslo dverenskoms
att man i de olika linderna skulle utarbeta forslag till 6verensstimmande
nationell lagstiftning av det innehallet att en dom eller ett annat avgdrande
om faderskap i ndgot av de nordiska linderna skall giilla dven i de dvriga.

Inom det svenska justitiedepartementet har direfter upprittats en prome-
moria (Ds Ju 1979:3) med ett forslag till lag om erkdnnande av nordiska
faderskapsavgoranden. LagfGrslaget bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av Svea
hovriitt, Goteborgs tingsritt, domstolsverket, socialstyrelsen, riksskattever-
ket, Lunds universitet (juridiska fakultetsnimnden), Svenska kommunfor-
bundet, Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareférbund. En
sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 2.

Direfter har ytterligare Overliggningar i imnet agt rum i Képenhamn den 6
april 1979. Aven vid detta tillfiille deltog foretridare {6r samtliga nordiska
justitiedepartement utom det islindska.
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2 Allmint om giltigheten av utlandska tvistemalsavgoranden i
Sverige

Det finns i svensk ritt inte nigra generella bestimmelser om i vad min
utlindska avgoranden i tvistemal tillerkdnns giltighet hir i landet. Didremot
finns i anslutning till 6verenskommelser som Sverige har triffat med andra
stater bestimmelser som pd olika punkter reglerar giltigheten av utlindska
domar och andra avgoranden.

Vad giller Sveriges forhéilande till de Gvriga nordiska linderna bor forst
nidmnas lagen (1977:595) om erkinnande och verkstéilighet av nordiska
domar pé privatrittens omré&de, som tridde i kraft i forhallande till Danmark,
Finland och Norge den 1 januari 1978 (SFS 1977:1000), och den ramkonven-
tion i amnet som Sverige har tilltriitt. Det dr hir friga om uniform nordisk
lagstiftning, dvs. lagbestimmelser med samma innchéll har inforts i
Danmark, Finland och Norge.

11 §iden svenska lagen foreskrivs att lagakraftvunnen civildom frdn nigot
av de Gvriga nordiska ldnderna giller dven i Sverige. Av 2 § framgdr att med
dom jamstills ocksa vissa andra exekutionstitlar. I 3 § anges att dom som
sélunda giller i Sverige pd begidran ocksd skall verkstiillas hir. Hartill
anknyter 4 § som betriiffande domar p betalningsskyldighet gor undantag
fran kravet pa laga kraft som villkor for verkstallighet. Enligt 5 § géller lagen i
tillimpliga delar i friga om verkstillighet av vissa forlikningar m. m. 1 6 §
anges forutsitiningarna for att avgorande rérande védrdnad eller ridtt tifl
umginge med barn m. m. skall f verkstillas hir. Direfter foljer en paragraf
(7 §) som ridknar upp olika undantag fran lagens tillimpningsomrade och en
(8 §) som anger vissa omstindigheter vilka utgdr hinder for erkidnnande och
verkstillighet. Forfarandet vid erkdnnande och verkstillighet behandlas i
9-12 §§. 1 13 § ges en s. k. litispendensregel och i 14 § en bestimmelse om
handrickning.

Bland de undantag som gors frdn lagens tillimpningsomréde finns vissa
familjerittsliga avgoranden. Till dessa hoér dom eller forlikning rorande
underhéllsskyldighet och faderskap till barn. Vidare undantas vissa avgéran-
den av successionsrittslig karaktir nidr den avlidne inte var medborgare i
nordiskt land. En del konkursrittsliga avgdranden med utomnordisk anknyt-
ning och vissa avgbranden p4 arbetsrittens omrade undantas ocksa.

Vid sidan av 1977 ars lag och den dirtill anknutna ramkonventionen giller
pd en del omriden sérskilda nordiska dverenskommelser om erkiinnande och
verkstillighet. Har kan ndmnas 1962 irs konvention om indrivning av
underhalisbidrag (SO 1963:14). 1 anslutning till denna konvention har
utfirdats lagen (1962:512) om indrivning i Sverige av underhillsbidrag,
faststdllda i Danmark, Finland, Island eller Norge. Konventionen giller
oavsett om bidraget har bestimts genom dom, administrativ myndighets
beslut eller skriftlig férbindelse. Betriffande 6vriga nordiska konventioner
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och den lagstiftning som anknyter till dessa kan hinvisas till redogérelsen i
prop. 1976/77:128.

I forhéllande till utomnordiska linder har Sverige endast betriffande
Schweiz triffat Gverenskommelse om erkdnnande och verkstiillighet av
civildomar i allminhct (SO 1936:10). I 6vrigt har Sverige genom tilltrade till
olika multilaterala konventioner pa speciella omraden Atagit sig att erkiinna
och verkstiilla civildomar i viss utstrackning. Sirskilt kan nimnas att Sverige
pa familjeriittens omrade har tilltritt 1vAd Haagkonventioner fran ar 1958 resp.
1973 om erkdnnande och verkstillighet av avgdranden om underhall (SO
1965:55 och 1973:3). Dessa konventioner har inforlivats med svensk riitt
genom lagar (1965:723 och 1976:108) i imnet. Konventionerna tillimpas inte
mellan de nordiska linderna.

3 Gallande svensk ritt rorande faderskap

Overviiganden om i vad mén utlindska faderskapsavgéranden skall godtas
i vért land bor grundas p8 en jamforelse mellan vara egna faderskapsregler och
motsvarande regler utomlands. I detta avsnitt redogors dirfor till en borjan
for de svenska nationella bestimmelserna om faderskap (3.1).

Med sporsmélet om giltigheten av utlindska avgéranden sammanhinger
frigorna om niir domstol kan ta upp faderskapsmal diir part har anknytning
till annan stat och vilken stats regler om faderskap som i sa fall skall tillimpas.
Ocksd i dessa delar limnas uppgifter i det f6ljande (3.2 och 3.3).

3.1 Svenska nationella regler om faderskap

De aktuella bestimmelserna finns i fordldrabalken (FB) och dirtill
anknutna forfattningar.

Forildrabalken inleds med ett par presumtionsregler om faderskap. Ar vid
barns fodelse modern gift, skall mannen i dktenskapet anses vara far till
barnet. Om modern ir dnka nir barnets fods, anses hennes avlidne make som
barnets fader, om barnet fods inom sidan tid efter mannens dod att det kan
vara avlat dessforinnan. Nigon presumtionsregel finns didremot inte for det
fall att modern ir frinskild niir barnet fods.

Faderskapspresumtionen kan brytas genom att domstol forklarar att
mannen i iktenskapet inte ir fader till barnet. Sddan forklaring kan meddelas,
om 1) det dr utrett att modern har haft samlag med annan in mannen och det
med hinsyn till samtliga omstidndigheter ir sannolikt att barnet har avlats av
den andre, 2) det pd grund av barnets arvsanlag eller annan sirskild
omstindighet kan héllas for visst att mannen ej dr barnets fader, elier 3) barnet
har avlats fére dktenskapet eller under det att makarna levde atskilda och det
¢j dr sannolikt att makarna haft samlag med varandra under tid da barnet kan
vara aviat (1 kap. 2 § FB).

Presumtionen kan ocksé brytas utan domstols medverkan, om annan man
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erkidnner faderskapet och mannen i dktenskapet samt modern skriftligen
godkinner detta erkidnnande. For att ett sidant faderskapserkidnnande skall
gilla erfordras i dvrigt att de bestimmelser som finnsi 1 kap. 4 § forsta stycket
FB har iakttagits (se nedan). Ar mannen i diktenskapet inte i livet eller &r han
eller modern inte kapabel att limna sitt godkidnnande, kan detta férenklade
forfarande inte anvindas.

Ratt att fora talan om att mannen i dktenskapet inte r fader till barnet har
barnet och fadern. Deras taleritt dr inte tidsbegrinsad. Aven mannens
arvingar har taleritt, om mannen dr déd. Deras talerdtt 4r dock begrinsad
(3kap. 1 och 2 §§ FB). Talan vicks vid ritten i den ort dir barnet har sitt
hemvist. Finns inte annan behorig domstol tas malet upp av Stockholms
tingsritt (3 kap. 3 § FB).

Skall inte moderns make anses som barnets far, faststills faderskapet
genom erkinnande eller dom (1 kap. 3 § FB). Férutsitiningarna for ett giltigt
faderskapserkiinnande anges i 1 kap. 4 § forsta stycket FB. Erkiinnandet skall
vara skriftligt och bevittnat av tva personer. Det skall godkinnas skriftligen
av barnavardsnimnden och av barnets moder, sdvida inte barnet har uppndtt
myndig alder. I sa fall skall erkdnnandet i stillet godkinnas av barnet sjélvt.
Barnavardsnamnden far ldmna sitt godkdnnande bara om det kan antas att
den man som har erkint faderskapet idr barnets fader.

Om det senare skulle visa sig att den som har ldamnat faderskapserkén-
nandet inte dr fader till barnet, skall domstol pé talan forklara att erkdinnandet
saknar verkan mot mannen (1 kap. 4 § tredje stycket FB). Ett faderskapser-
kdnnande kan ocksé forklaras ogiltigt enligt aliminna regler, dvs. p& grund av
att det har kommit till genom tving, forledande eller villfarelse etc.

Skall faderskap faststillas genom dom, skall riitten forklara mannen vara
far till barnet, om han har haft samlag med modern under tid da barnet kan
vara avlat och det med hinsyn till samtliga omstédndigheter dr sannolikt att
han ér far till barnet (1 kap. 5 § FB).

Barnavardsnimnden har skyldighet att forséka utreda vem som ir fader till
barn under 18 ar, ndr faderskapet inte f6ljer av den legala faderskapspresum-
tionen, och se till att faderskapet faststills, om den som har virdnaden om
barnet dr kyrkobokford i Sverige eller vistas hiir eller om i annat fall
vardnadshavaren begir det och barnet dr svensk medborgare (2 kap. 1 § FB).
Den som kan antas vara barnets far skall beredas tillfille att erkdinna
faderskapet. Enligt 2 kap. 6 § FB bor barnavardsnimnden verka for att
blodundersékning ager rum betriffande modern, barnet och den som kan
vara fader till barnet, om denne begir det eller om det finns anledning att anta
att modern har haft samlag med mer 4n en man under konceptionstiden.

Talan om faststillande av faderskap vicks av barnet. Ar barnet underarigt
fors barnets talan av barnavidrdsnimnden eller av modern, om hon ir
vardnadshavare, eller av sirskilt férordnad formyndare (3 kap. 5 § FB). Den
man som anser sig vara fader till barnet saknar ritt att sjilv vicka talan vid
domstol. Hans intressen kan tiligodoses genom att han hos barnavérds-
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nimnden anmadler sin uppfattning att det dr han som ir barnets fader.

Talan far i faderskapsmal foras mot flera min. En man som blir instimd i
en faderskapsprocess kan ansdka hos ritten att stimning utfirdas dven pa
annan man som inte redan ar instimd i mlet (3 kap. 6 § FB). Som tidigare har
ndmnts dr barnavardsnidmnd i flertalet fall skyldig att sorja for att faderskap
faststills i fall d& faderskapet inte foljer direkt av lag. Talan om faststillande
av faderskap skall da vdckas vid rétten i den ort diir barnavardsniamnden finns
(3 kap. 7 § FB). I andra fall viicks talan vid den domstol dir mannen har sitt
hemvist eller, om flera méin stdms in, en av dem har sitt hemvist. Finns det
inte nigon behorig domstol enligt de nu némnda reglerna tas malet upp av
Stockholms tingsritt.

3.2 Svensk domstols behdrighet att ta upp internationella faderskapsmal

Fragan i vilka fall svensk domstol ar behorig att ta upp talan om faderskap
ndr malet dr av internationell natur #r inte sirskilt reglerad i lag. De
internationellrittsliga frigorna diskuteras inte heller i forarbetena till de
aktuella bestimmelserna i FB. En del rittsfall finns dock pa omridet.

Vad forst gdller mal om forklaring att mannen i dktenskapet inte ir fader till
barnet kan hinvisas till NJA 1964 s.398. 1 det fallet togs efter en
resningsansokan talan upp om avsaknad av dktenskaplig bord mot finsk man
med hemvist i Finland. Som motivering angavs att barnet nir stimningsan-
sékningen gavs in var svensk medborgare med hemvist i Sverige. | rittsfallet
NJA 1967 s. 300 anségs svensk domstol ddremot inte behorig att ta upp talan
om avsaknad av dktenskaplig bord som vickts av tyskt barn. Barnet var fott i
dktenskap mellan tysk man och argentisk kvinna (dvs. samtliga var utlindska
medborgare ). Det {oreldg delade meningar i frigan om barnet hade hemvist i
Sverige. Hogsta domstolen uttalade dock att dven om barnet kunde anses ha
hemvist i Sverige tillricklig anledning ej forelig att uppta barnets talan tiil
provning vid svensk domstol.

Nir det giller faststillelse av faderskap har svensk domstol ansetts behorig
att ta upp mal om faderskap mot man som var medborgare i annat nordiskt
land och bosatt dir, nir barnet var domicilierat (bosatt) i Sverige (NJA 1956
s. 410 och 1969 s. 308). Svensk domstol har ocksé ansetts behdorig att ta upp
mél om faderskap mot utlindsk man med hemvist i annat land, néir barnet
stadigvarande vistades hiir (NJA 1976 s. 539, jfr NJA 1957 s. 430).

1 friga om svensk domstols behdrighet i internationella faderskapsmal har
Gosta Walin uttalat (Kommentar till fordldrabalken m. m., andra upplagan
1971 s. 463) att det torde vara givet att talan vid behov kan tas upp i Sverige om
barnet dr domicilierat hir (iven om svaranden dr bosatt utomlands eller &r
utlindsk medborgare) och att man sékerligen ocksd mot bakgrund av den
betydelse som nationaliteten tillméts i Sverige far sluta sig till att talan vid
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behov kan upptas hir om barnet ir svensk medborgare. Om svaranden dr
domicilierad hir torde talan mot honom ocksd kunna upptas hiir. Mera
tveksamt dr det om annan én barnet ir kéirande och kidranden éir domicilierad
hir eller svensk medborgare. Troligen bor man dock dven i dessa fall vara
liberal, anser Walin.

3.3 Tillimplig lag i internationella mal som tas upp i Sverige

I svensk riitt finns inte heller nigra lagbestimmelser som reglerar frigan
om vilket lands lag som skall tillimpas nidr svensk domstol tar upp ett
faderskapsmal med internationell anknytning.

3.3.1 Mal om hdvande av faderskapspresumtion

I mal om hiavande av faderskapspresumtion tillimpas lagen i den stat dir
barnets mor och den man som hon var gift med var medborgare vid tiden for
barnets fodelse. Det giiller iven om barnct har klar anknytning till Sverige.
Rittsfallet NJA 1970 s. 274 giillde sdlunda ett barn som var f6tt i dktenskap
mellan Osterrikiska medborgare och alltsedan fodelsen tillsammans med
modern haft hemvist i Sverige. HD ansag dsterrikisk lag tillimplig pa fragan
om barnets dktenskapliga bord, och dd barnet enligt den lagen saknade
behorighet att sjdlv vicka talan didrom anségs talan inte kunna tas upp vid
svensk domstol. I fallet NJA 1973 s. 151 f6rdes talan av ett barn som var fott
av turkiska foréldrar. Barnet var f6tt i Sverige, och modern och barnet var
bosatta hir i landet. De var numera svenska medborgare. Talan ansigs vara
att bedoma enligt turkisk lag. Enligt turkisk lag har barnet inte behérighet att
vicka talan om att det saknar dktenskaplig bord, varfor barnets talan
avvisades. | princip samma stdndpunkt intog hogsta domstolen i ett beslut
den 3 april 1979, nr SO 755.

For fall ddr modern och mannen vid barnets fodsel var medborgare i olika
ldnder dr rédttsldget oklart. Rittsfallet NJA 1953 s. 4 gav uttryck f6r principen
att mannens nationella lag skulle vara avgorande. I plenimélet NJA 1964 s. |
gjorde emellertid hogsta domstolen avsteg frdn denna linje. I mélet tillim-
pades silunda svensk lag fastdin mannen i dktenskapet inte var svensk. Friga
var om ett barn med svensk mor och fransk far. I sin dom yttrade hégsta
domstolen att nédr bordstalan viicks av ett i Sverige stadigvarande bosatt barn.
vars mor vid tiden for barnets fodeise var svensk medborgare och hade
hemvist i Sverige, svensk lag borde tillimpas, i allt fall om en tillimpning av
mannens nationella lag skulle medfora att barnet forviigrades taleritt.

Enligt Walin (s. 452) synes man bdra vilja mellan mannens nationella lag
och hustruns nationelta lag. Om makarna vid tiden for barnets fodelse var
domicilierade i enderas hemland bér den makens nationclla lag vara
utslagsgivande. Var makarna domicilierade i olika linder bér moderns
domicil ha foretriade, kanske frimst dirfGr att barnet vid fodelsen finns hos
henne.
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3.3.2 Mdl om tasisiéillande av faderskap

Frigan om val av tillimplig lag i mal om faststillande av faderskap har bl. a.
behandlats i rittsfallet NJA 1946 s. 310. Hogsta domstolen tillimpade diir
svensk ratt i mal mot norsk man rorande faderskap och underhall till ett i
Sverige av norsk kvinna f6tt barn. Samma lagval gjordes i riitisfallet NJ A 1969
s. 301, dir s&vil mannen som kvinnan var finska medborgare. Barnet hade
fotts i Sverige och bdde modern och barnet hade stadigvarande hemvist hir. |
malet lade hogsta domstolen vikt vid att barnet kunde antas komma att viixa
upp i Sverige. Diirtill kom att finsk lag inte medgav faststéllande av faderskap -
i ett fall som detta.

Med dessa rittsfall kan jamf{oras fallen NJA 1963 s. 489 och 1973 s. §7. 1 det
forstnamnda fallet, som gillde faderskapet till ett tyskt barn med hemvist i
Tyskland, erinrade hogsta domstolen om att svensk internationell privatritt
ph familjerittens omrade i princip bygger p& nationalitetsprincipen. Det lag
darfor enligt domstolen ndra till hands att tillimpa lagen i det land som barnet
vid fodelsen pd grund av sin nationalitet tillhorde, i vart fall nidr barnet hade
hemvist i det landet och av allt att déma skulle komma att vdxa upp dir. Till
detta rittsfall hinvisade hdgsta domstolen i 1973 &rs fall. Hir tillimpades vid
talan mot svensk man tysk ritt, nir modern och barnet var tyska medborgare
och barnet sedan kort tid efter {6delsen hade haft sitt hemvist i Férbunds-
republiken Tyskland.

Inom doktrinen synes meningarna vara delade. Enligt Hult (Forildrar och
barn enligt svensk internationell privatrétt, 1943 s. 111) bér, om barnet och
forildrarna har gemensam nationalitet, deras nationella lag tillimpas. Om
svenska intressen inte dr starkt engagerade maste ett mera fullstdndigt
undanskjutande av intressenternas personalstatut méta betinkligheter, anser
Karlgren (Internationell privat- och processritt, fjirde upplagan, 1971,s. 131).
Lind (Faderskap och arvsritt, andra upplagan 1975, s. 59) menar att svensk
ritt bor tillimpas om barnet dr svensk medborgare elter om barnet, oavsett
nationalitet, vistas i Sverige. Mot bakgrund av det mycket starka processuella
inslag som nuvarande regler om faderskap har anser Walin (s. 459)att svensk
ritt borde tillimpas av svensk domstol oavsett maélets internationella
aspekter.

3.4 Giltigheten i Sverige av utlindska faderskapsavgoranden

Eniigt lagen (1936:79) om erkidnnande och verkstillighet av dom som
meddelats i Schweiz gilller vissa schweiziska statusdomar i Sverige. | dvrigt dr
giltigheten av utliindska faderskapsavgoranden inte reglerad i svensk lag och
vad som giiller dr delvis oklart.

Ar 1974 provade hogsta domstolen om en jugoslavisk dom, varigenom
faderskap till barn faststillis och bidrag till barnets underhall utdémts, var
gillande i Sverige (NJA 1974 5. 324). Vid denna tid hade Sverige tilltritt 1958
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ars Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet av avgéranden om
underhall till barn. Jugoslavien hade diremot inte anslutit sig till konven-
tionen. I sina domskil konstaterade higsta domstolen att enligt giilfande lag
vissa utlindska domar om underhall tifl barn géllde i Sverige, men att dessa
lagregler inte omfattade domar som meddelats i Jugoslavicn. Inte heller fanns
det laga stod for att ett jugoslaviskt domstolsavgorande i friga om faststil-
lande av faderskap skulle vara gillande i Sverige. Utan uttryckligt s16d av lag
ansdg hogsta domstolen att en jugoslavisk dom i ndgon sddan friga som nu
namnts inte kunde anscs gilla hér.

Av hogsta domstolens dom far dras den principiella slutsatsen att
utlindska faderskapsdomar inte erkinns (giiller) i Sverige och inte heller har
rdttskraft hir i den meningen att de utan materieli provning kan liggas till
grund for svensk dom.

Den nimnda domen betyder emellertid inte att faderskapserkinnanden i
utlandet inte skulle tillerkdnnas giltighet i Sverige. Ett utlindskt erkdinnande
som stér i Overensstimmelse med det lands lag efter vilken faderskapsfragan
enligt svenska lagvalsregler dr att bedoma torde sdlunda i princip gélla i vart
land. Vilka rdttsverkningar som hér skall tilliggas erkdnnandet beror dock i
viss man pa den innebdrd som faderskapsfaststillelsen har i den andra staten.
I mélet NJA 1977 s. 743 har hogsta domstolen godtagit ett enligt dsttysk lag
tillkkommet faderskapserkdnnande vid prévning av talan om underhéllsbi-
drag till ett barn. Till vad som nu har sagts kommer att ett erkdnnande, som i
materiellt hinseende foljer svensk ritt, med giltig verkan kan ha gjorts
utomlands enligt de formkrav som &r foreskrivna pa platsen (principen locus
regit actum). (Se til! det sagda Bogdan i Svensk juristtidning 1977 s. 170
f.)

4 Gillande ritt rorande faderskapsfragor i Danmark, Finland,
Island och Neorge

Vad giller forhallandena i dessa linder hinvisas till bilagorna 3-6. I dessa,
som har upprittats inom de olika ldndernas justitiedepartement, redogors for
de interna reglerna om faderskap. Vidare behandlas frigorna om domstols
behorighet att ta upp internationella faderskapsmal, tillimplig lag i sddana
mal samt giltigheten av utlindska faderskapsavgoranden.

5 Allménna dverviganden

F. n. saknas lagregler som anger hur faderskapsfragor med internationell
anknytning skall behandlas i Sverige. Den domstoispraxis som fdrekommer
ardelvis oklar. Osikerhet rdder om vilken behdrighet svensk domsto! har att
ta upp och avgora internationella faderskapsmél och om vilket lands
faderskapsregler som skall tillimpas nir en faderskapsfriga skall bedémas hir
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ilandet. Utlidndska faderskapsdomar géller i allmiinhet intc i Sverige, och det
idr ndgot ovisst vilken verkan utliindska faderskapserkinnanden har i vart
land. Det finns ddrfér behov av lagregler pd omradet. Detta behov har dkat i
takt med den tilltagande rorligheten 6ver grinserna. Erforderliga lagregler bor
i gorligaste mé&n grundas pé internationella 6 verenskommelser.

Frégan om giltigheten av faderskapsavgoranden i nigot av de nordiska
linderna har tagits upp inom ramen for det nordiska lagstiftningssamarbetet,
sedan det har visat sig att avsaknaden av regler leder till praktiska problem {or
de inblandade parterna samt for barnavdrdsnimnder och andra myndigheter.
Vid 6verlidggningar i vilka har deltagit féretriidare for justitiedepartementen i
Danmark, Finland, Norge och Sverige har man kommit fram till att et
faderskapsavgorande frin ett av linderna bor gilla dven i de 6vriga, och man
har forordat att likartad lagstifining utarbetas i de olika linderna.

Inom det svenska justiticdepartementet har direfter upprittats en prome-
moria (Ds Ju 1979:3) med ett forslag till lag om erkdnnande av nordiska
faderskapsavgoranden. Promemorian har fatt ett positivt mottagande under
remissbehandlingen. Remissinstanserna har inte haft nigot att erinra mot
promemorians allminna dverviiganden, och de foreslagna bestimmelserna
har i allt visentligt godtagits.

Sedan den svenska remissbehandlingen avslutats har ytterligare nordiska
overldggningar om faderskapsavgdranden dgt rum i Kopenhamn. Liksom vid
de tidigare Gverldggningarna deltog foretriidare for justitiedepartementen i
Danmark. Finland, Norge och Sverige. Overliggningarna mynnade ut i
visentligen likalydande forslag till reglering av frigan om erkdnnande av
nordiska faderskapsavgoranden. Forslagen ansluter till det lagforslag som
lades fram i promemorian.

Det islindska justitiedepartementet var inte foretriitt vid Kopenhamnsmo-
tet. Fran islindskt hall har emellertid senare meddelats att man inte har nigot
att erinra mot den foreslagna nordiska regleringen.

Foéregen del anser jag att goda skil talar for att en sddan ordning genomfors
som har forordats vid de nordiska Gverldggningarna. Mellan de nordiska
linderna rdder i stor utstrdckning rdttsgemenskap dven nir det géller
faderskapsfragor. S&lunda bygger de olika lindernas materiella regler om
faststillelse av faderskap och upphidvande av presumerade eller tidigare
faststillda faderskap pa samma principer och uppvisar ocksd betydande
likheter i detaljer. De olikheter som forekommer #r inte storre dn att de bér
kunna godtas linderna emellan.

Ocksa de processuella reglerna vilar pA samma grund, och det saknas skiil
att hir i landet ifragasitta de forfaranden varigenom frigor rérande faderskap
avgors i de andra nordiska linderna. Inte heller synes nagra betinkligheter
méta med tanke pd de regler for mal med internationell anknytning som
giller i de andra nordiska linderna i friga om domstols behorighet och
tillimplig lag. Det kan tilliggas att faderskapsavgoranden frdn annat nordiskt



Prop. 1979/80:5 13

land i det praktiska livet sillan torde ifrAgaséttas i vart land, i varje fall intc om
avgorandet avser en nordisk medborgare.

Fragan om giltighcten hér i landet av utomnordiska faderskapsavgéranden
dr mera svirbedombar och kriver yiterligare utredning. Detsamma giller
frigan om svensk domstols behorighet att ta upp och avgéra internationella
faderskapsmdl och frdgan om tillaimplig lag niir ett sdidant mal tas upp hér i
landet. Regeringen avser dérfor att — efter en framstillning frdn riksdagen (LU
1978/79:4, rskr 28) - tillsétia en utredning som skall 6verviiga dessa frigor och
foresla lagstiftning p&d omridet.

Den omstindigheten att en utredning paborjas om faderskapsfragornai ett
vidare internationellt ssmmanhang bor inte hindra att man redan nu reglerar
fragan om giltigheten av nordiska faderskapsavgoranden i enlighet med vad
som har forordats vid de nordiska Gverliggningarna. For min del ser jag med
tillfredsstillelse att omradet for internordisk giltighet av domar och andra
avgoranden kan vidgas. Jag forordar alltsa att promemoriefGrslaget figgs till
grund for lagstiftning.

Till de avgéranden som bor giilla i Sverige hor i forsta hand domar rérande
faderskap, som har meddelats i nigot av de andra nordiska linderna. Hér
avses dels domstolsbeslut varigenom ett faderskap faststills, dels beslut som
innebir att ett presumerat eller tidigare faststiillt faderskap upphiivs. Aven
domar varigenom talan har ogillats bor omfattas av regleringen.

Att domen giller hir i landet bor fGrstas s, att den likstills med dom som
har meddelats av svensk domstol. Detta betyder att domen, iiksom en
inhemsk dom, tillerkdnns rittsverkan i olika avseenden. Sadlunda kan den
laggas till grund for andra avgéranden som beror av faderskapsfrigan. Av
storst betydelse torde vara avgéranden som giller underhdll och arvsritt.
Vidare fir domen betydelse pA det sittet att den utgdr réittegdngshinder i
Sverige i samma utstrickning som en svensk dom.

Som har framgétt av den tidigare redogdrelsen finns i de nordiska linderna
regler som innebir att faderskap anses faststiillt genom erkiinnande, utan
ridttegdng och dom, om vissa formella forutsittningar dr uppfvllda. 1 sjdlva
verket torde detta vara den vanligaste formen av faderskapsavgoranden, och
dessa faststillelser, som i regel sker under medverkan av myndighet,
tillerkdnns i princip samma positiva rattsverkan i respektive land som en dom
i frigan.

Aven denna typ av avgdranden bér godtas i Sverige, om faststillelsen har
dgt rum i annat nordiskt land.

I Norge férekommer ett forfarande som innebdr att fasistillclse av
faderskap utan dom ocksa kan ske genom ett slags passivt erkdnnande fran
den utpekade fadern. Sdlunda kan en man bli att anse som far till ett barn, om
han underiater att svara p4 ett foreldggande frdn myndighet att yttra sig over
ett pastatt faderskap (se bilaga 6).

Det kan sittas i friga om en faststillelse som har skett pd detta sétt bor
tillerkdnnas rdttsverkan dven i Sverige, som liksom &vriga grannldnder
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saknar motsvarighet till den norska varianten. Vid de nordiska dverlidggning-
arna har emellertid enighet ritt om att faststillelser av detta slag bor gilla
dven 1 de ©vriga nordiska linderna. Frin norsk sida har upplysts att
faststillelse genom underlitenhet att svara, vilket dr vanligt fdrekommande,
inte anses innebédra nigra oldgenheter frin rittssikerhetssynpunkt; det ir
fraiga om ctt myndighetsforfarande kringgirdat av formella bestimmelser
bl. a. rorande delgivning av foreldggandet.

Med hidnsyn hirtill och d& en faststiillelse av detta slag, liksom andra
faststilleiser som har skett pd annat sitt in genom dom, kan ogiltigforklaras
av domstol bor den norska typen av faststillelse kunna tillerkiinnas giltighet
dven i Sverige. Det kan tilliggas att en norsk utredning har foreslagit att
denna ordning att faststdlla faderskap skall avskaffas.

En reglering angdende erkdnnanden av nordiska faderskapsavgoranden
bor omfatta ocksd dldre avgoranden. Aven pi denna punkt har enighet
forelegat vid de nordiska dverldggningarna. Det skulle i annat fall drdja ling
tid innan regleringen slog igenom, och féljden skulle rentav kunna bli en mer
negativ hillning till dessa avgdranden 4n man i praktiken intar i dag.

Enligt lagen (1977:595) om crkidnnande och verkstillighet av nordiska
domar pé privatrittens omride (domslagen) skall domar som har meddelats i
annat nordiskt land gilla dven hir i riket. Med domar jimstills en del andra
avgoranden. Fran lagens tillimpningsomride undantas bi. a. dom rérande
faderskap till barn. Likartade domslagar finns i Danmark, Finland och Norge
(se avsnitt 2).

En tcknisk 16sning som nu ligger néra till hands &r att utvidga domslagens
tillimpningsomrade s, att lagen kommer att omfatta ocksé faderskapsavgo-
randen.

De nordiska domslagarna iir emellertid frimst inriktade pa verkstilligheten
av domar och andra beslut som rdr betalningsskyldighet, och det kan dérfor
hivdas att giltigheten av faderskapsavgoranden inte bor regleras dir. Det
finlindska justitiedepartementet har upplyst att man for finlindsk del anser
det vara mest dndamaélsenligt att ta in de aktuella reglerna i en sirskild lag.
Norrminnen avser att fora in reglerna i en planerad ny barnelov. Ocksi
danskarna ir tveksamma infor en utvidgning av domslagens tillimpnings-
omride.

Det kan inte forordas att Sverige ensamt gor dndring i den samnordiska
lagstiftning som domstiagen representerar. Vidare finns det skl som talar for
att den mera vittsyftande lagstiftning om internationella faderskapsfragor
som den tidigare berorda utredningen kan leda till samordnas med de nu
aktuella nordiska reglerna. Hela regleringen skulle i sa fall kunna tasinien
separat lag som ir direkt inriktad pd de problem som de internationella
faderskapsfragorna ger upphov till.

For svensk del foreslar jag dirfor att erforderliga bestimmelser om
giltigheten av nordiska faderskapsavgoranden t. v. tas in i en sirskild lag.

Promemorieftrslaget upptar inte nigra bestimmelser om hur konflikter



Prop. 1979/80:5 ' 15

mellan motstridiga domar och erkiinnanden angacnde faderskap skall 16sas.
Sedan likartad lagstiftning om erkiinnande av faderskapsavgoranden har tritt
i kraft i alla de berorda nordiska liinderna, torde man enligt promemorian inte
i praktiken behéva rikna med att en dom eller en annan faststillelse i en
faderskapsfriga kommer till stdnd som inte gar att forena med ett annat
avgdrande som i och for sig dr giltigt cnligt lagen.

Fran dansk, finlindsk och norsk sida har emellertid framstillts 6nskemaél
om att lagstiftningen kompletteras med bestimmelser om hur konflikter
mellan motstridiga faderskapsavgoranden skall 18sas. Med anledning hirav
har frin svensk sida presenterats ett forstag till sddana bestimmelser.
Fdrslaget har godtagits av de andra justitiedepartementen, och man har enats
om att bestimmelserna borde inforas i de berérda lindernas lagstiftning p
omradet.

Forslaget innebir att en nordisk faderskapsdom eller faststillelse i annan
ordning som annars skulle vara giltig fir vika, om domen eller faststiillelscn
str i strid med en giltig dom i en riitteging som paborjades innan den andra
rittegdngen inleddes eller innan faststillelsen skedde. En nordisk dom eller
faststillelse far ocksi vika, om domen eller faststillelsen stér i strid med en
gillig faststillelse i annan form dn genom dom, sdvida denna faststillelse
skedde innan rittegingen pabdrjades eller innan den andra faststillelsen
skedde.

Det kan hdvdas att behovet av konfliktregier av detta slag allméint sett dr
timligen begrénsat och ait uppkommande problem kan Iosas i praxis. Denna
stdndpunkt intogs av de nordiska linderna under forarbetena till domslagen
(se prop. 1976/77:128 s. 62). Uttalanden i samma riktning hade tidigare gjoris
av en sakkunnig som hade tillkallats for att utreda fridgan om verkstillighet
hér i riket av utlindska domar i tvistemal och didrmed sammanhingande
sporsmal (SOU 1968:40).

Emellertid kan det betriffande faderskapsavgéranden finnas ett visst
praktiskt behov av entydiga konfliktregler, sirskilt med tanke pa handliigg-
ningen hos barnavardsnimnder och andra administrativa myndigheter. De
foreslagna bestimmelserna ir konsekvent uppbyggda och torde terspeglaett
modernt synsitt dir det egna landets avgoranden inte obetingat ges foretride.
Overviigande skil talar dirfor enligt min mening for att bestimmelserna tas
in i lagen. I specialmotiveringen kommer jag att nirmare redogora for deras
innebdrd.

Lagforslaget i promemorian upptar en bestimmelse som hindrar att en
svensk domstol domer i ett faderskapsma! nér en rittegdng i samma sak forst
har inletts i nagot annat nordiskt land. Under remissbehandlingen har
foreslagits att denna bestimmelse kompletteras med en uttrycklig féreskrift
enligt vitken en pdgdende nordisk rittegdng i en faderskapsfriga ocksa utgdr
hinder fGr en svensk barnavardsnimnd att medverka till att en utomproces-
suell faststillelse av faderskapet kommer till stdnd. En sAdan bestimmelse dr
dven enligt min mening av virde for att man skall kunna férekomma
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motstridiga faderskapsavgdranden. Jag (Oreslir diirfor att en foreskrift av det
angivna innehdllet inf6rs i den svenska lagen.

I internationell ritt forekommer ofta bestimmelser enligt vilka ett
utlindski avgorande inte far erkiinnas i det egna landet om avgdrandet ir
oftrenligt med grunderna for den inhemska riitisordningen. Promemoriefor-
slaget innehdller inte ndgon sddan s. k. ordre-public regel. Vid de nordiska
Overlidggningarna har emellertid de ovriga lindernas representanter forklarat
att en ordre-public regel borde tas in i de likartade nordiska lagar om
faderskapsavgdranden som nu forbereds. Fastin en ordre-public regel kan te
sig onodig i forhallandet mellan de nordiska linderna vill jag, med hiinsyn till
de 6nskemal som sdlunda har framkommit, inte motsitta mig att en sadan
infors ocksé i den svenska lagen.

Vid de nordiska dverliggningarna har ritt enighet om att lagstiftningen om
erkinnande av nordiska faderskapsavgiranden bor komma till stdnd utan att
nigon sirskild konvention ingds och utan att iindring gors i 1977 ars
domskonvention.

6 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
uppriittats ett forslag till lag om erkdinnande av nordiska faderskapsavgdran-
den.

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 7.!

7 Specialmotivering till lagforslaget

1§

En lagakraftvunnen dom som har meddelats i Danmark, Finland, Island
eller Norge och som avser faderskap till barn géller dven i Sverige.

Med dom jamstills i denna lag forlikning som har ingitts infor domstol i
Danmark.

Med dom avses hir ett beslut varigenom domstolen slutligt avgdr den sak
maélct handlar om. Avvisningsbeslut och andra beslut varigenom domstolen
skiljer ett mél frin sig utan provning i sak omfattas inte av lagen. Hur
domstolen har betecknat sitt avgorande saknar i och for sig betydelse i
sammanhanget.

Att domen skall ha vunnit laga kraft betyder att den inte ldngre kan
dverklagas, dvs. angripas med ordiniira rittsmedel enligt reglerna i det land
dir den har meddelats.

De domar som enligt forslaget skall gdlla hirilandet dri forstahand domar i
mal vari barnet har yrkat att en viss man skall forklaras vara far till barnet. Det
ar alltsa frdga om domar i vanliga faderskapsmail, dvs. sddana som ror

! Bilagan har utelimnats hir. Forslaget idr likalydande med det som har fogats till
propositionen.



Prop. 1979/80:5 17

faderskapet till barn vars foridldrar inte ir eller har varit gifta med varandra.
Men ocksa de relativt sillsynta fall dir talan om faderskap férs mot en man
som har varit gift med barnets mor hor hit. Sidan talan kan féras, om ett barn
fods vid sddan tidpunkt att presumtionen for att mannen i dktenskapet ar far
titl barnet inte lingre giller eller om det rader tveksamhet pd denna
punkt.

Vidare omfattas domar i mal om att viss man inte skall anses vara far till ett
barn. Till denna grupp hor frimst mal dér talan f6rs om att en man, som enligt
de legala presumtionsreglerna skall anses som far till ett barn pd grund av
dktenskap med modern, skall forklaras inte vara barnets far (negativ
bordstalan). Hit hor ocksd domar i méal ddr ett faderskapserkinnande
ogiltigforklaras.

De angivna slagen av domar skall erkdnnas inte baraom domen leder till att
en viss man skall anses som barnets far. S3dana domar skall erkdnnas dven
nir talan ogillas. En annan sak ar att domens rittskraft kan ha olika innebdrd i
olika fall bl. a. beroende p& malets utging.

Innebérden av att en dom om faderskap giller hir i landet har berdrts
oversiktligt i den allmédnna motiveringen (5.1). Ndrmare synpunkter redovi-
sas i det foljande.

Vilka rdttsverkningar som skall folja av en faderskapsdom som har
meddelats | ett annat nordiskt land fir bedomas enligt de svenska
rittsreglerna. Detta innebér dock inte nddvindigtvis att svensk intern ratt
skall tillimpas pa rittsforhdllandet. Ocksd de s. k. kollisionsnormer, dvs.
regler om tillimplig lag i internationella mél, som giller i Sverige maste
beaktas. Detta kan medfora att rdttsverkningarna skall bedomas enligt lagen i
det land didr dom har meddelats eller enligt lagen i en tredje stat. Det kan har
anmirkas att en dom frin annat nordiskt land skall erkdnnas hir dven om
domstolen har tillimpat utomnordiska faderskapsregler.

Domens positiva betvdelse, dvs. dess betydelse som grund for ritts-
verkningar i olika hinseenden, visar sig framfor allt nir det genom domen
faststdllts att en viss man skall anses som far, alitsi i bifallande domar i
vanliga faderskapsmaél.

Aven nir en negativ bordstalan ogillas blir resultatet i praktiken att en
bestimd man, dvs. mannen i dktenskapet, skall anses som far till barnet. I
detta fail kan emellertid de rittsverkningar som 4r knutna till faderskapet i
allminhet inte anses folja av domen, eftersom denna inte har nigon
konstitutiv innebodrd. Réttsverkningarna ar i stillet att betrakta som en 6ljd
av att mannen fortfarande enligt lagens presumtionsregler skall anses som
barnets far. Detta innebir att domen i detta fall knappast fir nigon positiv
betydelse, utan den fir betydelse endast i den min den utgdr rittegingshin-
der.

Emeliertid bor hir uppméirksammas en speciell friga som hinger samman
med att presumtionsreglerna for att en man i ett dktenskap skall anses som
far, ndr barnet ar fott kort efter dktenskapets uppldsning, inte dr desamma i
alla de nordiska linderna. Om ett barn fods sa kort tid efter dktenskapets

2 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 3
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upplosning att det kan vara avlat dessférinnan, skall enligt dansk, finsk,
isldndsk och norsk riitt mannen i diktenskapet som regel anses som far til}
barnet. Detsamma giller enligt svensk ritt, om modern ir dnka niir barnet
{ods, men diremot inte om modern ér franskild vid barnets fodelse. Fragan dr
vilka rittsverkningar som skall knytas exempelvis till en norsk dom
varigenom cn negativ bordstalan av eller mot en vid barnets fodelse franskild
man har ogillats. Skall ett erkdinnande av den norska domen i Sverige medféra
att den franskilde mannen anses som barnets far eller ej?

[ promemorian hidvdas den uppfattningen att detta slag av dom - liksom
andra domar varigenom negativ bérdstalan ogillas - inte bor tillmétas ndgon
egentlig positiv betydelse hir i landet. Frigan om faderskapet skulle i stiillet
bli beroende av om norsk eller svensk ritt var tillimplig i det sammanhang
diirdomen dberopas. Detta skulle betyda att den franskilde hiir i landet skulle
betraktas som far, om norsk riitt var tillimplig, men inte som far, om svensk
ritt var tillamplig.

Under remissbehandlingen av promemorian har juridiska fakulteten vid
universitetet i Lund kritiserat uttalanden i promemorian i denna fraga. Enligt
fakulteten far man i fall déar tvé eller flera rittsordningar “stéter samman®
vara beredd till jimkningar av annars vedertagna regler eller principer for att
undgd stotande resultat. For den aktuella situationen forordas pd nirmare
angivna skl att den frinskilde mannen i vilket fall som helst bor anses som
far och att den norska domen alltsé bor gilla hér i landet med den verkan med
avseende p4 faderskapet som den har i Norge. Denna stdndpunkt fortjanar
enligt min mening instimmande.

Niir det giiller domar som innebiir att en viss man inte skall anses som far dr
domens positiva betydelse mindre framtridande in nidr det giller domar
varigenom faderskap faststiills. Salunda fir en ogiltande dom i ett vanligt
faderskapsmaél knappast ndgon verkan annat dn i den min den utgor hinder
for en ny riattegidng. Ddaremot fir en dom varigenom en negativ bordstalan
eller talan om ogiltigforklaring av faderskapserkdnnande vinner bifall sé till
vida positiv betydelse som det genom domen blir faststillt att det inte lingre
finns ndgon grund for att gora gillande de rittsverkningar som skulle folja av
att den ifrdgavarande mannen betraktades som barnets far. Vidare kan
domen utgora grund for eventuella dterkrav av underhall m. m. Vad sdrskilt
angér det fallet att en negativ bordstalan har bifallits skiljer sig normalt detta
fran det forut behandlade fallet att en negativ bordstalan har ogillats pi det
sittet att domen vid bifall till en negativ bordstalan har en konstituerande
effekt. Det dr forst genom domen som det blir faststillt att mannen i
dktenskapet inte skall anses som barnets far.

Nirdet giller frégan om domens negativa betvdelse, dvs. dess betydelse som
rittegdngshinder, finns det inte sé stor anledning att g& ndrmare in pa olika
fall. 1 princip innebir forslaget att en dom rorande faderskap som har
meddelats i en nordisk stat utgdr hinder for att ny talan om samma sak tas upp
i Sverige pad samma sitt som om domen hade meddelats hdr.

Klart dr sdlunda att en dom frin ett annat nordiskt land som innebir bifall
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till en talan rorande faderskap utgdr rittegdngshinder i Sverige sdvdl om
domstolen har forklarat viss man vara far till ett barn som om domstolen i ett
mal om negativ bordstalan eller om ogiltigforklaring av ett faderskapserkin-
nande har forklarat att en viss man inte skall anses som barnets far. Ocksi
domar varigenom en talan rérande faderskap har ogillats utgor hinder f6r en
ny rittegdng i vart land enligt samma regler som tillampas betriffande
inhemska domar. Det giller savil en dom varigenom talan att en viss man
skall anses som far har ogillats som en dom varigenom en negativ bordstalan
eller talan om ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnande har ogillats.

Det bor 1i)iggas att domens rittskraft i enlighet med alilminna regler dr
begrinsad till den sak varom talan har forts. Om en talan att en viss man skall
anses som far har ogillats i ett annat nordiskt land, idr barnet givetvis
oforhindrat att vicka en ny talan mot en annan man i Sverige. Och om en
negativ bordstalan eller talan om ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnan-
de har bifallits, har barnet méjlighet att i en ny ridttegéng hir i landet fora
faderskapstalan mot en man som inte har varit part i den tidigare rittegdng-
en.

I en dom som rér faderskap till barn kan dven andra frigor avgoras. Det bor
dirfor pdpekas att 1 § bara tar sikte pd sjilva faderskapsfrigan. Bestimmelsen
ingriper siledes inte i de regler som giller betriffande avgéranden om
underhallsskyldighet, virdnad eller umginge (se 6 och 7 §§ domslagen och
den i avsnitt 2 redovisade lagen om indrivning av underhdllsbidrag,
faststillda i Danmark, Finland, Island eller Norge).

Enligt dansk rétt kan ett faderskapsmél avgoras genom “forlig i retten’ (se
§268-270 0och § 456 ri 1978 ars lov om rettens pleje). Ett sddant avgorande ir i
princip jamstillt med en dom i malet. I 1§ andra stycket har intagits en
bestimmelse som klargor att avgéranden av detta slag vid tillimpning av
lagen skall betraktas som domar.

2§

En faststillelse av faderskap i annan form dn genom dom giller i Sverige,
om faststillelsen har skett i Danmark, Finland, Island eller Norge.

Det #r tva typer av faststillelse som kan komma i friga, nimligen
faststiillelse genom erkidnnande och faststillelse genom det forfarande som
anges i 2 kap. i den norska lagen om barn utom #ktenskap (“forelegg i
barnefarsaker’, se den allménna motiveringen och bilaga 6).

Betriffande faststillelser genom erkinnande bor uppmirksammas att
paragrafen tar sikte pd sjdlva faststillelsen och inte pa erkinnandet som
sddant. Var den handling dér erkidnnandet gérs har upprittats eller under-
tecknats saknar sjdlvstindig betydelse i sammanhanget. Sjilva faststillelsen
maste ddremot ha skett i det aktuella nordiska landet.

For att ett faderskap skall anses faststillt genom erkiinnande e. d. i ett visst
nordiskt land far fSrutsittas att faststillelsen #r giltig i ursprungslandet och
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har skett enligt det landets interna ritt. Det krivs alitsd att de formella krav
som diir uppstills exempelvis betriffande myndighets medverkan dr uppfyll-
da. En faststiillelse som har skett i en utomnordisk stat blir diiremot inte
gillande i Sverige av den anledningen att avgdrandet godtas i ndgot av de
nordiska linderna enligt det landets internationella privatriitt.

Det torde inte bereda ndgra stdrre svarigheter att infor svensk myndighet
pdvisa att ctt faderskap har blivit faststiilt i ett annat nordiskt land genom
erkidnnande. I Danmark, Finland och Norge kridvs medverkan av myndighet
for att ett faderskapserkiinnande skall leda till sddan faststillelse. Ocksa den
norska ordningen med “forelegg i barnefarsaker™ ir ett myndighetsforfaran-
de. Det iir allts 1 dessa myndigheters protokoll och handlingar i 6vrigt som
ledning f&r sokas nir det giller att avgdra om faststillelse hac gt rum. [ Island
kan faststiilleise genom erkiinnande ske antingen infor prist eller myndighet
cller genom att en bevittnad handling uppriittas. | detta sammanhang kan
papekas att detiislindsk riitt finns en presumtionsregel av den innebdrden att
en man betraktas som far till ctt barn, om mannen och barnets mor har bott
tillsammans tio manader fore och tva ar efter barnets f6delse (se bilaga 5). Det
bor dirfor anmirkas att bestimmelsen i 2 § inte tar sikte pd presumtionsreg-
ler. Att mannen och barnets mor har bott tillsammans under angiven tid
betyder alltsd inte att en faststillelse enligt 2 § har skett. En annan sak dr att en
prévning hir | landet av faderskapsfrigan enligt allminna internationellt
privatrittsliga regler kan leda till att mannen kommer att anses som far till
barnet.

Enligt § 11 Stk 3 i den danska loven om berns retsstilling kan den danske
justitieministern bestdmma att ett i utlandet avgivet faderskapserkinnande
skall likstillas med ett danskt avgérande. Har si skett, idr faderskapet, vid
tilliimpning av den lag jag nu foreslar, att anses som faststillt i Danmark. Det
ror sig nimligen hir om en faststiillelse enligt dansk rétt.

33

En dom eller fasistillelse som avses i 1 och 2 §§ giller dock inte i
Sverige,

1. om domen eller faststillelsen stér i strid med en hér i landet giltig dom i
en rittegdng som pabdrjades innan den andra rittegingen inleddes eller
innan faststillelsen skedde,

2. om domen eller faststillelsen star i strid med en hir i landet giltig
faststillelse av faderskap i annan form dn genom dom, sdvida denna
faststillelse skedde innan rittegdngen pabdrjades eller innan den andra
faststillelscn skedde,

3. om det hir eller utomlands pagér en rittegdng anglende faderskapet
som kan leda till en dom som giller i Sverige och denna ritteging paborjades
innan den andra rédttegdngen inleddes eller innan fasistillelsen skedde,

4. om det skulle vara uppenbart ofGrenligt med grunderna f6r den svenska
rittsordningen att erkdnna domen eller faststillelsen.
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1 paragrafen anges de undantagsfall da faderskapsavgoranden frin de andra
nordiska linderna inte godtas i Sverige.

Forsta punkten behandlar den situationen att ett i och for sig giltigt nordiskt
faderskapsavgorande som aktualiseras i Sverige (det &beropade avgorandet)
staristrid med en dom som giiller hir i landet (den konkurrerande domen). En
dom som innefattar en omprévning efter talan i extraordinir ordning av ett
tidigare avgorande kan inte anses std i strid med detta avgdrande i den mening
som avses hir.

Det dberopade avgorandet kan vara antingen en dom eller en faststéllelse i
annan form in genom dom. Den konkurrerande domen kan vara en svensk
dom eller en dom frén nagot av de andra nordiska linderna som enligt | §
giller hir i landet. Den konkurrerande domen kan emcllertid ocksé tdnkas
vara en utomnordisk dom som enligt annan svensk lag ar giltig hér i landet.
Bland utomnordiska avgoranden kan f. n. bara schweiziska avgoranden
komma i fraga (se avsnitt 3.4 och den dir berdrda lagen (1936:79) om
erkidnnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz).

Ar det &beropade avgérandet en dom, fir denna vika {6r den konkurre-
rande domen, sdvida den rittegdng som ledde till den konkurrerande domen
pabérjades fore den rittegdng som resulterade i den &beropade domen.
Principen dr alltsé att en dom i en tidigare inledd ritiegang tar 6ver en dom i
senare inledd process, oavsett i vilken ritteging dom forst har meddelats.

Aberopas saledes hiir i landet en dom som har meddelats exempelvis i
Norge, far den norska domen vika i konkurrens med en annan nordisk elier
en schweizisk dom som har meddelats i en ridttegdng som paborjades fore den
norska. Paborjades den norska rittegingen forst, giller den norska domen
och den konkurrerande domen fir vika, om den har meddelats i Danmark,
Finland eller Island. Lagen reglerar inte direkt den situationen att den
konkurrerande domen har meddelats i en senare paborjad ritteging i Sverige
eller Schweiz. Av 4 § jamford med 59 kap. 1 och 2 §§ ridttegingsbalken foljer
dock att en svensk dom i denna situation skall undanréjas, om besvir Gver
domvilla anfors inom sex manader. De siikerligen mycket sillsynta fall dér
det foreligger tva motstridiga avgéranden som bada tillerkiinns giltighet far i
ovrigt bedomas med ledning av allmédnna riattsgrundsatser.

Ar det Aberopade avgdrandet en faststillelse av faderskap genom erkin-
nande eller annars i annan form dn genom dom, far faststillelsen vika for den
konkurrerande domen, sdvida den ritteging som ledde till den konkurreran-
de domen borjade innan faststillelsen skedde. Nir det férfarande borjade,
som ledde till faststilielse genom erkdnnande, tillmits alltsd inte nagon
betydelse i sammanhanget. Avgoérande ir i stillet den tidpunkt da faderska-
pet ansgs faststillt i enlighet med reglerna i ifrigavarande nordiska land. Har
fasistillelsen &gt rum innan rittegdngen anhiingiggjordes, giller den i
Sverige. I annat fall far den vika for den konkurrerande domen. — Att hir som
utghngspunkt har valts tidpunkten f6r sjilva faststillelsen beror bl. a. pa
svarigheterna att utreda och nirmare ange nir det forfarande borjar som leder
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till en utomprocessuell faststillelse.

Andra punkten behandlar den situationen att det dberopade avgorandet star
i strid med en utomprocessuell faststdllelse som i och for sig gilleri Sverige. En
dom som gr ut pd att ett visst faderskapserkinnande skall vara utan verkan
kan inte anses sté j strid med det erkdnnandet.

Forhéallandet mellan de motstridiga avgdrandena bedoms hir pa i princip
samma sitt som enligt forsta punkten. Ar siledes det Abcropade avgdrandet
en dom, far denna vika for den konkurrerande faststillelsen, sdvida
faststillelsen har skett innan den rittegdng pabsrjades som ledde till den
dberopade domen. Och ir det dberopade avgérandet en utomprocessuell
faststillelse, fir denna vika f6r den konkurrerande faststillelsen, om denna
har skett tidigare dn den beropade.

En utomprocessuell faststillelse av faderskap méste, liksom en faderskaps-
dom, vara i och for sig giltig i Sverige for att 6ver huvud taget kunna
konkurrera med det 4beropade nordiska faderskapsavgorandet. Giltiga hir i
landet dr naturligtvis svenska faststiillelser och dessutom - till foljd av 2 § -
faststillelser som har skett i ndgot av de andra nordiska liinderna. 1 svensk ritt
finns inte ndgra lagbestimmelser om erkdnnande hir i landet av icke-
nordiska, utomprocessuella faderskapsavgdranden. En faststillelse genom
erkinnande vilken har skett i en utomnordisk stat torde emellertid ofta
tillerkdnnas giltighet i vart land med stéd av allmidnna internationellt
privatrittsliga regler (se avsnitt 3.4 och det dir berorda rittsfallet NJA 1977
s. 743).

Tredje punkten innehdller en s. k. indirekt litispendensregel som komplet-
terar den direkta litispendensbestimmelsen i 4 §. Den har sin motsvarighet i
8 § 4 i den nordiska domslagen.

Regein anslutertill bestimmelsen i punkt 1 och innebir att redan den forsta
rattegAngens inledande utgor hinder mot att erkiinna domen i den senare
rittegdngen eller den senare utomprocessuella faststillelsen. Skulle (den
forsta) rittegdngen leda till dom, féljer av punkt 1 att domen i denna rittegdng
har foretrade framfor det dberopade avgorandet. Skulle ddremot rittegingen
avslutas utan nigot avgorande i sak, kommer den &beropade nordiska domen
eller faststillelsen att gilla i Sverige.

Den omstindigheten att ett utomprocessuelit faststillelseforfarande pagar
i Sverige eller ndgot annat land paverkar inte i nigot fall giltigheten avendom
eller ett faderskapserkiinnande som har kommit till stind efter det att det
nimnda forfarandet inleddes.

Fjdrde punkten innehdller den ordre-public regel som har berérts i den
allmidnna motiveringen.

4%

Vicks vid en svensk domstol talan angiende faderskapet till ett barn men
pagdr redan en ritieging angiende faderskapet i Danmark, Finland, Island
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eller Norge, skall talan avvisas eller férklaras vilande i viintan pd lagakraft-
vunnen dom i den uvtldndska rittegngen.

Pagar en ritteging om faderskap i Danmark, Finland, Island eller Norge,
far cn svensk barnavardsnimnd inte godkiinna ett erkidnnande av faderska-
pet.

Enligt forsta stycket har en riittegéng om faderskap i annat nordiskt land
s. k. litispendensverkan i Sverige. Syftet med bestimmelsen och den tidigare
berdrda indirekta litispendensregelni 3 § 3 dr att motverka att talan angdende
samma faderskap {6rs samtidigt i flera linder och att hindra att i de olika
linderna avkunnas inbordes motstridiga domar som - borisett frdn den
inbdrdes konflikten — uppfyller forutsittningarna for giltighet (jfr prop.
1976/77:128 s. 61).

Det bor anmiirkas att bestimmelsen om litispendens, nir friga dr om
faderskapsmal, ir tillimplig inte bara om en riittegdng i en annan stat pagér
mellan samma parter utan ocksd om rittegdngen avser olika min. Huvud-
saken &r att de konkurrerande malen rér samma barn.

Bestimmelsen avser endast riittegingar och siledes inte forfaranden som
kan leda till faststillelse av faderskap i annan ordning én genom dom. Pagér
ett sidant forfarande i ndgot av de andra linderna, utgor detta alltsé inte
hinder mot att genomfGra en svensk riitteging om samma faderskap.

Nir litispendens enligt 4 § foreligger bér den svenska domstolen i regel
avvisa talan. Vilandeforklaring kan dock ibland vara limpligare, exempelvis
om faderskapstalan férs mot olika min i de bada konkurrerande malen och
det kan antas att talan i det utlindska malet kommer att ogillas.

L andra stycket klargors att en svensk barnavardsnimnd inte fir godkdnna
ett erkdnnande av faderskap medan en rittcgdng paglr i nigot av de andra
nordiska linderna rérande faderskapet. Sjidlvklart bor nimnden inte heller
under den tiden medverka till att ett sAdant erkdnnande kommer till stind.
Bestimmelsen kan sdgas utgéra ett komplement till forsta stycket och syftar
liksom detta till att hindra motstridiga avgéranden i de olika linderna.
Kommer ett svenskt faderskapserkinnande likvil till stind och resulterar
den nordiska rdttegingen i en dom som ir giltig hir i landet far erkdnnandet
vika for domen, om det stari strid med denna (jfr 3 §). Bestimmelsen hindrar
inte barnavardsnimnden fran att piborja elier fortsiitta en faderskapsutred-
ning, medan rittegdngen i det andra landet pigér.

Foreligger en hir i landet giltig utlindsk faderskapsdom eller faderskaps-
faststillelse i annan form, skall barnavardsnimnden naturligtvis inte godkiin-
na ett faderskapserkiinnande varigenom faderskapet pd nytt faststills.
Bedéms avgdrandet vara materiellt oriktigt och har barnet tillricklig anknyt-
ning till Sverige (jfr 2 kap. 1§ forildrabalken), bor barnavirdsnimnden
emellertid vara oférhindrad att fors6ka medverka till att faderskapsfragan
omprovas.

Om ett barn med anknytning till Sverige dr fott i ett annat nordiskt land, bdr
den svenska barnavirdsnimnden ta reda pa om faderskapet har faststillts i
det landet elter om rittegang eller annat férfarande som giller faststiillelse
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pagdr dir. Socialstyrelsen kan meddela behovliga rid om detta. Jag riknar
ocksd med att handliggningen skall kunna underldttas genom att uppgifter
om faderskapet till barn i viss utstrickning férmedlas mellan de nordiska
lindernas folkbokforingsmyndigheter. Som framgar av remissyttrandena har
riksskatteverket i sin egenskap av central svensk folkbokforingsmyndighet
sin uppmirksambhet riktad pa denna friga.

Ikrafttrddandebestimmelserna
Denna lag trader i kraft den ! januari 1980.

Lagen tillimpas dven p4d domar som har meddelats fore lagens ikrafttra-
dande och pé faststillelser som dessforinnan har skett i annan form iin genom
dom. Detta giller dock inte om domen eller faststiillelsen stér i strid med en
annan dom eller faststillelse som ocksa har kommit till stind f6re ikrafttra-
dandet, antingen i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige eller, nir
den senare domen eller faststilielsen dr giltig hér i landet, i nigot annat
land.

Enligt forslaget blir alltsd lagen tillimplig ocksd péd idldre nordiska
faderskapsavgoranden. De bestimmelser som har tagits upp i lagen for fall d&
motstridiga avgoranden foreligger passar emellertid inte alltid ndr bada
avgdrandena hirror frin tiden fore ikrafttradandet. Svensk domstol kan t. ex.
ha domt i ett faderskapsmal dér det redan foreldg en dldre dom fran ett annat
nordiskt land. Den svenska domen bér i ett sddant fail gilla framfdr den andra
domen idven efter lagens ikraftiridande. Ett annat exempel &r att av tvd
faderskapserkidnnanden fran olika linder det senare tillkomna enligt hittills
tillimpade regler har tillerkints riittsverkan i Sverige. Lagens ikrafttridande
bor givetvis inte rubba ritisliget.

Att infora sidrskilda bestimmelser for de sidkerligen sillsynta fallen av
konkurrens mellan édldre avgéranden har inte ansetts pakallat. I stillet har
foreskrivits att den nya lagens regler inte alls skall tillimpas nir det finns
motstiende, aldre avgoranden. 1 en siddan situation saknar alltsi en
faderskapsdom frin ett annat nordiskt land liksom hittills formell giltighet i
Sverige. Om tvé dldre faderskapserkidnnanden stir emot varandra, far efter
allmédnna regler avgoras om nigot av dem skall anses gillande i Sverige och i
s& fall vilket av dem.

Den svenska lagen foreslas trida i kraft oberoende av nir motsvarande
lagstiftning blir gillande i Danmark, Finland, Island och Norge.

8 Hemstiillan

Jag hemstalier att lagradets yttrande inhdmtas Over lagforslaget.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilaga 1
Departementspromemorians lagforslag

Forslag till
Lag om erkinnande av nordiska faderskapsavgéranden

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ En lagakraftvunnen dom som har meddelats i Danmark, Finland eller
Norge och som avser faderskap till barn giller dven i Sverige.

2§ Ocksa en faststiillelse av faderskap i annan form dn genom dom giller i
Sverige, om faststillelsen har skett i Danmark, Finland eller Norge.

3§ En dom elier en faststillelse som avses i 1 och 2 §§ giiller dock inte i
Sverige, om en ritteging angldende faderskapet pigar hir eller i Danmark,
Finland eller Norge och talan i den rdttegdngen har vdckts innan talan vicktes
i den andra rittegdngen eller innan faststillelsen dgde rum.

4 § Vicks vid svensk domstol talan angaende faderskapet till ett barn men
piglr redan vid domstol i Danmark, Finland eller Norge riittegdng om
faderskapet, skall talan avvisas eller forklaras vilande i vintan pd lagakraft-
vunnen dom i den utlindska réttegdngen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1980. Lagen tillimpas ocks4 pa4 dom
som har meddelats fore lagens ikrafttridande och pd faststillelse som
dessforinnan har skett i annan form dn genom dom, sdvida inte domen eller
faststillelsen dr oforenlig med annan dom eller faststillelse som har kommit
till stdnd i Sverige eller i Danmark, Finland eller Norge fore ikrafttridan-
det.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena éver promemorian (Ds Ju
1979:3) med ett forslag till lag om erkinnande av nordiska fader-
skapsavgoranden

Svea hovrdit:

Hovriitten delar den i promemorian framforda uppfattningen att frigan om
giltigheten av nordiska faderskapsavgoranden lampligen bor regleras sirskilt
utan att avvakta en Idsning i ett vidare internationelit sammanhang.
Uppndende av den senare 18sningen torde namligen komma att visa sig
komplicerat och tidskrdvande medan nu foreliggande forslag utgor eut
viirdefullt komplement till det redan ganska omfattande konventions- och
lagstiftningssamarbetet pa familjeritiens omrade i Norden. Hovritten har
ingen erinran mot forslaget att grunda en likalydande nordisk lagstiftning pa
1977 érs nordiska domskonvention.

Betréffande de i promemorian s. 18 omndmnda passiva faderskapserkin-
nandena i Norge konstaterar hovritten, utdver vad som anférts i promemo-
rian, att siddana erkdnnanden enligt forarbetena till art. 3 i 1975 ars
Europarddskonvention rorande utoméktenskapliga barns rittsliga stillning
ansetts forenliga med i artikeln omnidmnt “frivilligt erkinnande av fader-
skap”. Denna konvention har tilltritts av Sverige (prop. 1975/76:95). Aven
med hinsyn till detta saknas anledning att ej godta norska passiva
faderskapserkdnnanden.

Ordalydelsen av forslagets 1 och 2 §§ samt — betriffande utomprocessuetla
faststillelser av faderskap — uttalandena pé s. 25 synes kunna medfora att ett
beslut varigenom danska justitieministeriet faststiller ett utanfor Danmark
gjort faderskapserkiinnande (s. 34 ff) kan bli gillande hir enligt 2 §.
Forhéllandet torde bli detsamma om statusdom frin icke-konventionsstat
ldggs till grund f6r motsvarande dansk dom utan materiell prévning. Detta
har i Danmark hittills endast skett prejudiciellt, men inget motsiger att det
dven skulle kunna ske i huvudsaken. Det forhdllandet att i de nu angivna
situationerna det utomnordiska avgorandet eller erkdnnandet skulle under-
kastas kontroll bl. a. ur ordre public-synpunkt av dansk myndighet fore det
danska avgorande som erfordras for att den foreslagna lagen skall bli
tillamplig, foranleder dock enligt hovrittens mening att ingen avgorande
invdndning kan riktas mot en sidan effekt av lagforslaget.

Betriffande 3 och 4 §§ finner hovritten att det vore dnskvirt att - mihinda
i annan ordning — &viigabringa regler for att undvika att utomprocessuellt
faststillande av faderskap kommer till stdnd under pagdende rittegang i
ndgon av konventionsstaterna. Det forefaller annars sannolikt att motstridiga
domar och erkidinnanden nigon ging kommer att fGreligga i olika linder. Det
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torde ocksd kunna intriiffa att motstridiga domstolsavgdranden kommer till
stind. Frigor sammanhiingande med motstridiga avgdranden kan alltsd f&
viss praktisk betydelse. Emellertid har nigon regel angdende ldsande av
konflikter mellan motstridiga avgéranden ej ansetts behovlig, bl. a. med
hinsyn till att en sddan regel ¢ finns i nordiska domsiagen (1977:595). 1
promemorian antyds i anslutning till 3 § att i vart fall en inhemsk dom i mal
ddr talan vickts forst skall ges foretride framfor tidigare dom i senare pdbdrjat
mal eller efter malets borjan meddelad utomprocessuell faststillelse. Denna
tankeging synes Overensstimma med den svenska stdndpunkten vid
forarbetena till 1971 ars Haagkonvention angiende verkstillighet av tviste-
mélsdomar. (Jfr Pilsson " The institute of Lis pendens in international civil
procedure’”; Scand. Studies in Law 1970 s. 83, SOU 1968:40 s. 129, Drotz
“Competence judiciaire et effets des jugemens dans le marché commun™
s. 330 f). Andra bestimmelser i svensk riitt som berdr omradet ger dock
genomglende svenska domar foretride; jfr t.ex. 6§ 2 st. i nordiska
domslagen (1977:595), art. 1 st. 2 i 1962 ars konvention mellan Sverige,
Danmark, Finland, Island och Norge angdcende indrivning av underhéllsbi-
drag, 3 § ilag(1965:723)om erkdnnande och verkstéllighet av vissa utidndska
domar angdende underhallsskyldighet och 4 § 4 p. i 1976 &rs lag i samma
imne (1976:108). Svara tillimpningsfragor kan hir uppsta. D4 det emellertid
ir friga om en central internationell processrittslig friga med betydelse 1&ngt
utover det nu aktuella lagstiftningsirendet, bor kanske problemet limpligast
10sas i annat sammanhang.

Med hdnsyn till vad som i promemorian anforts angiende skiljaktigheterna
mellan Sverige och dvriga nordiska linder savitt avser utformningen av
faderskapspresumtionen, finner hovriitten i detta sammanhang anledning
framhalla intresset av att bittre Overensstimmelse mellan de nordiska
familjerdttsliga lagstiftningarna inte minst i detta hinseende efterstrivas.

Sammanfattningsvis vill hovritten foresla att forslaget ldggs till grund {or
lagstiftning i ofdrindrat skick.

Gateborgs tingsrdtt:

Pa skil som angetts i promemorian bor en lagstiftning av ifrdgavarande slag
komma till stind. Mot utformningen av den fGreslagna lagen har tingsritien
intet att erinra. D4 lagen tilkommit i nordiskt samarbete, kan ifrigaséittas om
den ej — om mdjligt ~ bor trida i kraft samtidigt med motsvarande lagar i
Danmark, Finland och Norge.

Domstolsverket:

Domstolsverket har ingen erinran mot att férslaget i promemorian leder tili
lagstifining. (Verket har framfort vissa synpunkter pd den sprakliga utform-
ningen av lagtexten genom marginalanteckningar. Dessa redovisas inte
hir.)
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Socialstyrelsen:

F. n. rdder stor osiikerhet om niir utliindska domar angdende faderskap och
utliindska faderskapserkinnanden skall anses giltiga i Sverige. I manga fall
foreligger dirfor oklarhet om behovet av en sirskild faderskapsfaststiillelse i
de fall ogift kvinna med barn bosétter sig i Sverige. Det dr tillfredsstillande att
man i varje fall vad giller domar och erkidnnanden (eller motsvarande) i
Danmark, Finland och Norge nu foreslar att de skall bli giltiga i Sverige.
Socialstyrelsen tillstyrker ocksa forslaget i dess huvuddrag.

En fraga som emellertid inte har blivit tillrdckligt behandlad i promemorian
ir hur de oOvriga lindernas presumtionsregler skall padverka handliggningen
av ett faderskapsiirende i Sverige. 1 dansk, finsk och norsk riitt presumeras
f. d. dkta mannen vara barnets far om barnet fods viss tid efter ett iiktenskaps
uppldsning. I Sverige giiller detta inte vid idktenskapsskillnader. | sddana fall
maste faderskapet faststiillas i sdrskild ordning genom erkénnande eller dom.
I promemorian tas denna friga upp i samband med den situationen att
negativ bordstalan ogillas. En sidan dom i t. ex. Norge skulle di inte i och for
sig fa den effekten att en franskild man i strid med svenska presumtionsregler
vore att betrakta som barnets far. Frigan om den franskilde mannen skall
anses som barnets far eller inte skullc i ett sddant fall enbart vara beroende av
om svensk eller norsk ritt vore att tillimpa.

I promemorian ges emellertid ingen anvisning om 1 vilka fall svensk
respektive utlindsk rdtt skall tillimpas. Det hade varit angelédget att ndrmare
fastsld efter vilka kriterier frigan skall 16sas om vilket lands lag som &r
tillimplig. 1 vilka fall dr saledes utlindsk presumtion giltig i Sverige?
Situationen kan t. ex. vara den att norska makar bosatta i Norge skiljer sig.
Direfter bositier sig kvinnan i Sverige och foder barn hir tre manader efter
iktenskapets upplosning. Enligt svensk ridtt skall faderskapet faststillas.
Barnavardsnamnd dr skyldig att s6rja hirfor. Om negativ bordstalan ors i
Norge med det resultatet att talan ogillas, uppkommer frdgan om barnavérds-
nimnd skall verka for att fi fram ett faderskapserkdnnande eller ej.
Promemorian ger inte svar pid hur barnavardsnimnden skall handla i ett
sidant fall. Sirskilt egendomlig blir situationen om annan man én den f. d.
ikta mannen ir beredd att erkiinna barnet som sitt. Skulle barnavéards-
nimnden fa fram ett erkdnnande uppkommer ocksd frdgan om detta
erkinnande i strid med den norska domen erkidnns i Norge.

Det hade dirfor enligt socialstyrelsens uppfattning varit angeldget att i
overenskommelsen mellan de nordiska linderna ta in en klausul om
tilimpningen i det enskilda fallet av ett lands presumtionsregler. Forst
hirigenom skulle barnavardsnimnderna vad giller barn med nordiskt
medborgarskap fa tillricklig vdgledning i vilka fall skyldighet foreligger att
soka fa faderskapet faststallt.

Faststillelse av faderskap kan ske i dom eller genom faststillelse. Enligt
huvudregel skall inledd rdtteging hindra faststallelse genom erkdnnande eller
att rittegdng inleds i annat land. Inledd utredning om erkdnnande av
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faderskap skulle diremot i och férsig inte hindra att riittegdng inleddes i annat
land om samma faderskap. Enligt socialstyrelsens uppfattning borde emel-
lertid en av barnavardsnimnden (eller motsvarande) inledd utredning om
faderskap medfora att talan om samma faderskap infér domstol forklarades
vilande i avvaktan pd resultatet av utredningen. I drenden rérande faststil-
lande av faderskap har nidmligen. i varje fall i svensk riitt, barnavards-
nimnden partsstilining. | den man barnavirdsnimnden anser sig behdva
vicka talan skall denna avse alla min som &dr tidnkbara som barnets far.
Enskild part kan didremot begridnsa sin talan till ndgon cller nagra av de
aktuella miannen. Det kan téinkas att talan infor domstolen enligt det landets
lag leder till att *fel”” man méste faststillas som barnets far. Rittsreglerna i det
andra landet kanske inte ger mdjlighet till att dra in dven andra min i
processen dn den eller dem som modern har stimt. I sddant fall ger en av
barnavirdsniamnd hir i riket stutford utredning sikrare garantier for att “ritt™
faderskap blir faststillt. Frdn denna synpunkt skulle det vara mer tillfreds-
stillande om en av barnavardsnimnd inledd utredning férhindrade att talan
viicktes om faderskapet till barnet i annat nordiskt land. I och for sig skall
visserligen en i annat nordiskt land inledd rittegdng om faststillande av
faderskap inte hindra barnavardsnimnden frdn att inleda utredning. Man kan
emellertid stilla sig den frigan vad syftet skall vara med en siddan utredning
om dnd3 den utlindska domen kommer att erkdnnas hir.

Eftersom inledd utredning inte jamstélls med inledd rittegdng far faststil-
lelse genom dom ockséd en hogre dignitet dn faststiillelse genom erkdnnande.
Denna effekt av lagstiftningen kan ifrigaséttas.

Den dag da faststiilelse genom erkdnnande (eller motsvarande) vinner
rittskraft anges i promemorian som "den tidpunkt dé faststillelsen dgde
rum” (s. 26). I svensk ritt torde denna tidpunkt vara den dag dd mannen
skriver under erkidnnandet, forutsatt att barnavardsnimnden sedermera
godkidnner detta och att erkdnnandet i 6vrigt uppfyller aktuella formkrav.
Vad som i Ovriga nordiska linder avses med “den tidpunkt d4 faststillelsen
dgde rum™ kan inte utldsas ur promemorian. Det hade varit angeliget att klart
ange vid vilken tidpunkt faststillelsen skall anses ha gt rum i dansk. finsk,
norsk respektive svensk ritt.

Riksskatteverket:

Huvudprinciperna i forslaget att ett faderskapsavgorande som skett i
Danmark, Finland eller Norge dven skall gilla i Sverige tillstyrkes.

Enligt 51 § folkbokforingskungérelsen (1967:495, dndrad 1971:416) har
pastorsimbetena skyldighet att underrdtta RSV nir vissa personuppgifter
betriffande utlindsk medborgare antecknas i kyrkobok. Denna uppgiftsskyl-
dighet omfattar for nidrvarande uppgift om fédelse, vigsel och dodsfalt
betriffande bl. a. medborgare i samtliga nordiska linder. RSV vidarebeford-
rar de erhdllna uppgifterna till vederbGrande lands ambassad eller konsulat i
Sverige eller direkt till central myndighet i det andra landet. Nagon skyldighet
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alt siinda undcrrattelse nidr faderskapet till barn antecknas i kyrkobok
foreligger diiremot inte. Vid dverlidggningar i Stockholm i mars 1976 mellan
representanter for de centrala folkboktoringsmyndigheterna i Danmark.
Finland. Norge och Sverige diskuterades en utvidgning av underrittelseskyl-
digheten de nordiska linderna emellan. Onskemal om underrittelse dven om
adoption. faststillt faderskap, namniindring och iktenskapsskillnad fram-
stiilldes. De danska representanterna fick i uppdrag att utarbeta forslag till
overenskommelse om utbyte av civilstdndsuppgifter. Nigot forslag har dnnu
inte presenterats.

Vid inflyttning frin annat nordiskt land skall den inflyttandc forete s. k.
internordiskt flyttningsbetyg. Forfarandet regleras i dverenskommelse
melan Danmark, Finland, Island. Norge och Sverige om folkbokforing (jfr
kungorelsen om folkbokforing vid internordisk flyttning 1969:493). Uppgift
om faderskap till barn, vars forédldrar inte ir gifta med varandra, saknas som
rcegel i sddant flyttningsbetyg. RSV avser att vid kommande 6verlidggningar
med de centrala folkbokforingsmyndigheterna i 6vriga nordiska linder ta upp
frigan om anvisning att betygen bor innehdlla uppgift om faststillt faderskap
i forekommande fall.

Enligt 2 kap. I § FB har barnavirdsnimnd skyldighet att strja for att
faderskapet till barn, vars foriildrar inte ir gifta med varandra, faststills om
den som har virdnaden om barnet iir kyrkobok{ort i Sverige cller vistas hir.
Denna skyldighet giller oavsett barnets medborgarskap. Innan faderskaps-
utredning igdngsitts hidr i Sverige for barn f6tt i annat nordiskt land bor
barnavardsnimnderna — for att undvika att faststillelse av faderskap kommer
till stdnd som inte gér att forena med ett annat avgérande som 4r giltigt enligt
hir avsedd lag — stka utreda om faderskap kan vara faststillt i det tidigare
vistelsclandet/{odelselandet.

Som framhélls i promemorian torde dct i regel inte foreligga nigra
svarigheter att infor svensk myndighet pavisa att ett faderskap har blivit
faststillt men ddremot kan det manga ginger vara svirl att visa att ett
faderskap inte blivit faststillt.

Med anledning av uttalandena pé s. 25 om myndighets medverkan vid
faderskapsfaststillelse genom erkiinnande vill RSV papeka att i Sverige kan
faderskap 1 vissa fall faststiillas utan myndighets medverkan. Faderskapser-
kinnande avseende barn, som fyllt 18 &r, behdver nimligen endast godkian-
nas av barnet sjilvt enligt 1 kap. 4 § 1 stycket FB. Det ankommer sedan pé
personerna sjilva att gora anmélan didrom till pastorsdmbete for anteckning i
kyrkobok.

Forslaget innehdller inget stadgande som reglerar det fall att tva nordiska
faderskapserkinnanden limnats som star i motsittning till varandra. Nagon
sdrskild reglering av sidant fall synes inte nédvindig. Det forst faststalida
faderskapet torde bli gillande sévida inte domstol forklarat detta erkiinnande
sakna verkan.
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Lunds universitet (juridiska fakultetsndmnden):
Allmdnt

Som framhaélls i promemorian (forkortas i fortsiittningen PM), bygger den
nordiska lagstiftningen om faststillelse och upphivande av faderskap
numera pa likartade principer. De skillnader i detaljer som finns kvar kan inte
motivera att domar i detta imne f6rblir undantagna frin den allméinna regeln
om internordisk giltighet av domar. Det finns heller inte anledning att
ifrigasitta giltigheten av nordiska faderskapsfaststillelser som skett i annan
form in genom dom. Atminstone sdvitt angar erkiinnande av faderskap,
torde den foreslagna lagstiftningen i huvudsak kunna betraktas som en
kodifikation och precisering av vad som i praxis redan anses som géllande
ratt.

Med hinsyn hirtill och da det otvivelaktigt finns ett praktiskt behov av
lagreglering pad detta omrade, dr det mycket tillfredsstillande att forslag
hiirom nu lagts fram. Den foreslagna lagstiftningens omfattning och nirmare
innehall kan i stort sett godtas, dock med vissa reservationer betriffande
detaljer (sc nedan).

Till skillnad frin det internordiska regelsystem som tidigare finns bl. a.
betriffande dktenskap, adoption och férmynderskap, ir de nu foreslagna
reglerna betriffande faderskap begridnsade till frigor om giltigheten av bestut
(och faderskapsfaststillelser i annan form) meddelade i annat nordiskt land.
Forslaget tar sdlunda inte upp de frégor som rér myndigheternas behorighet
samt lagvalet. Det far forutsittas att dessa sporsmal kommer att dverviigas —
dven sdvitt angér forhdllandet till de nordiska linderna - av den nya
utredning som aviseras (PM s. 17). DA det trots avsaknaden av enhetliga
behdorighets- och lagvalsregler visat sig mojligt att utforma bestimmelserna
om giitigheten av meddelade beslut pa ett enkelt sétt, som innebir att man
slipper ifran tyngandc kontroller och formaliteter vid beddmningen, utgor det
sagda inte nigot skil mot genomforande av den nu foreslagna lagstifining-
en.

Vad angar de foreslagna reglernas forhallande till den nordiska domskon-
ventionen, ryms sannolikt dven domar rérande faderskap under art. | i
konventionen (jfr PM s. 20). Daremot torde faderskapsfaststillelser i annan
form dn genom dom Atminstone i regel falla utanfér konventionen. Med
“avgdrande™ brukar i jimforbara lagar och konventioner 6rstas ett beslut av
myndighet, jfr t.ex. 3 § (1976:108) om erkinnande och verkstillighet av
utldndskt avgorande angdende underhdlisskyldighet och motsvarande
bestimmelse i Haagkonventionen. Ett erkiinnande av faderskap kan darfor
inte giirna anses som ett "avgdrande” i domskonventionens mening, iiven
om det avgivits infor eller under medverkan av myndighet, och ir givetvis
heller inte att betrakta som en dom™ eller "forlikning”.

Det kan i och for sig beklagas att den fGreslagna lagstiftningen salunda
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dtminstone delvis torde komma att sakna konvenlionsmissig bas. A andra
sidan dr virdet av fOrankring i den nordiska domskonventionen i alla
hindelser tvivelaktigt, dd denna konvention &r utformad som en ramkon-
vention och inte Aligger de fordragsslutande staterna konkreta forpliktelser
betriiffande lagsiifiningens innehall (bortsett frén art. 2, som inte &r aktuell
hér).

Enskildheter

1 §: begreppet dom. Enligt PM (s. 20) avses med dom ™ ett beslut av domstol
varigenom domstolen slutligt avgor den sak som malet handlar om™. Till
denna definition, som ansluter sig till 1 § andra stycket nordiska domslagen
(1977:595), borde mahinda fogas en kommentar sivitt angir beslut vari-
genom talan i faderskapsmal avvisas, t. ex. pd grund av bristande taleriitt eiler
preklusion. Ett sddant beslut innefattar ett slutligt avgorande av mélet men
utan ndgon provning av sjdlva saken och torde inte kunna anses falla in under
lagen. DA avvisningsbeslut dtminstone i Sverige inte tycks vara ovanliga i
internationellrittsliga faderskapsmadl, vore ett fortydligande i nimnda rikt-
ning dock inte ur vigen. Huruvida avgorandet berecknas som dom, beslut
eller pd annat sitt bor uppenbarligen vara utan betydelse.

12 § nordiska domslagen jamstills med dom vissa andra avgoranden, bl. a.
beslut om ersittning till vittne eller sakkunnig. Sddana beslut, hirrérande
frAn Danmark. Finland eller Norge, blir tydligen giillande och verkstillbara
hir i landet dven nidr de meddelats i faderskapsmal. Diremot ir bestimmel-
sen angdende ersittning for rittegingskostnader (2§ forsta stycket 4)
begrinsad till fall dir "dom i malet skulle omfaitas av denna lag”, dvs.
nordiska domslagen. DA denna lag inte &r tillimplig betriffande faderskaps-
domar (7 § forsta stycket 4), synes resultatet bli att beslut om kostnadsersitt-
ning i de mal som avses med den nu féreslagna lagen inte fir internordisk
giltighet. 1 avsaknad av siirskild motivering ter sig denna stindpunkt
svirbegriplig.

1-2 §§: innebérden av att utlindskt avgorande giller i Sverige. 1 PM fors en
intressant diskussion om vad det innebdr att en utlindsk faderskapsdom
“giller” hir i landet. Som framhalls i PM (s. 17) bdr hidrmed i princip forstas
att domen likstiils med en motsvarande dom meddelad av svensk domstol.
Nirmare synpunkter pd vad detta innebér for olika slag av hir aktuella domar
redovisas i PM pé s. 21 ff. Vad som anfors om dessa fragor - vilka delvis kan
uppkomma iven nir faderskap faststillts pd annat sitt dn genom dom —
fortjanar i princip anslutning.

En alitfor dogmatisk syn pa hithorande problem bér dock undvikas. I fall
dir tva eller flera rittsordningar “'stoter samman’ intriffar det inte sé sillan
att en viss “anpassning™ av eljest vedertagna regler eller principer ter sig
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nédvindig for att undvika besynnerliga resultat. Det exempel som limnas i
PM pd s. 22 f ger i detta hinseende anledning till vissa tvivel.

Inga siirskilda problem synes dock uppkomma i exemplet for den hiindelse
norsk rdtt dr tillimplig betriffande faderskapspresumtionen enligt svensk
internationel! privatritt. I sa fall medf6r erkdnnandet av den norska domen
att rittsldget blir detsamma i Sverige som i Norge, dvs. den franskilde
mannens faderskap stdr definitivt fast.

Om diremot svensk ritt ar tillimplig betridffande faderskapspresumtionen
~ t. ex. dirfor att mannen #r svensk medborgare (om nu det kriteriet dr
avgorande for lagvalet, vilket ingalunda kan anses sidkert) — blir [dget ett
annat. Denna situation dr knappast tinkbar i rent svenska férhallanden; ty da
det inte finns ndgon presumtion for den frinskilde mannens faderskap enligt
svensk ritt, finns det inget utrymme for en negativ bordstalan och
foljaktligen heller inte for en svensk dom varigenom en sidan talan ogillats.
Nér man skali ta stéilning till rittsverkningarna av den norska domen, har det
dérfor ingen mening att sdga att den ér likstdlld med en svensk dom av
samma innehall och i motsvarande situation. P sin hojd skulle man kunnata
fasta pa de verkningar en sidan svensk dom i allmdnhet har. Detta synes vara
den stdndpunkt vard resonemanget i PM grundar sig. Med utgingspunkt
harifr&n blir resuitatct otvivelaktigt att domen inte far nigra rittsverkningar
“annat dn i den mén den utgér hinder for ny rittegdng”. Men i vilken man
foreligger sddant hinder? Vad som ir av intresse fran svensk synpunkt ir
tydligen en talan av barnet om faststiillelse av mannens faderskap. Skall den
norska domen anses utgdra hinder for en sidan talan blir resultatet groteskt,
ty erkdnnandet av domen kommer att definitivt lisa fast ett rattslige
karakteriserat av ett "*haltande faderskap™: frdn norsk synpunkt dr det avgjort
att mannen dr fader till barnet, frin svensk synpunkt att han inte &r
fader.

Denna konsekvens ter sig helt oacceptabel. En tinkbar utvig vore att anse
den norska domen, varigenom den negativa bérdstalan ogillats, ha begrinsad
rittskraft pa s sitt att den inte utgdr hinder {or positiv talan om samme mans
faderskap. En sddan stindpunkt torde vara svir att forena med normala
principer for omfattningen av domars rattskraft, men nigra direkta prece-
densfall torde inte finnas och dr av férut antydda skil knappast tinkbara inom
ramen f6r svensk rétt. Aven om hiir berdrda hinder skulie anses 6verkomligt,
kan faderskapstalan vid svensk domstol dock inte tas upp till provning med
mindre omstiindigheterna ér sddana att svensk domsritt foreligger for sidan
talan.

Aven i bista fall dr denna vig till “utjimning” av rittslidget i Norge och
Sverige siledes bidde kringlig och osidker. Det bér dd Gvervagas om inte
utgéngspunkten for resonemanget ir onddigt "1ast”. En betydligt enklare
16sning vore att i den speciella situation som hir diskuterats godta den norska
domen med den verkan den (i forening med den norska presumtionsregeln)
hari Norge, dvs. att mannen ir att anse som fader. Harigenom skulle man fran
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svensk sida visserligen f& franfalla den internationellt privatrittsliga regel
som utpekar svensk lag som tillimplig betriffande faderskapspresumtionen,
men detta dr i och for sig ingenting ovanligt vid erkiinnande av utlindska
domar, och den hir foreslagna losningen har férdelen att stimma vida bittre
overens med syftet bakom regler om sidant erkinnande.

Ett annat exempel pd liknande problem i norsk-svenska relationer dr
foljande: Enligt norsk rétt #r det i vissa fall mojligt att faststidlla att en person
(A) &r fader till ctt barn, fastidn barnets moder iir gift och presumtionen till
forman for mannens i dktenskapet (B:s) faderskap alltjamt dr géllande (se 1
och 5 §§ 1956 ars lov om born i ekteskap, jfr PM s. 50). Genom en s&dan
faststillelse utesluts B:s faderskap. Liknande regler finns numera i svensk ritt
(FB 1:2 andra stycket), men varken de formella eller de materiella forutsitt-
ningarna ir utformade pa samma sitt som i norsk ritt. Har det nu faststillts i
Norge att A ar fader till barnet. skall denna faststillelse pa vanligt sit gillai
Sverige. Ar norsk ritt tillimplig betriffande frigan om B:s presumerade
faderskap, véllar det heller inga svérigheter att anse denna presumtion hiavd
genom faststiillelsen. Ar svensk ritt tillimplig i denna del. skulle presum-
tionen for B:s faderskap stringt taget fortfarande besté (dtminstone om inte
den norska faststillelsen rikade till alla delar uppfylla kraven i FB 1:2 andr.
stycket) eftersom nigon negativ bordstalan inte forts. Denna stdndpunk® .an
emellertid inte rimligen vidhallas i och med att Sverige godtagit den norska
faststillelsen av A:s faderskap. Resultatet bor darfor dven i detta fall bli att
faststillelsen fir verkan att bryta presumtionen for B:s faderskap — oavsett att
detta kan sdgas inkridkta p4 den svenska internationellt privatrittsliga regeln
om tillimplig lag pa den frigan.

2 §: "Ocksa en faststiillelse av faderskap i annan form dn genom dom. . ."”
Denna formulering kan missforstds, da det ligger ndra till hands att dra
stutsatsen att foregdende paragraf dr begrinsad till "faststillelse av faderskap
genom dom™. I sjiilva verket omfattar } § dven andra domar, t. ex. domar
varigenom faderskapstalan ogillats eller negativ bdrdstalan bifallits.

For att en faststiillelse skall bli giltig i Sverige krivs enligt den foreslagna
texten till 2 § att den "har skett i Danmark, Finland eller Norge™. Emellertid
kan detta rent geografiska kriterium rimligtvis inte vara avgérande, och det
motsvarar heller inte intentionerna bakom forslaget; jfr PM s. 25 dir det sigs
att "'var sjidlva erkdnnandet har skett saknar i och for sig egentlig betydelse™.
Till en borjan maste krivas att erkdnnandet ér giltigt i ursprungslandet (jfr art.
111962 ars nordiska konvention om indrivning av underhéllsbidrag, dér det
visserligen pa motsvarande siitt talas om “skriftlig forbindelse, varigenom /
en av de fordragsslutande staterna ndgon... utfist sig...”. men dir
erforderlig begrinsning uppnés genom kravet att forbindelsen ar verkstillbar
i den staten). Vidare #r avsikien uppenbarligen at1 begriinsa lagen till fall dir
faderskapet faststiillts i enlighet med ett nordiskt lands interna rétt (till
skillnad frdn faststillelser som skett enligt utomnordisk lag men som
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betraktas som giltiga enligt dansk, finsk eller norsk intcrnationell privatritt).
Dessa forutsitiningar kan 4 andra sidan mycket vl vara uppfyllda dven om
den handling vari faderskapet erkénts har upprittats eller undertecknats i ett
land utanfor Norden.

Behovet av ndrmare precisering i nimnda hinseenden faller dock bort nir
faststilleisen skett under medverkan av myndighet i nigot av de berérda
linderna (p& samma sitt som betrédffande domar, jfr 1 §). Av PM (s. 25) tycks
framga att s& genomgdende &r fallet vid de faderskapsfaststéllelser 2 § avses
omfatta. Med hinsyn hirtill synes den enklaste och mest adekvata losningen
vara att anknyta faststillelsens giltighet i Sverige till den medverkande
myndighetens nationalitet. Vill man ocks tdcka in "ambassadfallen’, kan
bestimmelsen formuleras s& att faststdllelsen géller i Sverige om den
tillkommit under medverkan av “dansk, finsk eller norsk myndighet”.
Hirigenom — men inte genom formuieringen “myndighet i Danmark,
Finland eller Norge™ —blir det klart att ett faderskapserkdnnande omfattas av
lagen om det avgivits t. ex. vid danska ambassaden i Bonn men inte om det
avgivits vid tyska ambassaden i Képenhamn (jfr om dansk praxis i sddana fall
PM s. 34 f).

I enlighet hirmed kunde 2 § forslagsvis formuleras pa foljande sitt:

"Har faderskap faststillts i annan form dn genom dom, giller faststéllelsen
i Sverige om den skett under medverkan av (behdrig) dansk, finsk eller norsk
myndighet.”

3 §: Inga kommentarer i sak. Terminolcgiskt forefaller det dnskviirt att si
l&ngt mdjligt anknyta till motsvarande bestimmelse (8 § forsta stycket 4) i
nordiska domslagen. Formuieringen foreslds dirfor édndrad till: ”Dom
eller. . . Sverige, om rittegdng angdende faderskapet dr anhiingig hir i riket
eller...”

4 §: Enligt den foreslagna texten har rittegéng i Danmark etc. litispendens-
verkan i Sverige i den meningen att den utgor hinder for prévning av ny talan
angdende faderskapet vid svensk domstol. Som papekats i PM (s. 28) bor till
undvikande av motstridiga avgdranden ej heller nigot erkinnande av
faderskapet fA komma till stdnd i Sverige sé linge den utlindska rittegingen
paglr. Svensk barnavardsnimnd bor siledes inte godkinna ett faderskaps-
erkinnande som avges under nimnda tid. Det synes onskvirt att denna
stindpunkt kommer till uttryck i lagtexten, s& mycket mera som tillimp-
ningen ankommer pé barnavardsniamnderna.
Ikrafitradandebestdmmelserna. Lagen skall i princip tillimpas dven pa
“gamla” domar och faststéllelser i annan form. Vad angér domar, bor hirvid
uppmirksammas den i 1§ angivna forutsdttningen att domen “avser
faderskap”. Intill ikrafttridandet av den nuvarande lagstiftningen pA omradet
iDanmark (1.1.1961), Finland (1.10.1976) och Norge (1.10.1957) kunde i dessa
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linder en man (i Danmark och Norge t.0. m. flera min) under vissa
omsténdigheter forplikias betala underhall till ett utomiktenskapligt barn
utan faststillelse av faderskapet. Det torde dven i juridiska sammanhang
forekomma att domar av detta slag omtalas sisom avseende ett slags
faderskap ("betalningsfaderskap”, underhéllsfader” etc.). Det kan emelles-
tid inte vara motiverat att tilligga sidana domar betydelse i Sverige i vidare
mdn én att det utdémda underhéllet skall kunna indrivas hir, vilket sikras
genom 1962 ars konvention i imnet. Aven om det méste anses framgé av den
foreslagna lagtexten att den inte omfattar dylika domar, ir det til! forebyg-
gande av missforstind dnskvirt att en anmirkning om forhéllandet gores i
propositionen till den blivande lagen.

Fran regeln om lagens tillimpning p4 *’gamla” avgoranden gores undantag
i fall av motstridiga avgoranden fran olika nordiska linder. Ehuru bestim-
melser om domskonflikter o. d. i §vrigt ansetts kunna undvaras (PM s. 27),
synes det vilmotiverat att sarbehandla “"gamla™ avgéranden med hidnsyn till
att det tidigare inte funnits ngra internordiska regler vare sig om litispendens
eller om giltigheten av utlindska avgéranden pd detta omrade.

F6r fall didr det ena av de motstridiga avgorandena dr svenskt, ir
bestimmelsen utformad pd ett sdtt som synes innebira att lagen inte skall dga
tillimpning p4 det danska, finska eller norska avgorandet, oavsett om det
svenska avgorandet hirror frin tiden fore eller efter lagens ikrafttridande.
Atminstone indirekt skulle hirigenom en regel ges for losningen av
konflikter mellan olika avgoranden dven nir det ena av dem &r “nytt”.
Qavsett virderingen av den foreslagna l0sningen i sak, forefaller det mindre
konsekvent att f6r en speciell situation ~ namligen vid konflikt mellan ett
»gammalt” danskt, finskt eller norskt avgdrande och ett "nytt” svenskt -
reglera sidana fragor nir detta i Gvrigt ansetts obehdvligt. Nigot patagligt
praktiskt behov av en dylik bestimmelse dr det svart att se, ty sa linge det
bara foreligger ett "gammalt” danskt, finskt eller norskt avgdrande skall det
gilla i Sverige och ddrmed utgéra hinder for ett "’nytt” svenskt avgdrande.
Det kan naturligtvis tinkas att ett sidant likvdl kommer till stdnd av
forbiseende, men den mojligheten finns i lika hog grad om det danska, finska
eller norska avgorandet dr ”nytt” och har dd inte ansetts motivera sirskilda
regler om konflikter mellan olika avgdranden. Mest konsekvent forefaller
dirfor vara att undantaget frin lagens tillimplighet begrinsas till fall av
motstridiga "gamla” avgoranden, oavsett om de hirror fran Sverige eller frin
annat nordiskt land.

Svenska kommunforbunder:

Som framhadlls i promemorian leder avsaknaden av regler om giltigheten
hir i landet av faderskapsavgéranden i andra linder till praktiska problem for
inblandade parter och for kommunernas sociala organ och andra myndighe-
ter. Den 6kande rorligheten Over grianserna, frimst i de nordiska linderna,
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torde komma att medfOra att problem av detta slag alltmer accentueras i
framtiden. Det dr diirtor angeliget att lagstiftningsviigen komma till riitta med
den osdkerhet som for ndrvarande rader om faderskapsavgérandenas ritts-
verkningar i annat nordiskt land.

Det synes naturligt att ett faderskapsavgorande frén ett av de nordiska
linderna ocksa blir gillande i de 6vriga. En likartad lagstiftning i de olika
linderna bor darfor efterstrivas.

Den i promemorian foreslagna lagstiftningen synes motsvara detta syfte.
Forbundsstyrelsen har ingen erinran mot de foreslagna lagreglerna.

Den foreslagna lagen avses bli tillimplig ocksé pé &ldre faderskapsavgo-
randen. Dirigenom kan i praktiken tveksamma situationer uppsta, sdsom att
tva ildre nordiska faderskapsavgoranden stir i motsittning till varandra. Det
synes dirfor indamalsenligt att lagstiftaren i specialmotiveringen till lagen
nidrmare belyser de frdgor som kan antas mota i tillimpningen betriffande
dldre avgoranden.

Enligt promemorian avser regeringen att tillsdtta en utredning som skall
Overviga motsvarande frigor som beror internationella faderskapsmaéi.
Fragor av hithorande slag forekommer visserligen relativt sillan hos de
kommunala sociala organen, men ndr de forekommer 4r de vanligen
komplicerade och svirbeddmda.

Styrelsen tillstyrker darfor att de blir foremdl for en sdrskild utredning.

Sveriges advokatforbund:

Advokatsamfundet ser med tillfredsstillelse att genom departementets
promemoria ett forsta steg tagits mot losande av faderskapsfrigor med
internationell anknytning. Samfundet kdnner viil till de problem som
avsaknaden av lagregler medfor. Samfundet vill understryka vikten av ett
fortsatt arbete inom omrédet.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot promemorians forslag att i forsta
hand frigan om giltigheten av nordiska faderskapsavgoranden regleras.’
Samfundet finner det riktigt att erforderliga bestimmelser tills vidare tas in i
en sirskild lag. Samfundet har ingen erinran mot den freslagna lagtex-
ten.

Sveriges domareforbund:

Domareférbundet tillstyrker den foreslagna lagstiftningen.

4 Riksdagen 1979180, | saml. Nr 3
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Bilaga 3

Notat om internationale faderskabsspargsmal i Danmark (oktober
1976)

1. Intern lovgivning om faderskab

I det folgende gengives hovedtrakkene af dansk rets regler om faderskab
(tov nr. 200 af 18. maj 1960 om berns retsstilling (BL) og justitsministeriets
betenkning nr. 131 af 19. marts 1976 om behandling af {aderskabssager
m. v.).

Begrebet aegteborn defineres i BL som born af foraldre, som pé avlingstiden
levede i eller senere har indgdet ®gteskab med hinanden. Bern uden for
&gteskab er alle bern, som ikke er ®gtebern.

BL indeholder ligeledes den sdkaldte pater-cst-regel, hvorefier et barn, der
kan vare avlet under moderens ®gteskab, anses som barn af a&gltemanden.
Heri ligger bade en formodning for, at &gtefellernc har haft samleje med
hinanden i avlingstiden, og en formodning for, at &gtemanden er fader til
barnet. Pater-est-formodningen galder ikke, hvis det godtgeres, at moderen
har haft samlejc med en anden og det mé antages, at barnet er avlet af denne,
eller hvis det pd grund af barnets arveanlaeg eller af anden sarlig grund kan
anses som sikkert, at &gtemanden ikke er barnets fader. Levede ®gtefzllerne
pa avlingstiden separeret, eller var samlivet mellem dem ophavet pa grund af
uoverensstemmelse, gelder pater-est-formodningen kun, hvis det bevises, at
de har haft samleje med hinanden inden for avlingstiden.

Faderskabssag vedrerende born, der omfattes af pater-est-formodningen,
kan rejses af @gtemanden, moderen, barnet eller en for barnet beskikket
veerge. For agtemandens sagsanleg galder folgende frister: sagen skal af
ham vaere anlagt inden 1 ar efter, at. han er kommet til kundskab om de
omstendigheder. der antages at kunne begrunde en fraleggelse af faderska-
bet, og senest inden 5 ar efter barnets fadsel. Landsretten kan dog under visse
betingelser tillade sagsanleg efter fristernes udleb.

Som fader til et barn uden for egteskab anses den, der inden for avlingstiden
har haft samleje med moderen, medmindre der foreligger omstendigheder,
som gor det lidet sandsynligt, at han er barnets fader. Har moderen inden for
avlingstiden haft samleje med flere mand. kan en sagsegt dog kun anses som
fader til barnet, hvis der er vasentligt starre sandsynlighed for, at barnet er
avlet af ham end af nogen anden mand overhovedet.

Fodes et barn uden for ®gteskab, skal faderskabet soges fastslact. Onsker
moderen faderskabssag indledt, indgives begaring herom til det sociale
udvalg, et amtskommunalt socialcenter eller politimesteren. Moderen har
pligt til inden 1 méned efter fadsien at opgive, hvem der er eller kan vare
fader til barnet. Dog kan overgvrigheden (amterne. i Kabenhavn overprasi-



Prop. 1979/80:5 39

dict) fritage moderen for oplysningspligten. medmindre det mé anses for
stridende mot barnets tarv, at faderskabet ikke oplyses.

Den opgivne fader indkaldes snarest ti} personligt mede for politimesteren
(i Kebenhavn overpresidiet) med henblik pd en eventuel anerkendelse af
faderskabet. Fremgér det pa forhénd. at sagen ikke vil kunne afsluttes med en
anerkendelse, kan indkaldelsen dog undiades. Anerkendelse sker til en
protokol, der underskrives af faderen. Den opgivne fader skal forinden geres
bekendt med retsvirkningerne og med, at sagen Kkan indbringes for
domstolene. Er den opgivne fader under 18 ar, kreeves vergens samtykke til
anerkendelsen. Opnis anerkendelse ikke. sender politimesteren sagen til
retten.

2. Danske domstoles internationale kompetence
Efter retsplejelovens § 456 kan faderskabssag anlegges i Danmark,

1. safremt sagsegte har bopa!l elicr ophold her, eller hans dedsbo behandies
eller har veret behandlet her, eller
2. sdfremt moderen eller barnet har bopal her.

Disse regler kan ifolge § 456 b, stk. 2, fraviges ved overenskomst med
fremmed stat. Sddan overenskomst er ikke indgiet. Den vide kompetence-
regel i § 456 b er begrundet i et enske om i alle tilfeide, hvor moderen og
barnet bor i Danmark, at give adgang til at fi en afgerelse ved danske
myndigheder, navnlig for at kunne pilaegge faderen bidrag til barnets
underhold med mulighed for forskudsvis udbetaling af det offentlige.
Afgerelser truffet pi grundlag af en si vidtgdende kompetenceregel vil neppe
i alle tilfelde blive anerkendt i udlandet, jfr. Hurwitz/Gomard: " Tvistemal”,
4. udgave, 1971, p. 403.

Bestemmelsen i § 456 b finder dog i henhold til retsplejelovens §§ 456 a,
stk. 2, ikke anvendelsc pd en sag. der af &gtemanden anlaegges vedrerende
faderskabet til et barn, der kan vaere avlet under moderens &gteskab — alts
bern, som er omfattet af pater-est-formodningen i BL. I dette tilfelde finder
de almindelige regler om danske domstoles internationale kompetence
anvendelse. Det vil sige, at sagen normalt skal anlegges ved moderens
hjemting, jfr. retsplejelovens §§ 235 ff.

Nir det er fastsliet, at dansk domstol er kompetent, finder justitsministe-
riets cirkulare nr. 114 af 3. juni 1952 om faderskabssager mod personer i
udlandet anvendelse. Ifelge dette sender dommeren — efter at der for
domstolen er foretaget en indgdende afhering af moderen og eventuelle
vidner — sagen direkte til den danske representation i vedkommende land
en anmodning om indenretlig afhering af sagsegte. Hvis der imidlertid efter
det oplyste er stor formodning for, at sagsegte vil anerkende faderskabet, eller
hvis dommeren pa forhidnd skenner, at en indenretlig afhering kun kan
gennemferes med betydelig vanskelighed eller bekostning, hvilket ofte er
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tilfeeldet i lande, der ikke har tiltridt Haagerkonventionen, vil det i stedet for
anmodning om indenretlig afhering vaere formélstjenligt i ferste omgang blot
at begaere sagsogte tilsagt til mede for vedkommende danske reprasentation.
Indfinder sagsegte sig, vil han blive gjort bekendt med retsvirkningerne af at
anerkendc et faderskab, navnlig med hensyn til bidragspligten samt barnets
arveret og ret til at bere hans navn, og opfordret til at under skrive en
erklaring om faderskab.

I tilfelde, hvor der opnas anerkendelse af faderskab i overensstemmelse
med cirkularets bestcmmelser, ber sagen afsluttes med dom og ikke haeves
som forligt, idet den stedfundne anerkendelse ikke kan betragles som et
retsforlig i sedvanlig forstand. jfr. Niels Chr. Bitsch: ”Lov om berns
retsstitling”, 2. udgave, 1969, p. 90.

Private varnetingsaftaler kan ikke gyldigt tracffes med henblik pé fader-
skapssager, jfr. O. A. Borum: “"Lovkonflikter”, p. 198, og Allan Philip:
“Dansk international privat- og procesret’, 3. udgave, 1976, p. 244.

3. Lovvalget

Sporgsmalet om, hvorvidt et barn har agrebarnsstarus, afgoeres ifolge
praksis efter loven pd mandens domicil pa avlingstidspunktet.

I Ostre Landsrets dom i UfR 1949.1049, hvor barnefaderen anlagde sag
vedrerende et barn, der fedtes 1932, efter at han og barnemoderen var blevet
skilt november 1931, métte tysk ret lagges til grund ved afgerelsen af, om
barnet var &gtebarn, da begge parter p& tidspunktet for barnets fodsel var
tyske statsborgere og bosat i Tyskland, hvor barnet blev fodt.

[ sager om barn fadt uden for wgteskab anvendes ifelge retspraksis dansk
ret.

1 Ostre Landsrets dom i UfR 1942.879 udtales, at den omstandighed, at et
uden for ®gteskab fodt barn var avlet, mens moderen, der i avrigt havde fast
bopa! i Danmark, opholdt sig i Tyskland, ikke medferte, at tysk ret skulle
anvendes ved sagens afgorelse.

1 Vestre Landsrets dom i UfR 1960.955, der omtales nedenfor under punkt
4 statuerede retten, at spprgsmdlet, om en mand skulle anses som fader til det
i sagen omhandlede barn, der var avlet i Tyskland under moderens agteskab
med en anden mand. métte afgeres efter dansk ret.

P4 forespergsel fra den tyske ambassade i Danmark udtalte justitsminis-
teriet i en sag, hvor en dansk barnefader over for den tyske ambassade
anerkendte faderskabet til et barn fadt uden for a&gteskab i Tyskland af en
tysk moder, der stadig boede i Tyskland sammen med barnet, at justitsmi-
nisteriet intet havde at indvende imod, at faderskabet var fastslaet efter tysk
ret pd den nevnte made, jfr. justitsministeriet 7. kontor 1972-4140-288.
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4. Anerkendelse i Danmark af udenlandske faderskabsafgorelser

Ifelge BL § 11, st. 3, kan justitsministeren bestemme, at anerkendelse af
faderskab afgivet i udlandet ligestilles med en i Danmark truffet afgorel-
se.

Bestemmelsen bygger pd en administrativ praksis, hvorefter man under-
tiden har afsluttet faderskabssagen ved, at den opgivne fader over for en
dansk reprasentation i udlandet — undtagelsesvis over for en udenlandsk
myndighed — har anerkendt faderskabet til barnet i overensstemmelse med
dansk rets regler.

Bestemmelsen tager i forste reekke sigte pa tilfeelde, hvor retssag ifelge
retsplejelovens § 456 b, jfr. overfor under 2. ikke kan anlegges i Danmark,
men reglen er dog ogsd anvendt. selv om der er verneting for faderskabssag
herilandet. Anerkendelsen accepteres kun, sdfremt faderen er gjort bekendt
med dansk rets regler om faderskab og anerkendelsen afgives ved personligt
mede for den diplomatiske myndighed. I andre tilfxlde vil sagen normalt
blive henvist til retten, medmindre den opgivne fader eventuelt er villig til at
give made i Danmark for at anerkende faderskabet.

Ved Vestre Landsrets dom gengivet i UfR 1960.955 lagdes en tysk dom til
grund under en dansk faderskabssag. Den tyske dom, der var afsagt underen
&gteskabssag, statuerede, at det i sagen omhandlede barn ikke kunne anses
som agtebarn. Dommen er tillige omtalt ovenfor under punkt 3.

Ved @stre Landsrets kendelse i UfR 1970.411 behandiedes en faderskabs-
sag, der oprindeligt var sluttct ved underretten. efter at den opgivne
barnefader havde anerkendt faderskabet over for en amerikansk notar.
Anerkendelsen skete pd en pa dansk udferdiget blanket over for notarius
publicus i staten New York. Faderskabsanerkendelsen tilfertes ministerial-
bogen, og barnet fik barnefaderens siegisnavn { stedet for moderens
pigenavn.

Ved justitsministeriet 7. kontors sag 4142-70 antog justitsministeriet, at
bestemmelsen, BL § 11, stk. 3. ikke kan anvendes, nér der allerede foreligger
en udenlandsk faderskabsafgerelse. I sddanne tilfeelde finder almindelige
international-privatretlige regler anvendelse. Under en verserende dansk
faderskabssag finder § 11, stk. 3, alene anvendelse

1. ndr der ikke er veerneting i Danmark, men sagens titknytningsmomenter
peger afgorende mod Danmark eller

2. i serlige tilfelde, hvor der er dansk varneting og der foreligger visse
kvalificerede omstandigheder.

Ved 1971-429-47, hvor der anmodedes om justitsministeriets afgorelse
efter BL § 11, stk. 3, under en verserende tysk faderskabssag, antog
justitsministeriet, at bestemmelsen kun taget sigte pa anerkendelser afgivet
under danske faderskabssager, jfr. tillige 1972-4140-288.

Tilvejebringes anerkendelsen i udlandet under en for retten verserende
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faderskabssag i Danmark, ber sagen formentlig ikke sluttes. men der ber
afsiges dom, jfr. 1970-4140-136. Sluttes sagen alligevel. kan justitsministeriet
eventuelt anvende BL § 11, stk. 3, for at "’rdde bod” herp4.

I et tilfelde. hvor en dansk barnemoder i en &rrekke havde boet i udlandet
og en udenlandsk mand i et brev anerkendte faderskabet, udtalte justitsmi-
nisteriet, at den afgivne faderskabserklzring ikke kunnc ligestilles med en
her i landet truffet afgerelse, og at barnemoderen under de foreliggende
omstendigheder formentlig métte henvises til at soge faderskabet fastslaet
ved rette udenlandske myndighed, jfr. 1970-4140-145.

Ved svenske bern, der fades uden for &gteskab i Sverige, kan tilfersel om
en faderskabsanerkendelse til ministerialbogen ske, ndr anerkendelsen
opfylder de svenske gyldighedsbetingelser, jfr. 1976-41401-63 og -65.

Allan Philip skriver o.c. p.245, om fremmede faderskabsdomme, at
afgorende for, om man vil [&gge en s&dan til grund, m4 vare grundlaget for
afgerelsen i forbindelse med de retsvirkninger, som tillegges den i dens
oprindelsestand i forhold til de virkninger, som der er tale om at tillegge den
her. Mens kravene til anerkendelsen nzppe er store, nir det drejer sig om
underholdsbidrag. vil problemet iser opstd. nar det drejer sig om navne- og
arveret for bern fadt uden for gteskab. Philip fortsatter, p. 246: Foreliger der
en udenlandsk afgerelse, hvorefter en person ikke kan anses som fader til et
barn, vil den formentlig som hovedregel ogsé blive lagt til grund her i landet,
jfr. UfR 1960.955 V lige s vel som den positive afgerelse. Det ma dog vaere
muligt at se bort fra den, hvis resultatet skyldes anvendelsen af retsregler, der
under alle omstaendigheder ville udelukke et positivt resultat, eller det ikke i
det pigaldende land er muligt at anvende biologiske bevismidler.

Anfagielse af en anerkendelse godkendt efter BL § 11, stk. 3, mé ske i
overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 456 r, hvorefter en sag,
der er afsiuttet ved anerkendelse for politimesteren (i Kebenhavn over
presidenten), forlig i retten eller updankelig dom, pd begaring af en af
parterne kan genoptages under visse narmere angivne betingelser.

Retsvirkningen af en afgerelse fra justitsministeriet efter BL § 11, stk. 3, er,
at der vil kunne ske tilfarsel til ministerialbogen om anerkendelse af
faderskabet, ligesom der eventuelt kan foretages rettelse af barnets navn, jfT.
personnavaelovens § 2, stk. 2, hvorefter barnets navn ved anmeldelse til
ministerialbogen (personregisteret) kan &ndres til faderens slegtsnavn, nér
faderskabet er fastsldet. Endvidere vil der kunne udferdiges dansk bidrags-
resolution. Endelig vil barnet - sdfremt det arveretlige forhold efter faderen
efter almindelige international-privatretlige regler skal bedemmes efter
dansk ret — have arveret efter faderen.

Justitsministeriet forespurgte ved en skrivelse i april 1973 en rekke storre
danske skifteretter, om skifteretten var bekendt med tilfelde, hvor der under
et skifte var opstiet spergsméa! om arveret for personer, for hvem faderskabs-
spergslet var afgjort i et andet nordisk land, og i bekreftende fald, om sidanne
sager havde givet anledning til problemer. En enkelt skifteret svarede, at der
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nogle havde veret tale om arveret for personer fodt uden for ®gteskab i
Sverige, men at sagerne ikke havde givet anledning til problemer.

5. Tidigare dansk lovgivning om faderskabsspergsmal

Vedrorende tidigere lovgivning henvises til betenkning nr. 126/1955 om
&ndring i reglerne om fastsattelse af faderskab.
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Bilaga 4

PM angaende vissa internationellt privatrittsliga faderskapsfragor.
Finland (1976-09-29)

1 Den finska interna lagstiftningen rorande faderskapsavgéranden

Den nya lagen om faderskap (700/75) som har givits den 5 september 1975,
trider i kraft den 1 oktober 1976 (se Finlands forfattningssamling Nr
700-712/1975). Lagens tiliimpningsomride omfattar konstaterande, faststil-
lande och upphiivande av sliktskapsforhillandet mellan barnet och dess
fader (1 §). Till niimnda lag ansluter sig bl. a. lagen angiende inférande av
lagen om faderskap (701/75).

1.1 Faststillande av faderskap
1.1.1 Konstaterande av faderskap till barn som ar fott i dktenskap

Akta mannen anses vara fader till barnet om barnet ir fott under iktenskap
eller vid sadan tid efter dktenskapets upplosning, att det kan ha blivit avlat
under dktenskapet. T det fall, dd barnets moder har fore barnets fodelse ingatt
nytt diktenskap, anses den senare maken dock vara fader till barnet (2 § lagen
om faderskap).

Lagen om faderskap innchéller icke négra uttryckliga stadganden om,
huruvida makens faderskap p& grund av 2 § kan faststillas genom ritteging,
om befolkningsregisterforaren har ansett, att i stadgandet angivna forutsitt-
ningar for konstaterande av faderskap icke foreligger. Vid utarbetandet av
lagen har man utgatt frin, att frigan om. huruvida barnet dr fott i dktenskapet
vid behov kan hinskjutas till domsto! fér avgorande. 1 detta undantagsfall
skulle alltsd faderskapet for ett i diktenskap fGtt barn bli positivt faststillt
genom domstols utslag.

Ytterligare kan konstateras, att sisom barn i dktenskap anses dven sadant
utom dktenskap {6tt barn, vars foridldrar ingatt dktenskap med varandra (2 §
2 mom. lagen angdende inforande av lagen om faderskap).

1.1.2 Faststillande av faderskap till barn som ir fott utom dktenskap

Faststillandet av faderskap kan ske antingen s, att mannen frivilligt
erkinner faderskapet. eller si, att domstol efter rittegang faststilier faderska-
pet genom dom. Faststillandet av faderskap foregas alltid av faderskapsutred-
ning om barnet icke fvlit femton ar eller om en man har erkéint faderskapet.
Faderskapsutredning ombesorjes av barnatillsyningsmannen i den kommun,
dir modern har sitt hemvist eller, om modern dr dod eller om hon icke har
hemvist i Finland, av barnatillsyningsmannen i den kommun dér barnet ar
bosatt. Over faderskapsutredningen skall barnatillsyningsmannen f6ra proto-
koll (5-14 §§ lagen om faderskap).
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Om en man 6nskar erkidnna sitt faderskap, skall han personligen avgiva sin
utsaga om erkdnnande hos behérig myndighet. Utsaga om crkdnnande kan
mottagas av barnatillsyningsman, mantalsskrivare eller notarius publicus
samt vid ingdende av #ktenskap ocksd av vigselfGrrittaren. Den som
mottager erkidnnandet skall fore erkiinnandet for mannen klargéra dess
innebord samt dess rittsverkningar (15 § lagen om faderskap). Myndigt barn
skall alltid sjdlv godkidnna erkdnnadet och enligt huvudregeln ocksa barnet
som fyllt femton &r. Didremot utgdér moderns godkinnande icke mera
forutsittning for faststillande av faderskap genom erkinnande. Modern bdr
dock jimte for barnet eventuellt férordnad férmyndare och, om mannen ar
omyndig, hans formyndare beredas tillfille att bli hord med anledning av
erkdnnandet (16-19 §§ lagen om faderskap).

Den barnatillsyningsman som skéter faderskapsutredningen skall siinda de
6ver erkdnnande, godkdnnande och horande uppgjorda handlingarna samt
det protokoll som uppgjorts om faderskapsutredningen for godkdnnande till
hidradshdvdingen eller ridstuvurittens ordférande. Domaren skall godkinna
erkdnnadet om erkdnnadet skett pa sidtt som stadgas i 15-19 §§, och orsak icke
foreligger att antaga, att den man som erkint faderskap icke dr fader till barnet
(20 § lagen om faderskap).

Erkdnnande bor icke anses rittsgiltigt innan domaren har godkint
erkdnnandet. Domarens utslag angiende godkinnande av erkiinnande kan
emellertid aldrig uppfattas sdsom ett rittskraftigt avgérande av faderskaps-
frigan. Oberoende av domarens godkinnande kan p erkinnande baserat
faderskap upphivas sdlunda, att vid domstol f6res talan om upphivande av
faderskap (se nedan avsnitt 1.2.2).

Skulle faderskap icke kunna faststillas genomr erkdnnande kan talan om
faststdllande av faderskap vickas vid domstol. Barnet éger riitt att fora talan
om faststéllande av faderskap och barnets riitt till talan &dr icke bunden vid
ndgon frist. Minderdrigt barns talan fores i fOrsta hand av den
barnatillsyningsman, som ombesorjt faderskapsutredningen varvid barnets
moder och {or barnet férordnad formyndare dven dger ritt att foretrida
barnet. Minderirigt barn, som fylit femton &r kan sjilv fora talan om
faststillande av faderskap. En man som har erként faderskapet fger ritt till
talan om domaren icke godkint erkinnandet av den orsaken att mannen icke
antages vara fader till barnet. Mannen bér dock vicka talan inom ett &r fran
den dag, da han erhdllit kinnedom om domarens utslag (22-25 §§ lagen om
faderskap).

Domstol skall faststilla, att en man 4r fader till barn, om det utretts, att
mannen haft samlag med modern vid den tid d& barnet kunnat avlas och det
med beaktande av moderns samt mannens utsagor och samtliga Gvriga
omstindigheter kan anses vara styrkt, att mannen avlat barnet (3 § 2 mom.
lagen om faderskap). Domstolen ér skyldig att pé cget initiativ férordna om
anskaffande av all den utredning som den anser nddvéndig for sakens
avgorande.
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1.2 Upphdavande av faderskap
1.2.1 Upphivande av pa dktenskap baserat faderskap

Det ankommer pa domstol att faststilla, att dkta mannen icke dr fader till
barn som avses i 2 §. Hirvid forutsitts att det utretts, att modern vid den tid
da barnet kunnat avlas haft samlag med annan 4n sin man och det med
beaktande av samtliga omstidndigheter bor anses vara styrkt, att barnet di har
avlats, eller det pd grund av barnets drftliga egenskaper eller annan sirskild
omstindighet eljest kan anses styrkt, att mannen ej ir barnets fader. Ar
barnet avlat fore dktenskapet eller medan makarna pd grund av sondring levat
Atskilda, skall domstolen faststiilla, att dkta mannen icke dr barnets fader,
sivida det ej géres sannolikt, att makarna haft samlag med varandra under
den tid d& barnet kunnat avias (34 § lagen om faderskap).

Akta mannen, modern och barnet iiger ritt till talan om upphivande av
faderskap. Akta mannens och moderns ritt till talan #r enligt huvudregeln
bunden vid en frist av fem ar, som riknas frin barnets fodelse. | vissa fall dger
ikta mannens riattsinnehavare ocksa taleritt i rittegangen (35-37 §§ lagen om
faderskap).

1.2.2 Upphivande av erkiint faderskap

Vid rittegéng rdrande upphivande av faderskap skall iakttagas samma
huvudregel sdvil di faderskapet dr konstaterat pd grund av dktenskap som dé
faderskapet har faststillts genom erkdnnande. Erkiint faderskap kan sdlunda
upphiivas pad samma grunder (34 § 1 mom.) som giller betriffande kdromal
rérande upphidvande av pd grund av dktenskap konstaterat faderskap.
Mannens och moderns ritt till talan har bundits vid en frist pd fem &r, som
riknas frAn det faderskapet faststillts genom erkinnande (42 § lagen om
faderskap).

2 Domstolens internationella behdrighet angdende faststiillande och
upphiivande av faderskap

De internationellt privatrittsliga kollisionsnormerna betriiffande konsta-
terande och faststillande av faderskap finns i lagen ang. vissa familjerittsliga
forhdllanden av internationell natur (379/29, nedan IntFamL. Dessa normer
anses kunna tillimpas dven i det nya lige som uppstatt genom revisionen av
den materiella lagstiftningen. Diremot torde icke i finsk ritt finnas interna-
tionellt privatrittsliga stadganden angdende upphivande av faderskap eller
faststédllande av faderskap forett i dktenskap f6tt barn genom domstols utslag.
Rittsreglerna rérande domstols internationella behdrighet torde endast gilla
rittegdng angdende faststillande av faderskap utom éktenskap.

Enligt stadganden i 23 § IntFamL kan talan om faststillande av faderskap
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fér barn som #r fott utom iktenskap upptagas av finsk domstol under
forutsittning

— att den, mot vilken talan fores, har sitt hemvist i Finland, eller

— att barnet dr finsk medborgare, eller

— att barnet stadigvarande vistas i Finland.

Talan om faststiillande av faderskap kan séledes f6ras vid finsk domstol om
mannen har sitt hemvist i Finland, oberoende av mannens eller barnets
nationalitet och oberoende av om barnet har stadig vistelse i Finland.
Likaledes kan talan upptagas av finsk domstol om barnet ar finsk medborgare
men icke stadigvarande vistas hir och mannen har utlindskt medborgarskap
och icke har sitt hemvist i Finland. Domstolens behdrighet kan grundas ocksé
enbart pa det. att barnet stadigvarande vistas i Finland, ehuru varken barnet
eller mannen har finskt medborgarskap eller hemvist i Finland. Finnesej, vad
annorstddes ir stadgat, laga domstol for sddant mal dr enligt ovannimnda
lagrum domstolen i den ort, dir barnet stadigvarande vistas, eller om barnet
icke har stadig vistelse i Finland rddstuvuritten i Helsingfors behorig.

3 Lagvalet
3.1 Konstaterande och fasistéillande av faderskap

Enligt 18 § IntFamL skall frigan diirom, huruvida barn till kvinna, som ir
eller varit gift, dr att anse som barn i hennes dktenskap, bedémas enligt lagen i
den stat mannen vid tiden for barnets fodelse tilthérde eller, om han dé var
dod, senast tillhort. Frigan om faderskapet avgors alltsd entydigt enligt lagen
i dkta mannens hemland.

Om lagvalet i friga om faststiillande av faderskap utom iiktenskap stadgas i
22 § nimnda lag. Enligt detta lagrum bedéms frdgan huruvida ett barn utom
dktenskap skall anses som barn i dktenskap pi grund dirav, att barnets
fordldrar ingatt dktenskap med varandra eller i f5ljd av annan omstindighet,
enligt lagen i den stat fadern tillhorde, d4 sddan omstindighet intriffade. Det
avgdrande kriteriet for val av lag ir dven i detta fall mannens nationalitet.
Enligt huvudregeln borde allts& de materiella normerna i lagen om faderskap
tillimpas i internationella fall, da den presumtiva fadern 4r finsk medborgare.
P4 motsvarande sitt skulle man tillimpa utlindsk lag, dd mannen #r
medborgare i frimmande land. Aven i dessa fall torde man emeliertid kunna
tillimpa processuella normer i lagen om faderskap om utredande samt
faststillande av faderskap.

3.2 Upphévande av faderskap

Som redan ovan i avsnitt 2. har konstaterats, saknas det internationellt
privatritisliga normer i finsk lagstiftning rérande frigan om upphivande av
faderskap. Frigan om lagvalet ir alltsi oreglerad.
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4 Erkinnandet av nordiska faderskapsavgoranden
4.1 Det nuvarande liget

I finsk rétt finns det ingen lagstiftning rérande erkinnande av utlindska
faderskapsavgoranden. 1 avsaknad av ncrmer kunde dé anses, att faderskaps-
avgoranden som skett i annat nordiskt land formellt sett saknar rittskraft i
Finland. Enligt uppgifter frin befolkningsregisterféraren (centralregistret for
Helsingfors evangelisk-lutherska forsamlingar) “erkinnes” i praktiken avgo-
randen om faststillande av faderskap utom dktenskap samt om upphivande
av faderskap som har tillkommit under myndighets medverkan i annat
nordiskt land, ocksé i de fall avgorandet giller barn som &dr finsk medborga-
re.

4.2 Omfdanger av erkinnande av faderskapsavgoranden samt eventuella
begrinsningar

Sasom arbetshypotes kunde man utgd frin att alla nordiska faderskapsav-
goranden skulle erkdnnas.

En eventuell begriinsning av erkiinnande kunde kanske tinkas omfatta de
svenska fall, d den dkta mannens faderskap har upphévts genom annan
mans erkdnnande av faderskap och barnet har uppnitt myndig dlder (dndring
iFB 1 kap. 2 §. vilken traderikraft 1.1.1977)samt de fall, d& faderskapet for ett
utom &dktenskapet fott myndigt barn faststdllas genom erkidnnande av
faderskap. Begrinsningen skulle grunda sig pd det, att i avsedda fall
erkiannandet av faderskap kan bringas i kraft utan myndighets medverkan.
Barnavardsniamnden skall icke godkinna erkinnandet av faderskap om
barnet har uppnitt myndig alder utan barnet skall i stillet sjilv godkdnna
det.
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Bilaga 5

Islindska regler om bestimmande av faderskap

Tillsvidare dro de islindska lagreglerna om bestimmande av faderskap att
finna adskilda (d. v. s. i lag om "foriildrars stillning gentemot dkta barn™, nr.
57/1921 och i lag om “fordldrars stillning gentemot uédkta barn™, nr.
87/1947). En proposition till samlad barnlagstiftning foreligger.

1. Tlag 57/1921 § 1 finns presumtionsregler om faderskap. Barn, fodda i
iktenskap eller efter att dktenskapet er slutat, inom sadan tid att barnen kan
vara avlade desforinnan, dro dkta barn. Presumtionen giller likadan om
modern dr dnka eller frinskild. Presumtionen kan endast brytas genom
domstols forklaring om att mannen i dktenskapet inte ir fader. Domstolens
forklaring kan bara meddelas om det ’mad anses sdkert, att barnet inte kan
vara avlat av moderns maka’’. Detta giiller inte om barnet mé anses avlat fore
vigseln eller efter separation, d. v. s. sdkerhetskravet lindras. Processuelia
regler om frister begrinser domstols befogenhet till att behandla av mannen
ford talan om att han inte dr fader. Nir mannen har erkint faderskapet efter
barnets fodsel kan han inte fora talan. Vissa frister géller iven om andras
taleritt.

I 1agen nr. 87/1947 § 2 bestiimmes: Nu ingér man och kvinna iiktenskap,
som tillsammens har fitt barn fodd utan for dktenskap, och ir barnet att
betrakta som dktabarn. Ritt att fora talan har mannen, barnet, och efter
mannens dod hans arving som stdr nirmast, med eller efter barnet.

2. Faderskap till barn utom iktenskap kan faststilles vid erkdnnande infor
prist eller myndighet, eller vid bevittnat handling. Presumtion om faderskap
giller om en man och barnets moder har bott tillsammans 10 méaneder fore og
tva 4r efter barnets fodelse (d. v. s. betraktas som erkiinnande av fader-
skap.)

Riitt till att fora talan om barnets faderskap har modern och efter henne den
som bekostar barnets uppfostran.
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Bilaga 6

Notat

1 Norske interne rettsregler vedrerende fastsettelse av farskap til barn fedt
utenfor ekteskap

Fylkesmannen skal skrive ut forelegg mot den moren har oppgitt som
barnets far, jfr. § 10 fjerde ledd i lov 21 desember 1956 nr. 10 om born utanom
ekteskap. Forelegget skal inneholde opplysning om at den oppgitte far blir &
anse som far til barnet hvis han erkjenner farskapet. Det skal ogsd inneholde
opplysning om at han for & unngé 4 anses som far, senest 4 uker etter at
forelegget er forkynt for ham, méd gi melding til herreds- eller byretten om at
han vil ha farskapssparsmaélet avgjort av retten (lovens § 11).

Fylkesmannen kan unnlate & utferdige forelegg bl. a. nir moren til barnet
ber om det, og den oppgitte far i bidragsfogdens naervaer skriftlig har erkjent
farskapet (lovens § 12 nr. 1). Se for evrig § 12 i kap. H og 111 i loven om born
utanfor ekteskap, hvor det er angitt andre tilfelle hvor fylkesmannen kan
unnlate d utferdige forelegg.

Fylkesmannen skal ikke skrive ut forelegg, men i stedet sende saken til
herreds- eller byretten til fastsettelse av farskapet nér

1. moren har oppgitt at hun har hatt samleie med flere menn innenfor det
tidsrom da barnet kan vaere konsipert, eller det for ovrig foreligger
opplysninger som tyder pa dette, eller pa at noen annen enn den moren har
oppgitt, kan vere far til barnet;

2. den som er oppgitt som far, er ded, sinnessyk eller &ndssvak;

3. den oppgitte far er bosatt i utlandet;

4. moren har unnlatt & oppgi hvem som er eller kan vare far til barnet, men
det ellers foreligger opplysninger som tyder pé at en bestemt mann er eller
kan veere faren. (Jfr. lovens § 13.)

Vilkérerne for at retten skal fastsla at en bestemt mann er far til barnet er
inntattilovens § 21. Har mannen ligget med moren pa den tid da hun kan ha
blitt gravid, skal retten avsi dom for at han er far til barnet dersom det ikke
foreliger omstendigheter som gjer det lite trolig at han er faren. Dersom retten
etter opplysningene i saken kommer til at moren ma ha ligget med flere enn
én mann pa den tid hun kan ha blitt gravid, skal det ikke gis dom for at noen
av dem er faren med mindre det er vesentlig mer sannsynlig at én av dem er
faren enn noen annen.

Et offentlig oppnevnt utvalg til & utrede spersmil om forholdet mellom
foreldre og barn (Barnelovutvalget) avga innstilling i september 1977.
Utvalget har foreslatt at erkjennelse av farskap bare skal kunne skje positivt,
slik at ordningen med at farskapet anses fastslatt dersom den utlagte far ikke
reiser sak nar forelegg er forkynt for ham, falier bort. Det foresias ikke
endringer mht kriteriene for fastsettelse av farskap ved dom. Forslaget
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inneholder ogsé regler om anerkjennelse av utenlandske farskapsavgjorelser.
Justisdepartcmentet har na pibegynt utarbeidelsen av en proposisjon om ny
barnelov.

2 Norske interne rettsregler vedrerende farskap til barn i ekteskap

Barn som blir fedt mens moren er gift, fair som utgangspunkt status som
barniekteskap (fr. § 1ilov 21 desember 1956 nr. 9om born i ekteskap). Dette
gjelder selv om ekteskapet senere blir omstett.

Nir et ekteskap blir opplest, fir et barn som fedes etter opplesningen, status
som barn i ekteskap safremt det blir fedt til slik tid at det kan vare konsipert
for opplesningen. Har moren for fodselen giftet seg p& nytt, anses likevel
barnet som fadt i det siste ekteskapet. Blir ektemannen i det siste ekteskapet
frikjent for farskapet etter lovens regler om fraleggelse av farskap (jfr.
nedenfor), anses barnet som fadt i det forste ekteskapet, séfremt det kan veaere
konsipert for opplesningen.

Endelig far et barn status som barn i ekteskap dersom foreldrene gifter seg
med hverandre etter fedselen.

En ektemann kan fralegge seg farskapet til barn i ekteskapet ved & reise sak
mot barnet innen tre ir etter at han fikk kjennskap til barnets fodsel (§ 3 i
loven om barn i ekteskap). I serlige tilfelle kan han med fylkesmannens
samtykke reise sak etter fristens utlop.

Barnet kan ogsi reise sak mot ektemannen for 4 fa fastslatt at ham ikke er
dets far (lovens § 4).

Videre bestemmer lovens § 5 at dersom samlivet mellom ektefeliene var

“hevet pa den tid da barnet ma antas & vaere konsipert, og det heller ikke kan
antas at ektefellene har hatt samleie med hverandre innenfor dette tidsrom,
s kan fylkesmannen, uten hensyn til det som er fastsatt i loven om barn i
ekteskap, soke en annen manns farskap fastslatt etter reglene i loven om barn
utenfor ekteskap. Blir farskap fastslatt etter loven om barn utenfor ekteskap,
innebzrer det at ektemannen ikke kan anses som barnets far.

3 Norsk rett vedrerende myndighetenes internasjonale kompetanse og
lovvalget i saker om farskapet til barn fedt utenfor ekteskap, samt
anerkjennelse av utenlandske farskapsavgjerelser

3.1 Myndighetenes kompetanse

Dersom moren bor i Norge ved barnets fedsel, felger det av lov 21
desember 1956 nr. 10 om born utanom ekteskap at norske myndigheter har
kompetanse til 4 behandle farskapssaken. Det samme gjelder dersom et barn
som er fodt utenfor ekteskap av en kvinne bosatt i utlandet, seinere er flyttet
til Norge, og moren eller barnets verge krever farskapet fastsatt etter norsk lov
(lovens § 10 tredje ledd). Kompetansen gjelder i begge tilifelle ogs& nar den
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oppgitte far er bosatt i utlandet. 1 s fall skall imidlertid ikke fylkesmannen
skrive ut farskapforelegg, men i stedet sende saken til retien til avgjorelse
(lovens § 13 nr. 3).

Norske myndigheter har videre kompetanse til 4 behandle farskapsaken
dersom den oppgitte far bor i Norge og moren i utlandet. Dette gjelder ogsé
nar mannen har bosatt seg her i landet etter barnets fedsel. Heller ikke i disse
tilfelle skal fylkesmannen utferdige farskapsforelegg (det framgér allerede av
at han ikke far melding om fedselen, se lovens §§ 8-10). Det folger av § 15
nr. 4 at farskapsak kan reises for norsk domstol mot en mann som bor her i
landet, om farskapet til et barn bosatt i et annet land.

3.2 Lovvalget

Norske myndigheter anvender alltid norsk rett i farskapsaker. Det gjelder
ogsa nar den oppgitte far, moren eller barnet er bosatt i utlandet.

Tidligere var lovvalget omstridt i de tilfelle hvor mor og barn bodde i
utlandet, mens den utlagte far bodde i Norge. Ved to heyesterettsdommer i
1953 ble imidlertid norsk materiell rett lagt til grunn. — I dag mé sparsmaélet
anses lost ved loven av 1956 om born utanom ekteskap. Lovens § 15 regner
opp de tilfelle hvor farskapsak kan anlegg ved norsk domstol, deriblant som
nevnt sak om farskap mot en mann som bor i Norge, selv om barnet har bopel
i utlandet. Dette er en prosessuell regel, men den blir tolket slik at lovens
regler i sin helhet, ogsd de materielle regler, antas 4 gjelde.

3.3 Anerkjennelse av utenlandske farskapsavgjorelser

Norsk rett har ingen generelle lovregler om dette. Utgangspunktet er at
utenlandske farskapsavgjorelser /kke anerkjennes som bindene i Norge.

Utenlandske bidragsavgjerelser som bygger pd en avgjerelse om at
vedkommende bidragspliktige er far til et barn fedt utenfor ekteskap,
anerkjennes og fylibyrdes imidlertid i samsvar med Norges konvensjonsforp-
liktelser.

Ganske nylig har man fitt en lovregel som gir mulighet for 4 la en
utenlandsk farskapsavgjerelse f arveretslig virkning. I lov 3 mars 1972 nr. 5
om arv m. m. heter det siledes i § 4 forste ledd:

Barn utanom ekteskap arvar og blir arva ogsa av faren og farsslekta etter §§
1-3 nar farskapen er fastslatt eller vedgatt i samsvar med norsk lov. Det same
gjeld nér farskapen er fastslatt eller vedgatt i samsvar med utanlandsk lov, s&
langt det folgjer av avtale med framand siat eller faresegn av Kongen, eller det
blir fastsett av Kongen i det einskilde tilfeliet. Fjernare slektskap som byggjer
pd fodsel utanom ekteskap, gir grunnlag for arvereut euter tilsvarande
reglar.

En utenlandsk farskapsavgjorelse vil altsd kunne fi den samme arveretts-
like virkning som en norsk avgjorelse enten pa grunnlag av overenskomst med
fremmed stat, pa grunnlag av generelle regler om anerkjennelse som kan gis
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av Kongen, eller etter en individuell preving av den enkelte avgjorelse
(Kongens myndighet er i det sistnevnte tilfelle delegert til Justisdepartemen-
tet). Om bestemmelse i § 4 forste ledd heter det i forarbeidene til arveloven
(Ot. prp. nr. 36 (1968—69) s. 131-132):

Den foreslatte regel vil gi hjemmel for 4 anerkjenne utenlandske farskaps-
fastsettelser specielt i relasjon til arveretten. Spersmalet om anerkjennelse av
utenlandske farskapsfastsettelser i andre relasjoner (f.eks. som grunnlag for
underholdsbidrag og navnerett) tar man ikke opp né.

Agjerende for om en utenlandsk farskapsfastsettelse kan anerkjennes her i
landet, ma forst og fremst veere om den bygger pa en saksbehandling som er
sd betryggende at den ma anses 4 gi garantier foret riktig resultat. Er farskapet
vedtatt i samsvar med utenlandsk rett, md det avgjorende vare om
vedtakelsen er skjedd i betryggende former. I alminnelighet méa det antas &
vaere en viss generell sammenheng mellom saksbehandlingsregler og de
rettsvirkninger som en avgjorelse om farskap har etter vedkommende lands
rett. Det kan derfor veere grunn til & legge vesentlig vekt pa hvor omfattende
rettsvirkninger avgjorelsen har etter vedkommende lands rett, spesielt om
den gir grunnlag for arverett.

Med sikte pd at det kan bli ingdtt overenskomst med andre land om
anerkjennelse av farskapsavgjorelser, omfatter utkastet ogsi anerkjennelse
p4 grunniag av slik overenskomst. Selv om det ikke er inngitt formell
overenskomst, kan det vare naturlig 4 anerkjenne en utenlandsk farskaps-
fastsettelse dersom norsk farskapsfastsettelse blir anerkjent i vedkommende
land. Kongen ber ogsa ellers kunne treffe generell bestemmelse om slik
anerkjennelse i forhold til bestemte land.

Man antar at det ikke i lovs form ber gis nzrmere regier om nir
anerkjennelse av en utenlandsk farskapsfastsettelse kan skje.

Reglene i § 4 om arverett for barn faodt utenfor ekteskap nir farskap er
fastsatt eller vedgitt i samsvar med utenlandsk rett, gjelder bare fastsettelser
og vedgaelser for tiden errer at arveloven tridte i kraft 1 januar 1973 (lovens
§ 80).

4 Norsk rett vedrerende myndighetenes internasjonale kompetanse, og
lovvalget i saker om farskapet til barn fedt i ekteskap, samt anerkjennelse av
utenlandske avgjerelser i slike saker

4.1 Myndighetenes kompetanse

Norske myndigheter har kompetanse til 4 behandle en sak om fraleggelse
av farskap til barn fadt i ekteskap dersom barnet er bosatt her i landet. Selv om
ikke barnet er bosatt her, har norske myndigheter kompetanse til 4 behandle
saken dersom ekiemannen er bosatt her i landet, eller eventuelt var bosatt her
ved sin dad. Dette folger av § 6 i loven om barn i ekteskap, som gir regler om
rette verneting for saker om fraleggelse av farskap til barn fadt i ekteskap.
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4.2 Lowulger

Det er usikkert hvilke lovvalgsregler man folger i Norge nar det gjelder
spersmélet om et barn har status som barn i ekteskap. Tradisjonelt har man
ansettlovenidet land hvor ektemannen harsin bopel ved barnets fedsel, som
avgjorende. Gjelde spersmaélet legitimasjon ved etterfolgende ekteskap, har
loven i mannens bopelsland ved ekteskapsinngielsen kommet til anvendel-
se.

Det er imidlertid noe usikkert om dette kan anses som gjeldende rett ogsa i
dag. Muligens vil man tolke loven om barn i ekteskap slik at nir norske
myndigheter etter loven har kompetanse til 4 behandle en sak om fraleggelse
av farskap til barn i ekteskap, skal de ogsi anvende lovens materielle regler,
altsa norsk rett (lex fori). Og dersom norske myndigheter alltid anvender lex
foriien sak om fraleggelse av farskap, ville det antagelig vaere lite naturlig om
lovvalgsregelen skulle vaere en annen nar spersmélet om et barn har status
som barn i ekteskap kommer opp i annen sammenheng (f.eks. sparsmalet om
barnet skal anses legitimert ved senere ekteskap).

Det har ogsi vert antydet at man kanskje burde ha et mer nyansert syn p
lovvalget i disse sakene. Siledes har det i en uttalelse fra Justisdepartementet,
som tok sikte pa spersmalet om 4 godta status som barn i ekteskap som
grunnlag for arverer:, vaert uttalt at man kanskje burde anse barnet som fedt i
ekteskap bade nér ekiebyrd foreligger etter loven pi arvelaters bopel ved
dedsfallet (arvestatutiet) og i tilfelle hvor barnet tidligere har fatt (og beholdt)
status som barn & ekteskap i samsvar med lovgivningen enten i den stat der
faren var bosatt ved barnets fedsel, eller eventuelt ved en etterfelgende
legitimasjonshandling.

En annen mulig lesning kunne ogsi vaere 4 vurdere lovvalgssporsmalet
forskjellig alt etter hvilken omstendighet som begrunner ektebyrd. Selv om
man som utgangspunkt vil anvende norsk lov som lex fori, kan det kanskje
vere grunn til & supplere med en annen lovvalgsregel nir det gjelder visse
forhold som kan begrunne ektebyrd etter fremmed rett, men ikke etter norsk.
Nar det gjelder forhold som er positivt regulert i norsk lov, kan sterkere
grunner tale for 4 anvende norsk rett, enn ndr det gjelder grunnlag for
ektebyrd som overhodet ikke er omhandlet i norsk lov.

Konklusjonen blir at det er meget usikkert hva som er gjeldende norsk rett
pa dette omréde.

4.3 Anerkjennelse av utenlandske avgjorelser om farskapet til barn i ekte-
skap

Det kan her bli tale om & anerkjenne avgjorelser om fraleggelse av farskap
til barn fedt i ekieskap. P dette omride har man hverken lovgivning eller
praksis 4 holde seg til, og det ma anses meget usikkert hva som er norsk rett. For
ovrig er det vel tvilsomt om dette er et sporsmal som vil komme opp serlig
ofte.
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Bortsett fra saker om fraleggelse av farskap, kan det vel ikke her bli tale om
anerkjennelse av utenlandske avgjorelser. Enkelte land har imidlertid et
system hvoretter en legitimasjonserklaring fra faren kan gi barnet status som
barn i ekteskap. Dersom man folger en lovvalsregel/ som gdr ut pd at barnets
status skal avgjeres etier loven i det land hvor mannen var bosatt pé
tidspunktet for en slik etterfelgende legitimasjonshandling, vil man ogsa
godta en legitimasjonserklering i samsvar med loven i mannens bopelsland.
Anvender man derimot som hovedregel norsk lov som lex fori, kan det bli
sparsmél om & supplere en slik regel pd visse punkter med loven i mannens
bopelsland da barnet ble fedt, eventuelt da etterfolgende legitimasjon fant
sted, og f.eks. godta en legitimasjonserklering. (Jfr. overfor under pkt.
42)

5 (Aldre norsk ritt)

For 1915 kunne farskap til barn fedt utenfor ekteskap bare fastslds med
rettslig virkning ved at vedkommende mann lyste barnet i "kull og kjenn™.
Dette skjedde ved en muntlig eller skriftlig erklering for dommeren ved
herreds- eller byretten pd mannens hjemsted. Denne erkleringen ble
registrert ved embetet. Mann som hadde ligget med moren pd den tid hun
kunne ha blitt gravid, kunne likevel pa begjering fra fattigvesenet eller fra
moren pilegges bidragsplikt.

Ved vedtagelsen av de sikalte Castbergske barnelover i 1915 ble den
nigjeldende ordning med avgjorelse av farskap ved forelegg eller ved dom
innfort. Vilkarene for & fastsla farskap ved dom var noe annarledes enn i dag:
Den oppgitte faren métte ha hatt samleie med moren pé den tid da hun kunne
ha blitt gravid og moren mdtte kunne ha blitt besvangret ved dette samieiet,
det matte ikke vare grunn til § anta at moren hadde hatt slikt samleie med
noen annen i denne tid, og det métte heller ikke foreligge omstendigheter som
gjorde det tvilsomt om den oppgitte mann var barnets far. Slik loven var
formulert kunne ikke dom pé farskap avsies hvis retten antok at moren hadde
hatt samleie med en annen i den kritiske tid, selv om den annens farskap var
teoretisk mulig, men meget lite sannsynlig.

Dersom vilkarene for 4 fastsld farskap ikke foreld, skulle retten likevel
pllegge den eller de menn som hadde hatt samleie med moren pa den tid hun
kunne ha blitt besvangret, bidragsplikt. Etter lovens ord gjaldt denne plikten
selv om retten fant det usannsynlig eller endog utelukket at barnet var
frukten av det samleiet som vedkommende hadde hatt med moren. Dette
punkt ble imidlertid moderert i rettsprakis.
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Utdrag

LAGRADET PROTOKOLL
vid regeringssammantriade
1979-06-18

Nirvarande: f. d. regeringsridet Martenius, regeringsridet Petrén, justitierd-
det Sven Nyman, justitierddet Knutsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 17 maj 1979 har regeringen
pd hemstillan av statsridet och chefen for justitiedepartementet Sven
Romanus beslutat inhdmta lagriddets yttrande over forslag till lag om
erkinnande av nordiska faderskapsavgoranden.

Forslaget har foredragits infor lagrddet av hovrittsassessorn Jorgen
Beck-Friis.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagridet.

Hiulills har bestdimmelser om utlindska faderskapsavgorandens ritts-
verkningar i Sverige saknats. Det dr viirdefullt att detta sporsmal nu blir delvis
reglerat.

 remissyttrande av juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet
papekas att beslut om erséitining for rdttegdngskostnad i mal om faderskap i
annat nordiskt land inte synes bli gidllande hir vare sig enligt det remitterade
lagforslaget eller enligt fagen (1977:595) om erkdnnande och verkstillighet av
nordiska domar pa privatritiens omridde. Fakultetsnimnden erinrar om att
sistndmnda lag enligt 2 § forsta stycket 4 ar tillimplig pa beslut om erséittning
for rittegngskostnad i tvistemal endast om dom i mélet skulie omfattas av
lagen. Som motiv for denna begriinsning anférde departementschefen blott
att den ansetts limplig (prop. 1976/77:128 s. 53).

Fakultetsnimndens pdpekande har inte kommenterats av departements-
chefen. Enligt lagraddets mening synes det 6nskvirt att dven besiut om
kostnadsersittning i mat om faderskap ges giltighet hir. Detta kan forslagsvis
ske genom en dndring i 1977 ars lag, t. ex. genom att efter orden “'dennalag™ i
2§ forsta stycket 4 tilliogas “eller lagen (1979:000) om erkidnnande av
nordiska faderskapsavgdranden.
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Utdrag

PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1979-06-28

Nirvarande: Statsminister Ullsten, ord{6rande, statsrdden Sven Romanus,
Mundebo, Huss, Rodhe, Wahlberg, Hansson, Enlund, Lindahl, De Geer,
Gabriel Romanus

Foredragande: statsridet Sven Romanus

Proposition om erkinnande av nordiska faderskapsavgoranden

Féredraganden anmiler lagridets ytirande' Gver fOrslag till lag om
erkdnnande av nordiska faderskapsavgdranden.

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har forklarat att det dr dnskvirt att ven beslut frAn annat nordiskt
land om kostnadsersittning i faderskapsmal ges giltighet hir i landet.
Lagridet har foreslagit att detta sker genom en dndring i lagen (1977:595) om
erkinnande och verkstillighet av nordiska domar pd privatriattens omride,
t. ex. genom att efter orden “denna lag™ i 2 § forsta stycket 4 tillfogas eller
lagen (1979:000) om erkiinnande av nordiska faderskapsavgoranden™.

Efter att ha samratt med de Ovriga nordiska lindernas justitiedepartement
ansluter jag mig till vad lagrdet har foreslagit. I enlighet harmed har inom
justitiedepartementet upprittats forslag till lag om dndring i lagen (1977:595)
om erkidnnande och verkstillighet av nordiska domar pd privatrittens
omréde.

Det foreslagna tilligget i den nordiska domslagen far, lika litet som
tillkomsten av lagen om erkdannande av nordiska faderskapsavgéranden, leda
till slutsatsen att domar i faderskapsfrigor skall anses omfattade av konven-
tionen den 11 oktober 1977 mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och
Norge om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade.
Tvirtom anser jag, efter samrdd med de danska, finlindska och norska
justitiedepartementen, att konventionen bor tolkas sd den inte omfattar
domar som avses med lagen om erkdnnande av nordiska faderskapsavgo-
randen.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 17 maj 1979.
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Hemstéallan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta

1. det av lagridet granskade forslaget till lag om erkinnande av nordiska
faderskapsavgoranden,

2. det nu upprittade forslaget 1ill lag om &ndring i lagen (1977:595) om
erkinnande och verkstiillighet av nordiska domar pé privatrittens omra-
de.

Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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