Hogsta domstolen NJA 2021 s. 388 (NJA 2021:34)

Malnummer: B 1997-20 Avdelning: 1
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2021-06-03

Rubrik: En utbetalning frén ett aktiebolag till en aktiedgare har
betecknats som "utdelning" men har inte beslutats pa det satt
som galler for vinstutdelningar. Utbetalningen har inte ansetts
utgdra ett penningldn i aktiebolagslagens mening.

Lagrum: 21 kap. 1 § och 30 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551)

Rattsfall: e NJA 2018 s. 1103
e NJA 2019 s. 1041

REFERAT

Stockholms tingsratt

Allméan 8klagare vickte atal vid Stockholms tingsrétt mot R.S. for brott mot
aktiebolagslagen enligt 2 kap. 1 § och 30 kap. 1 § forsta stycket 4
aktiebolagslagen (2005:551) med féljande garningspastdende.

R.S. har i egenskap av styrelseledamot/aktiedgare uppsatligen eller av grov
oaktsamhet lamnat ett férbjudet penningldn av Lékarleasing Sverige
Aktiebolags medel till sig sjdlv p& 1 055 849 kronor. Det hande ndgon géng
mellan den 1 mars 2016 och den 31 mars 2016 i Stockholm, Sverige.

R.S. fornekade brott.

Tingsrétten (ordférande rddmannen Karin Palmgren Goohde) anférde féljande i
dom den 5 september 2018.

DOMSKAL
Skuldfrdgan

Féljande ar ostridigt. Lakarleasing Sverige Aktiebolag (nedan Bolaget) ar ett
bemanningsféretag for ldkare och sjukskéterskor. Det startades av R.S. ar
2005. R.S. ar styrelseledamot i och huvudagare till Bolaget; i mars 2016 agde
han 95 procent av aktierna. En annan person, nedan kallad NN, dgde
resterande fem procent. Bolaget omsatte under aren 2014-2016 cirka 500 000
000 kr per 3r och hade 283 anstéllda 8r 2016. I mars 2016 var J.P.
ekonomichef i Bolaget och R.N. var revisor. R.S:s 16n och férmaner fran Bolaget
uppgick till 490 000 kr per ar.

Vid ingangen av ar 2016 hade R.S. en fordran pa Bolaget om 2 944 150 kr.

I mars 2016 var R.S. pa vag att genomfora ett fastighetskép. Den 17 mars
2016 skickade han ett mejl till J.P. I detta skrev han bl.a. féljande.

Jag kommer tyvérr behdva ta ut 4 Mkr fran LL imorgon da I&net inte gick att
dka fran 11.3 Mkr och det ska finnas 5.1 Mkr p@ mitt konto i morgon. Utéver
inldningen pa 2,9 Mkr behoéver jag gora en extra utdelning pa ca 1,1 Mkr.



Forfallolistan tyder pa att det ska komma in pengar i morgon, men vi maste
nog tyvarr skjuta upp alla inlagda betalningar.

J.P. svarade samma dag att banken hade uppgett sig vara beredd att "sldppa
filen" trots att det inte fanns tackning for det. Dagen darpd gjordes en
overféring om 4 mkr fran Bolaget till R.S:s privata konto. Efter detta hade
Bolaget en bokférd fordran om 1 055 850 (4 000 000 - 2 944 150) kr pa R.S.
Samma dag - den 18 mars 2016 - anvande R.S. pengarna for att forvarva en
fastighet.

Den 30 december 2016 hélls en extra bolagsstdmma i Bolaget. Darvid delades
cirka 3 mkr ut. R.S:s andel - 2 850 000 kr - betalades ut i dess helhet. Pa
balansdagen kvarstod en fordran om 1 173 577 kr inklusive ranta pa R.S.

R.S. dterbetalade I8net till fullo den 9 januari 2017.

R.S. har uppgett féljande. Han ar ekonom med inriktning mot redovisning i
botten, men har inte en fullstdndig examen. Han har pa ett ungefar koll pa
Bolagets utgifter. Nar han skulle kdpa fastigheten behévde han pengar,
eftersom han hade raknat fel p& hur mycket han maste betala in for att fa ett
I&n pa 10 mkr. Han behdvde darfér géra den har aktieutdelningen. Han kénde
inte till reglerna kring detta, utan vande sig till sin ekonomiansvarige. Hans
avsikt var aldrig att 1ana pengar av Bolaget. Han kénde till att det inte &r tillatet
att 18na pengar av sitt eget bolag. Det hela fick inte till f6ljd att checkkrediten
maste dverskridas och inte heller att ndgra leverantérsfakturor stoppades.
Bolaget har hela tiden gdtt mycket bra. Det fanns vid tillfdllet utdelningsbara
medel i Bolaget som dversteg 1 055 850 kr. Han har fatt utdelningar fran
Bolaget tidigare, men det har inte varit hans ansvar hur dessa gick till. Han
trodde att en stdmma hade hallits, dar det hade beslutats om utdelning. Han
utgick fran att J.P. pratade med R.N. om detta. Det &r méjligt att det i ett
polisforhor stdr att han sagt att han hade stdmt av det hir med en extra
utdelning med R.N. och att det var denne som hade bestdmt och gett
instruktioner om en extra utdelning. Det han menade var dock att han hade
gjort detta via J.P. Det har inte funnits ndgon anledning fér honom att I&na
pengar fran Bolaget i stallet for att fa dem som utdelning.

H.N. har uppgett féljande. Han &r civilekonom med inriktning pa redovisning
och arbetade tidigare som auktoriserad redovisare. Han @r numera ekorevisor
pd Ekobrottsmyndigheten. Han stdr fast vid den uppfattning som redovisas i
hans promemoria. Utbetalningen kan inte vara 16n, eftersom den inte har
kostnadsforts pa det sattet och kallskatt samt sociala avgifter inte har betalats.
R.S. har inte heller redovisat det som en inkomst i sin deklaration. Det kan inte
vara fraga om en aterbetalning av 1an, eftersom R.S:s fordran pa Bolaget inte
uppgick till ett sd stort

belopp. Om det hade varit ett villkorat aktiedgartillskott hade det bokats mot
eget kapital och det skulle ocks3 ha tagits upp i arsredovisningen. Det kan
objektivt sett inte vara frdga om en aktieutdelning, eftersom formfdreskrifterna
for en sadan inte har uppfyllts. Det finns inget som tyder p& att den utdelning
som gjordes vid stamman den 30 december 2016 omfattar den har
utbetalningen. Man kan ocksa fradga sig hur 18ng tid efter en utdelning man kan
halla en stdmma och fatta ett sddant beslut. Allt tyder pd att det har ar en
separat utbetalning. Han har inte sett att det har gjorts ndgon motsvarande
utbetalning till minoritetsagaren. Det kan inte heller vara fraga om en
vardedverforing eftersom det har bokforts som en fordran. Det finns i vart fall
ingen dokumentation om att borgenarsskyddet har beaktats.

R.N. har uppgett féljande. Han var Bolagets revisor fran hésten 2007 till den 31
december 2015. Nar han hérdes av polisen hade han ingen kdnnedom om den
hér utbetalningen till R.S. Han har inte haft ndgon kontakt med R.S. eller ndgon
annan angdende en sddan utbetalning. Hosten 2015 fradgade R.S. honom om
han kunde gora ett uttag ur Bolaget foér att kdpa en fastighet. Det gick dock
inte, d@ Bolagets fria egna kapital inte réckte till. Han har inget minne av att



R.S. stéllde samma fraga i mars 2016. Om han hade fatt frdgan om en
vinstutdelning hade han svarat att det finns ett formkrav for det. Varen 2016
hade Bolaget fritt eget kapital om drygt en miljon kr. Han vet inte om det hade
kunnat delas ut. Man hade i sa fall fatt granska likviditeten i Bolaget och gora
en bedémning.

Tingsrattens bedémning

Det &r klarlagt att det gjordes en utbetalning om 4 mkr frdn Bolagets konto till
R.S:s privata konto den 18 mars 2016 och att R.S. vid den tidpunkten hade en
fordran pa Bolaget om 2 944 150 kr. Frdgan i malet &r om mellanskillnaden - 1
055 849 kr - ar att se som ett penninglan eller som en aktieutdelning. R.S. har
sjalv inte gjort géllande att det var fraga om en I6n, en aterbetalning av 13n
eller en 8terbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott. Av de skal som H.N. har
angett kan det inte heller ha varit frdga om ndgot av detta.

Regler om vinstutdelning aterfinns i 18 kap. aktiebolagslagen (nedan ABL).
Bestammelserna dar innebar i korthet att det ar bolagsstdmman som beslutar
om utdelning och att styrelsen, eller forslagsstallaren, ska uppratta ett forslag
till beslut enligt bestémmelserna i 3-6 §§. En utdelning som beslutas p5 en
extra bolagsstamma ska uppfylla de formkrav som anges i 5-6 §§. Det maste
bland annat finnas ett motiverat yttrande fran styrelsen éver den féreslagna
utdelningen och en redogoérelse fér handelser av vasentlig betydelse for
bolagets stallning, vilka intraffat efter det att rsredovisningen lamnades.
Bolagets revisor ska underteckna ett yttrande dver styrelsens redogdrelse med
ett uttalande om huruvida bolagsstémman bor besluta i enlighet med férslaget.
Utdelningar som beslutas pa extra bolagsstdamma ska ocksd anmélas for
registrering hos Bolagsverket.

Det &r klarlagt att reglerna i 18 kap. ABL inte har iakttagits med avseende p3
den aktuella utbetalningen. Det har inte hallits ndgon bolagsstamma dér det
har fattats beslut om utdelning. Den utdelning som beslutades pa
bolagsstdamman den 30 december 2016 betalades ut i sin helhet till R.S., vilket
innebar att den utdelningen - alldeles bortsett fran att det framstar som
osannolikt med tanke pa att det d& gatt mer &n nio manader - inte kan ha
innefattat utbetalningen i mars. Redan dessa omstandigheter innebar att
utbetalningen objektivt sett inte kan utgéra en aktieutdelning.

Det nu sagda innebér att utbetalningen med avseende p& den éverskjutande
delen &r att se som ett penninglan. Eftersom R.S. &r aktiedgare och
styrelseledamot i Bolaget &r ett sddant lan inte tillatet.

Tingsratten dvergdr harefter till att beddéma om R.S. har agerat uppsatligen
eller av grov oaktsamhet. Om omsténdigheterna &r sddana att han inte ens har
varit grovt oaktsam ska 3talet ogillas.

R.S. har uppgett att han trodde att det hade hallits en bolagsstdmma dér det
hade beslutats om utdelning. Han anger i mejlet till J.P. att han "behéver géra
en extra utdelning". Formuleringen ger vid handen att han vid den tidpunkten
inte hade uppfattningen att det redan hade fattats ett sddant beslut. Aven i
évrigt framstar invéndningen som en efterhandskonstruktion. R.S. har drivit
Bolaget i drygt tio &r och maste ha haft god kdnnedom om att det inte &r
méjligt att halla en stdmma utan att kallelser har gatt ut till aktiedgarna. Han
maste ocksd ha vetat att han inte hade fatt ndgon sddan kallelse. R.N:s
uppgifter visar att han inte hade ndgon kdnnedom om utbetalningen, vilket
talar emot R.S:s uppgift om att han hade haft kontakt med denne via J.P. Det
finns 6ver huvud taget ingenting som tyder p& att frdgan om utbetalning till
R.S. hade aktualiserats innan R.S. skickade sitt mejl till J.P. den 17 mars 2016,
med krav pa utbetalning senast dagen darpa. R.S. maste, sarskilt med hansyn
till sin bakgrund som ekonom och den omstandigheten att han fatt
aktieutdelningar fran Bolaget vid flera tillfdllen, ha kant till att det finns regler



for hur en aktieutdelning far goras. Att han kande till att det finns ett férbud for
styrelseledaméter och aktiedgare att 13na pengar av bolaget har han sjalv
bekraftat. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att R.S. vid ndgot tillfalle i
tiden efter utbetalningen tagit upp frdgan om en extra utdelning.

Sammantaget anser tingsratten att R.S. har varit i vart fall likgiltig till det
forhallandet att utbetalningen skulle komma att utgéra ett forbjudet
penningldn. Han ska darfér démas for uppsatligt brott mot aktiebolagslagen.

Pafoljd

P& anforda skal ansag tingsrétten att det inte fanns tillrackligt stéd for att gora
beddmningen att brott mot aktiebolagslagen generellt - och i vart fall inte i
detta fall - var att anse som ett artbrott. Det sagda innebar att R.S. skulle
doms till villkorlig dom i kombination med béter.

DOMSLUT

Tingsratten domde R.S. for brott mot aktiebolagslagen, 21 kap. 1 § och 30 kap.
1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551) till villkorlig dom och
dagsbéter 90 & 500 kr.

Svea hovriatt

R.S. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle frikdnna honom
fran ansvar for brott mot aktiebolagslagen.

Aven dklagaren 6verklagade. Han yrkade att hovratten skulle bestdmma
paféliden till fangelse.

Parterna motsatte sig varandras andringsyrkanden.

Hovratten (hovrattslagmannen Ulrika Carlehall, tf. hovrattsassessorn Mushka
Pistol, referent, och tvd namndeman) anforde féljande i dom den 10 mars
2020.

UTREDNINGEN

Hovréatten har tagit del av samma bevisning som tingsratten. Darutdver har pa
dklagarens begéaran forhoér hallits med J.S. och T.E. samt pa R.S:s begédran med
E.N. och A.S. Aklagaren och R.S. har dven 8beropat viss ny skriftlig bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL
Den rattsliga regleringen

I aktiebolagslagen finns regler om hur virdedverféringar fran ett aktiebolag far
ske. Med vardedverféring avses enligt 17 kap. 1 § bl.a. vinstutdelning (forsta
stycket 1) och annan affarshandelse som medfor att bolagets formdgenhet
minskar och som inte har rent affarsmassig karaktar for bolaget (férsta stycket
4). Av 17 kap. 2 § foljer att vinstutdelning enligt forsta stycket 1 endast far ske
enligt bestammelserna i 17 och 18 kap. Om samtliga aktieagare ar 6verens ar
det dock tilldtet att besluta om vardedverféringar med asidosattande av de
formforeskrifter som annars galler for vardedverféringsbeslut. Ett sddant av
aktiedgarna samfillt fattat beslut om att féra 6ver medel fran bolaget till
aktiedgarna har i doktrin kallats formlés utdelning. Vid all vardedverféring
galler dock enligt 17 kap. 3 § ett skydd for bolagets bundna egna kapital och en
regel om forsiktighet.

En vardebverforing enligt 17 kap. 1 § forsta stycket 1 som sker i strid med
bestammelserna i 17 eller 18 kap. ska, om mottagaren insag eller borde ha



insett att vardedverféringen stod i strid med aktiebolagslagen, enligt 17 kap. 6
§ aterbaras. Detsamma géller en vardedverforing enligt 17 kap. 1 § forsta
stycket 4 som sker i strid med 17 kap. Rattsféljden vid olaglig vardedverforing
ar alltsd ogiltighet (se prop. 2004/05:85 s. 391).

Av 21 kap. 1 § och 30 kap. 1 § aktiebolagslagen foljer att ett aktiebolag inte far
l&mna penninglan till bl.a. den som &ger aktier i bolaget samt att ett
dsidosattande av Idneférbudet &r straffbelagt.

Frdgan i malet

Som tingsratten har redogjort for &r 8klagaren och R.S. éverens om de
omsténdigheter som redovisas pa sidorna 2 och 3 i domen. De &r dock oense
om vilken réttsfoljd detta far och om R.S:s avsikter med sitt agerande. Genom
utredningen och R.S:s berattelse ar det klarlagt att aktiebolagslagens
formforeskrifter betréffande vinstutdelning inte har efterféljts och att det inte
heller har férelegat ndgot samtycke fran minoritetsaktiedgaren.
Vardedverféringen kan sdledes varken betraktas som en laglig vinstutdelning
eller laglig vardedverféring enligt 17 kap. 1 § forsta stycket 1 eller 4. R.S. har
gjort gallande att déverféringen ska betraktas som en olaglig vardeéverforing
som traffas av civilrattsliga, men inte straffrattsliga, sanktioner i
aktiebolagslagen. Fragan som hovrétten ska ta stéllning till &r om aklagaren har
bevisat att virdedverforingen utgjorde ett férbjudet 1an.

Hovrattens beddmning

R.S. har uppgett att han trodde att det hade hallits en extra bolagsstdamma vid
vilken beslut om vinstutdelning fattats och att han utgick fran att utdelning till
minoritetsaktieagaren T.E. hade bokats upp i bokféringen. Det finns dock ett
flertal omstandigheter som talar for att R.S. kande till att reglerna i 18 kap.
aktiebolagslagen inte féljts. Overféringen skedde pa R.S:s initiativ redan dagen
efter att han per mail hade efterfrdgat den. I egenskap av saval
majoritetsaktiedgare som styrelseordférande bér han dd ha kant till att det
t.ex. varken hade hallits bolagsstdmma eller uppréttats ett styrelseyttrande
betraffande vinstutdelning innan han mottog pengarna pa sitt konto. R.S. har
forklarat att han trodde att J.S. tillsammans med R.N. skulle ta hand om
formalian i efterhand och att han vid ndgot senare tillfille fick en bunt med
papper for paskrift. J.S. har dock beréttat att hennes arbetsuppgift begriénsade
sig till att verkstalla ledningens beslut och att hon férutsatte att ledningen tog
hand om formalian. Dessutom har R.N. uppgett att han vdren 2016 varken
diskuterade ndgon utdelning med 1.S. eller R.S. Att R.S. inte ens sjélv trodde
att han vid tidpunkten for dverféringen hade den andra aktiedgarens samtycke
har framgatt av hans egen och T.E:s berattelser. Sammantaget ger dessa
omstandigheter ett starkt stdd for att R.S. var medveten om att
vardeoverforingen skedde i strid med reglerna i aktiebolagslagen.

Vidare har det framkommit av mailkonversation mellan R.S. och J.S. att det, pd
grund av dverforingen, féreldg en risk for att betalningar skulle behéva skjutas
upp och checkrakningskrediten héjas. Ndgot stod for att det faktiskt uppstod en
likviditetsbrist i bolaget har dock inte lagts fram. R.S. har ocksa framhallit att
bolaget var mycket vdlmaende och att det forutom utdelningsbara medel &ven
fanns en kapitalférsakring om drygt 30 miljoner kr. Hovratten anser trots dessa
uppgifter att det ar anmarkningsvart att R.S. begdrde en utdelning utan att
dessfoérinnan forsakra sig om att bolagets kortfristiga betalningsformaga inte
forsamrades och att forsiktighetsregeln foljdes.

Vad géller R.S:s avsikt med 6verféringen sd ger det mail han skickade till J.S.
stod at hans uppgift att det var en utdelning han efterstrévade. Aven den
omstandigheten att det fanns utdelningsbara medel, ndgot R.S. har uppgett att



han kande till, ger stod 3t pastdendet. 1.S. har forklarat att hon tolkade mailet
ordagrant, dvs. att R.S. begarde en "extra utdelning", men att hon trots det
bokférde det som en skuld eftersom det saknades handlingar som verifierade
att det fanns ett bolagsstammobeslut om utdelning. Hon har uppgett att hon
inte minns om hon informerade R.S. om detta eller om hon éverhuvudtaget
diskuterade 6verféringen med honom vid ndgot senare tillfalle. Det kan d&rfor
enligt hovrattens beddmning inte laggas R.S. till last att hdndelsen bokférdes
som en fordran pa honom.

Hovratten anser att det vid en sammanvagd bedémning av de omsténdigheter
som talar for respektive mot aklagarens pastdende inte &r visat att
vardedverforingen objektivt sett utgjorde ett 18n. Det &r visserligen
anmarkningsvart att en vardedverforing gjordes saval i strid med reglerna i 18
kap. aktiebolagslagen som utan minoritetsaktiedgarens samtycke och dessutom
med viss risk for att bolagets likviditet atminstone kortvarigt skulle férsamras.
A andra sidan efterfragade R.S. uttryckligen en utdelning av medel som han,
savitt framgatt, i och for sig hade kunnat fa som extra vinstutdelning ocksd om
de aktuella reglerna i aktiebolagslagen hade f6ljts. Det fanns utdelningsbara
medel i bolaget och ndgon likviditetsbrist uppkom inte. N&got skal fér R.S. att
istéllet for utdelning l1ana pengar fran bolaget har inte heller framkommit. Det
som har framgatt &r att R.S. genom sitt agerande har dsidosatt det regelverk
som galler for vinstutdelningar respektive andra, formldsa, vardedverféringar.
Ett sadant agerande star i strid med reglerna i aktiebolagslagen och &r att anse
som en olaglig vardedverféring. Det medfor dock inte ett straffrattsligt ansvar.
Tingsréattens dom ska darfér andras pa sa satt att R.S. frikdnns fran ansvar for
brott mot aktiebolagslagen. ---

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovréatten dndrade tingsrattens dom pa sa satt att hovrétten frikénde R.S. frén
ansvar for brott mot aktiebolagslagen.

Hovréattsradet Agneta Munther var skiljaktig enligt féljande.

Lika med majoriteten kan jag konstatera att det ar ostridigt att
aktiebolagslagens formforeskrifter betraffande vinstutdelning inte har féljts och
att samtycke fr&n minoritetsaktiedgaren saknas. Utgdngspunkten ar darfor att
utbetalningen till R.S. inte objektivt sett kan utgdra en laglig vinstutdelning
eller en laglig vardedverféring. Fragan blir om &klagaren visat att utbetalningen
ar ett forbjudet I13n.

Né&r det forst géller de regler om vérdedverféring som aktualiseras i malet
hanvisar jag till den redovisning som tingsratten och majoriteten har gjort.
Reglerna om férbjudet 18n finns i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen (ABL). Av
bestdammelsen framgar att ett aktiebolag inte far lamna Ian till narstdende.
Brott mot bestammelsen som begdtts uppsatligen eller av grov oaktsamhet
straffsanktioneras i kapitel 30. Ansvarig fér dvertradelse av laneférbudet &r den
som beslutar om, verkstaller eller beordrar annan att géra utbetalningen. R.S.
har sddan stallning att han omfattas av laneférbudet. Vid bedémningen om det
varit frdga om ett |1&n eller en vardedverféring av annat slag ar det
affarshandelsen som sddan som ska bedémas oavsett hur den har betecknats
eller benamnts. Det ar klarlagt att utbetalningen bokféringsmassigt hanterats
som ett 1&n och inte som en vinstutdelning. Eftersom endast bolagsstdmman
har behdrighet att fatta beslut om vinstutdelning ar en penningéverféring att
betrakta som ett 1an intill dess att det finns ett stammobeslut som innebér att
utbetalningen i stéllet ska ses som vinstutdelning. Detta galler alltsa oavsett
hur utbetalningen har bokférts eller pa annat sétt behandlats internt. Det &r
klarlagt att ndgot sddant stammobeslut inte har fattats. Inte heller finns det
ndgot samtycke fran minoritetsdeldgaren som skulle kunna léka den bristen.
Det har alltsd varken varit frdga om en foérskotts- eller efterutdelning. Pa
samma satt som tingsratten anser jag darfor att éverféringen till R.S. objektivt
sett inte kan vara en vinstutdelning.



Vid bedémningen om R.S. agerat uppsatligen eller av grov oaktsamhet hanvisar
jag till de omstandigheter som tingsratten redogjort for i sin dom med féljande
tillagg. J.S. har berattat att bolagets &gare alltid sjalva skott frégor om
vinstutdelning och att detta var férsta gdngen hon fatt instruktion om att géra
"en extra utdelning". Detta forhallande tillsammans med att utbetalningen
skulle géras dagen darpa talar emot R.S:s uppgifter om att han utgatt ifr@n att
J.S. samrdtt med revisorn eller att ett bolagsstammoprotokoll hade uppréttats
och undertecknats av honom sjalv infér utbetalningen. Dartill anser jag inte
heller att R.S. agerat som om det varit frdga om en aktieutdelning. Trots att
J.S. inte tidigare hanterat utdelning till dgarna fick hon inget underlag eller
vidare information av R.S. om hur hon skulle utféra uppdraget. Inte heller har
R.S. varit i kontakt med bolagets revisor i fragan eller lamnat instruktion om att
vinstutdelningen &ven skulle tillféras minoritetsdeldgaren. Utbetalningen i fraga
kom inte heller att hanteras vid de tre bolagsstammor som hallits efter det att
dverféringen skett. R.S., som har mangarig erfarenhet av féretagande och
tidigare aktieutdelningar, maste enligt min mening i vart fall ha varit likgiltig till
att det fanns en risk att han inte haft ratt att tillgodogéra sig utdelning pa séatt
som han pastatt. Det férhallande att han sjalv benamnt éverféringen som "en
extra utdelning" far enligt min mening ingen sjélvstindig betydelse n&r
omstandigheterna kring utbetalningen och den efterféljande hanteringen &r pd
satt som angetts ovan. Sammantaget delar jag allts3 tingsréittens bedémning
att R.S. gjort sig skyldig till ett uppsatligt brott mot laneférbudet.

Jag gbr inte heller ndgon annan bedémning &n den som tingsritten har gjort i
paféljdsfragan. Tingsrattens dom ska darfor faststéllas i dess helhet.

Hogsta domstolen

Riksaklagaren éverklagade och yrkade att HD skulle déma R.S. fér brott som
avses i 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551).

R.S. motsatte sig att hovrattens dom andrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Cecilia Andgren, foreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund
Punkterna 1-6 éverensstammer i huvudsak med punkterna 2-7 i HD:s domskal.

7. Riksaklagaren har éverklagat och i HD gjort géllande féljande. Det &r inte
enbart transaktioner som direkt faller under begreppet "lamna penninglan" som
omfattas av I&neférbudet. I stéllet ska en bedémning géras med utgdngspunkt i
den aktuella rattshandlingen och dess effekter, varvid det bl.a. ska beaktas att
utbetalningen utgjort en olovlig vardeéverforing enligt reglerna i 17 och 18 kap.
aktiebolagslagen som darmed inneburit en aterbetalningsskyldighet. Om det &r
ostridigt att borgendrs- och minoritetsskyddsreglerna i 17 och 18 kap.
aktiebolagslagen har dsidosatts och om omsténdigheterna i évrigt &r som i det
aktuella malet, s3 ska transaktionen jamstallas med ett penninglan.

8. R.S. har & sin sida gjort géllande att det erfordras att avsikten varit att 13na
frén bolaget for att straffansvar ska kunna komma i fraga. Om l&neavsikt
saknas har transaktionen inte inneburit ett férbjudet 18n &ven om reglerna i 17
och 18 kap. aktiebolagslagen har 8sidosatts.

Vad malet géller



9. Malet galler den straffréttsliga tillampningen av regleringen kring I&neférbud
i 21 kap. 1 § och 30 kap. 1 § forsta stycket 4 i aktiebolagslagen. Den frdga som
HD ska ta stéllning till &r hur rekvisitet "lamna penningldn" i 21 kap. 1 § ska
tolkas och tillampas med hansyn till den straffrattsliga legalitetsprincipen.
Darvid aktualiseras &ven fragan om vilken betydelse det har att en transaktion
har gjorts i strid med 17 och 18 kap. aktiebolagslagen vid bedémningen av om
en dvertradelse av 13neférbudet har skett i straffréttslig mening.

Allmént om reglerna om I&neférbud

10. Regler om l8neférbud finns i 21 kap. aktiebolagslagen och bestar bl.a. av
det s.k. férbudet mot narstdendeldn i 1 §. Av narstdendeférbudet framgar att
ett aktiebolag inte far lamna penninglan till bl.a. aktiedgare, styrelseledaméter
och andra narstdende som ingar i den s.k. forbjudna kretsen. I 2 § finns vissa
undantag fran laneférbudet.

11. 1 5-7 §8§ finns ytterligare regler som begransar bolagets méjligheter att
lamna 18n, i fall da syftet &r att lantagaren ska férvérva aktier i bolaget
(forvarvslaneférbudet). Enligt 11 § kan en dvertradelse av 1dneférbuden
medféra den civilrattsliga foljden ogiltighet, vilket innebar att mottagaren ska
dterbara vad denne mottagit.

Syftena bakom férbudet mot narstdendeldn

12. Férbudet mot narstdendelan inférdes i aktiebolagslagen under 1970-talet. I
Aktiebolagsutredningen till 1975 8rs aktiebolagslag uttalades att det maste
strida mot aktiebolagslagstiftningens grunder att en person ska kunna driva ett
aktiebolag, med den frihet frén betalningsansvar som detta innebar, samtidigt
som stora delar av bolagets tillgdngar utgér en fordran pa henne eller honom
sjalv (jfr SOU 1971:15 s. 322). Utredningen foreslog darfor att aktiebolag
endast inom ramen for utdelningsbara medel eller mot betryggande sakerhet
skulle tillatas att Iamna I3n till aktiedgare eller styrelseledaméter i bolaget. I
den féljande lagen kom l8neférbudet dock att f& en stréngare utformning. I
syfte att bl.a. komma till ratta med det skattemassiga problemet att aktiedagare
i fAmansbolag ofta I&nade pengar fran bolaget fér sin privata konsumtion, och
darmed skét upp beskattningen, inférdes ett i princip absolut [&neférbud for
aktiedgare, personer i organstallning samt narstaende till dessa (se prop.
1973:93 s. 90 ff.).

13. Aven senare utredningar har lamnat férslag pa ett mer begrénsat
I&neférbud av det slag som Aktiebolagsutredningen lade fram (jfr bl.a. SOU
1997:168 s. 87 ff. och SOU 2001:1 s. 373 ff.). Regering och riksdag har dock
ansett att forbudet bor bestd oforandrat. Detta har motiverats med att det finns
starka principiella skal att uppratthalla en tydlig skiljelinje mellan & ena sidan
bolagets ekonomi och & andra sidan aktiedgarnas respektive foretagsledningens
ekonomier. Vidare har framhallits att det inte kan uteslutas att mer liberala
regler skulle kunna missbrukas av den som vill kringgd aktiebolagslagens
kapitalskyddsregler. Dessutom har det papekats att Ianeférbudet har visat sig
fylla en funktion i arbetet mot oserids verksamhet (se prop. 2004/05:85 s.
427).

Laneférbudet &r straffsanktionerat

14. Av 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen foljer att den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet dvertrader 1&neférbudet i 21 kap. 1 §
déms till boter eller fingelse i hdgst ett ar. Ansvar fér dvertrédelse kan adémas
den som beslutar om, eller i kraft av sin stallning i bolaget verkstaller eller
beordrar en anstalld att géra en utbetalning (se prop. 1975:103 s. 575).

15. Laneférbudet har straffsanktionerats framst da évertradelser ofta utgér en
form av skatteflykt (se a. prop. s. 575). Att det inte har ansetts tillrackligt med
sadana civilrattsliga sanktioner som normalt galler for kapitalskyddsregler har -



i samband med att den civilrdttsliga sanktionen i 21 kap. 11 § inférdes - aven
motiverats med att det ar viktigt med en tydlig och kraftfull sanktion med
hansyn till férbudets betydelse fér motverkande av ekonomiska oegentligheter,
sdsom t.ex. oseriés handel med lagerbolag (se prop. 2004/05:85 s. 435).

16. Utdver civil- och straffrattsliga foljder kan en dvertradelse av Ianeférbudet
dven fa skadestdnds- och skatteréttsliga konsekvenser (se 29 kap.
aktiebolagslagen och 11 kap. 45 § inkomstskattelagen (1999:1229)).
Darutdver kan en |&netransaktion under vissa forhallanden anses utgéra en
olovlig vardedverféring och sanktioneras da enligt 17 kap. aktiebolagslagen.

Reglerna i 17 kap. och 18 kap. aktiebolagslagen

17.1 17 och 18 kap. aktiebolagslagen finns s.k. kapitalsskyddsregler om hur
vardedverforingar fran ett aktiebolag far ske. Med vérdedverféring avses enligt
17 kap. 1 § bl.a. vinstutdelning (forsta stycket 1) och annan affarshandelse
som medfor att bolagets formodgenhet minskar och som inte har rent
affarsmaéssig karaktar for bolaget (forsta stycket 4). Som exempel pa sddana
andra affiarshéndelser kan ndmnas bl.a. 1an till en i férhallande till marknaden
Ifig ranta eller s.k. formlds utdelning (se t.ex. prop. 2004/05:85 s. 747).

18. Vid all vardeoverféring galler ett skydd for bolagets bundna egna kapital
ochi 17 kap. 3 § aktiebolagslagen finns darfor en s.k. begransnings-och en
forsiktighetsregel. I 18 kap. aktiebolagslagen finns bestammelser om vad som
galler vid s.k. formenlig vinstutdelning, varvid det bl.a. stadgas att utdelning
ska beslutas av bolagsstamman. I rattsfallet NJA 2015 s. 359 har fastslagits att
s.k. fortackt eller formlds utdelning kan vara lagenlig aven om reglerna i 18
kap. inte har foljts. Detta galler bl.a. om aktiedagarna ar éverens om att
dsidosatta formkraven for utdelning och om begransnings- och
forsiktighetsregeln har foljts.

19. Vardedverforingsreglerna sanktioneras genom att en olovlig
vardedverféring kan féranleda aterbaringsskyldighet och ett
bristtackningsansvar, se 17 kap. 6-7 §§.

20. Reglerna i 17 och 18 kap. har beskrivits som narliggande och parallella med
reglerna om |&neférbud bl.a. eftersom de utgér en del av skyddet for bolagets
borgenérer. En I3netransaktion kan ocksa under vissa férhallanden strida mot
saval 17 och 18 kap. som reglerna om |&neférbud. Regelverken har dock delvis
olika skyddsandamal och &r ocks3 separata i den meningen att en transaktion
kan vara olovlig enligt det ena systemet men inte enligt det andra. Bl.a. kan ett
I&n som &r tilldtet enligt 21 kap., t.ex. pd grund av ndgot av undantagen i 21
kap. 2 §, samtidigt utgdra en olovlig vardedverfoéring enligt reglerna i 17 och 18
kap. (jfr NJA 1951 s. 6 och NJA 1992 s. 717). Dessutom skiljer sig regelverkens
sanktionssystem at, bl.a. genom att vardedverféringsreglerna har
avkriminaliserats med héanvisning till att det sanktionssystem som lagen och - i
féorekommande fall - &ven brottsbalken tillhandahaller har ansetts tillrackligt (jfr
SOU 1971:15 s. 405 f.).

Att l&mna penningldn enligt 21 kap. 1 § ABL

21. Vad som avses med att lamna ett penninglan har inte definierats i 21 kap.
1 § aktiebolagslagen. Viss ledning for tolkning av begreppet finns i forarbetena
dar det bl.a. anges att normala varukrediter, férskott pa 16n, utgifter och
arvoden for utférande av uppdrag fér bolaget inte utgér penninglan. Det har
vidare uttalats att ovanligt formanliga varukrediter kan vara att betrakta som
maskerade penningldn och i fraga om férskott pa I6n har konstaterats att dessa
"givetvis" maste slutregleras vid rakenskapsarets utgang (se prop. 1973:93 s.
133 och prop. 2004/05:85 s. 803).

22. Avsaknaden av en definition i lagtexten har, tillsammans med den bristande
vagledningen i lagmotiven, kritiserats i doktrin eftersom detta har ansetts
medfdra tolkningsproblem som &r sarskilt problematiska med hansyn till att



I&neférbuden &r straffsanktionerade. Bl.a. har frdga uppkommit i vad man
forskottsutbetalningar som inte slutreglerats, onormalt stora férskottsuttag
eller - som i nu aktuellt mal - utdelningar som gérs i strid med
kapitalskyddsreglerna i 17 och 18 kap. kan anses utgéra ett penningldn i den
mening som avses i 21 kap. 1 §.

23. Fraga har ocksd uppkommit hur transaktioner ska bedémas som kanske
inte faller under I3neférbudets bokstav men som framstar som rena
kringgdenden av férbudet. En alltfor restriktiv tolkning har ansetts riskera att
underminera syftena bakom férbudet. Mot en allt fér extensiv tolkning har dock
anforts att en sddan ordning kan verka hammande for naringslivet och medféra
att det kriminaliserade omradet blir mer omfattande &n vad lagstiftaren tankt.
Framférallt har dock legalitetsprincipen lyfts fram och de forutsebarhetsproblem
som en alltfér andamalsvanlig tolkning skulle kunna innebara. (Jfr bl.a. Johan
Adestam m.fl., Aktiebolagslagen, den 1 juli 2019, Lexino, kommentar till 30
kap. 1 §, Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kap., Kapitalskydd
och likvidation, 2 uppl., 1995, s. 159 f. och Lennart Sten, N&dgot om
I3neférbudet i aktiebolagslagen - begreppet penninglan i 12 kap. 7 § tredje
stycket aktiebolagslagen, JT 1994-95s. 1143 f.)

Legalitetsprincipens betydelse for tolkningen av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen

24. Den straffrattsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck i bl.a. 2 kap. 10 §
forsta stycket RF, 1 kap. 1 § BrB samt artikel 7 i Europakonventionen och har
utvecklats vidare i rattspraxis.

25. Legalitetsprincipen innebér, sdvitt nu &r aktuellt, dels att tillampningen av
en straffrattslig bestammelse inte till nackdel for den tilltalade far utstrickas
utover vad dess ordalydelse medger (analogiférbudet), dels att straffbudet
maste vara tillrdckligt precist och begripligt till sin utformning
(obestamdhetsforbudet).

26. Vid tolkning av en straffbestammelse ar syftet med lagstiftningen och
uttalanden i forarbeten samt den juridiska litteraturen viktiga hallpunkter. Av
hansyn till férutsebarheten och rattssakerheten i évrigt satter dock straff-
bestammelsens ordalydelse den yttersta grénsen for det straffbara omradet och
darmed en gréns for det genomslag som t.ex. ett motivuttalande kan f3.
Legalitetsprincipen utgér emellertid inte ndgot hinder mot att en
straffbestammelse tolkas enligt vedertagna grundsatser s3 att dess rétta
mening kan utrénas. Detta forutsatter dock att tolkningen inte gar utéver vad
som kan anses vara den naturliga innebérden av ordalydelsen (se NJA 2018 s.
1103 p. 12 och NJA 2019 s. 1041).

Vad avses med ett penningldn enligt 21 kap. 1 § aktiebolagslagen?

27. Frégan &r da hur begreppet "ldmna penninglan" ska tolkas i ett
straffrattsligt sammanhang. Sjélva begreppet 1an innebar vid en strikt juridisk
tolkning att nagon ges ratt att férfoga 6ver ndgot med skyldighet att aterlamna
just det lamnade foremalet (jfr t.ex. 11 kap. 1 § HB). Det framgar dock av
forarbetena att avsikten inte har varit att begrénsa begreppet penninglan till
enbart 1&n i dess egentliga juridiska mening. Penninglan anvéands ocksa i
vardagligt tal med samma betydelse som férstrackningsavtal och begreppen
anvands omvéxlande utan att nagon betydelseskillnad &r avsedd (se t.ex.
Mikael Mellgvist och Ingemar Persson, Fordran och skuld, 11 uppl. 2019, s. 47).
I stéllet far darfér med penninglan anses avses vad man inom civilratten kallar
avtal om forstrackningar. En sadan tolkning &r ocksa val férenlig med HD:s
slutsats i rattsfallet NJA 2015 s. 578, i vilket det konstaterades att ett
penningldn ska anses ha ldmnats nér ett férstrackningsavtal ingdtts (se p. 12-
15).



28. En grundlaggande férutsattning for straffansvar ar sdledes att bolags-
foretradaren for bolagets rikning har ingatt ett avtal som inneburit en
forpliktelse for bolaget att betala ut medel med en motsvarande skyldighet for
betalningsmottagaren att aterbetala medel av samma slag och myckenhet.
Detta skiljer penningldn frén bl.a. vinstutdelning och aktiedgartillskott men
dven fran t.ex. bolagsplundring (jfr Lindskog, a.a s. 159 och Sten Andersson
m.fl., Aktiebolagslagen, version 15 den 6 juli 2020, Juno, kommentaren till 21
kap. 1 8).

29. Detta innebér att det kriminaliserade omradet inte omfattar andra
rattshandlingar &n forstrackningsavtal endast pa grund av att de kan ha med
penningldnet liknande effekter. En olovlig vardedverféring enligt 17 och 18 kap.
aktiebolagslagen kan darfor inte jamstallas med ett penningldn endast pa grund
av att en sadan kan medféra en aterbetalningsskyldighet enligt 17 kap. 6 §
aktiebolagslagen. En sadan effektbaserad tolkning kan inte accepteras d& detta
skulle std i strid med analogiférbudet och lagtextens utformning. Dessutom
skulle en sddan extensiv tolkning leda alltfor 1dngt och innebara att
transaktioner som &r tankta att vara sanktionsfria eller hanteras enligt andra
sanktionssystem skulle komma att omfattas av Ianeférbudets straffsanktion.
Inte heller syftena bakom laneférbudet respektive kapitalskyddsreglerna - eller
hur de har utformats rent lagtekniskt - kan anses kréva en sadan ordning,
sarskilt som lagstiftaren har valt att avkriminalisera de senare (jfr p. 20).

30. Vid bedémningen av om det foreligger ett forstrickningsavtal maste det i
stdllet géras en samlad bedémning av omstandigheter vid den aktuella
transaktionen varvid parternas gemensamma avsikt vid transaktionstillfallet ar
en relevant faktor. Hur parterna har valt att etikettera en transaktion &r inte
avgorande for straffbarheten. Tvartom kan ett handlande som bendmnts utgéra
en utdelning i sjdlva verket vara ett maskerat I&n. Det ankommer da pa
dklagaren att bevisa att det egentligen forelegat en I&neavsikt, varvid bl.a. den
omstandigheten att utdelningen inte foljt de regler som fdljer av 17 och 18 kap.
aktiebolagslagen kan fa betydelse.

Beddmningen i detta fall

31. Riksdklagaren har i malet gjort gallande att R.S. har mottagit en
utbetalning och att han ocksa har aterbetalat denna. Darutdver har bl.a. lyfts
fram att utbetalningen har bokférts som en fordran pa R.S. och att
utbetalningen har gjorts i strid med reglerna om vardedverféringar, bl.a.
genom att minoritetsaktiedgaren inte har samtyckt till en formlds utdelning.
Riksaklagaren har darfér gjort géllande att handlandet sammantaget &r att
bedéma som en dvertradelse av laneférbudet.

32. En férutsattning for att det ska féreligga ett penninglan ar dock att det har
avtalats om en aterbetalningsskyldighet. Mot att s skulle vara fallet ska stallas
att R.S. har bett om att erhalla medlen genom utdelning och att det vid
tidpunkten for betalningstillfallet ocksa verkar ha funnits utdelningsbara medel i
bolaget. Det har &ven framkommit att han vid andra tillfillen erhallit utdelning i
den storleksordning som nu &r aktuell och hans pastaende om att han trodde
att ndgon annan skulle ordna med formalian kring utdelningen har inte
vederlagts. Dartill kommer att &ven den ekonomichef som R.S. kontaktade i
samband med transaktionen var av uppfattningen att utbetalningen utgjorde en
utdelning frén bolaget och att det endast var bokféringsmassiga skal som
gjorde att hon valde att bokféra utbetalningen som en fordran pa R.S. Vid en
sammantagen bedédmning av samtliga omstandigheter vid tidpunkten for
transaktionen kan det - dven med beaktande av att transaktionen inneburit en
olovlig vardedverféring - inte anses bevisat att transaktionen utgjort ett
penningldn i den mening som avses i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen. Hovréttens
domslut ska darfor faststallas.

DOMSLUT



HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff, Sten Andersson,
referent, Eric M. Runesson och Cecilia Renfors) meddelade den 3 juni 2021
foljande dom.

DOMSKAL
Frdgan i malet

1. M3let géller innebérden i begreppet "penningldn" i 21 kap. 1 §
aktiebolagslagen.

Bakgrund
Inledning

2.1 bdrjan av 2016 agde R.S. 95 procent av aktierna i Lakarleasing Sverige AB.
Han var ocksd styrelseordférande i bolaget. Bolaget omsatte vid den hér tiden
cirka 500 miljoner kr per &r och hade drygt 280 anstéllda. Vid ingdngen av
2016 hade R.S. en fordran p& bolaget om drygt 2,9 miljoner kr.

3. I mars 2016 behévde R.S. omgaende medel till ett privat fastighets-kop. I
ett e-postmeddelande till bolagets ekonomichef den 17 mars begdrde han att
bolagets skuld till honom skulle regleras och att han darutéver skulle erh3lla
"extra utdelning" med drygt en miljon kr. Dagen dérpd betalade bolaget ut det
begdrda beloppet till R.S:s privata konto. Utbetalningen - till den del den inte
avsag reglering av bolagets skuld - bokférdes som en fordran pa R.S. Nagot
formellt beslut om utdelning fattades inte i samband med utbetalningen och
minoritetsaktiedgaren i bolaget blev aldrig tillfrdgad.

4. Beslut om vinstutdelning fran bolaget fattades forst vid en bolagsstamma
den 30 december 2016. Utdelningsbeloppet uppgick till nérmare 3 miljoner kr.
R.S:s andel, drygt 2,8 miljoner kr, betalades ut i sin helhet, utan avdrag for
utbetalningen i mars 2016. Per balansdagen den 31 december 2016 kvarstod
det darfoér i bolagets bokféring en fordran pa R.S. om cirka 1,1 miljon kr. I
bérjan av januari 2017 betalade han in ett motsvarande belopp till bolaget.

5. R.S. dtalades sedermera for att han genom utbetalningen i mars 2016
uppsatligen eller av grov oaktsamhet hade dvertratt 1dneférbudet i 21 kap. 1 §
aktiebolagslagen. Han fornekade brott under hanvisning till att syftet med
transaktionen hade varit att erhdlla utdelning och att han aldrig hade haft fér
avsikt att Iana medel fran bolaget.

6. Tingsratten fann att utbetalningen objektivt sett inte kunde anses utgdra
utdelning, eftersom bestammelserna i 18 kap. aktiebolagslagen om
vinstutdelning inte hade iakttagits, och bedémde i stallet agerandet som ett
uppsatligt brott mot I13neférbudet. R.S. démdes enligt atalet till villkorlig dom
och dagsboéter.

7. Hovrétten har ogillat atalet. Enligt hovratten har R.S:s agerande visserligen
statt i strid med reglerna i 17 och 18 kap. aktiebolagslagen och innefattat en
olaglig vardedverféring men vérdedverféringen har inte utgjort ett 1an.
Rattsliga utgangspunkter

Allmant om forbudet mot narstdendelan

8.1 21 kap. aktiebolagslagen finns bestammelser som foérbjuder ett aktiebolag
att 1amna vissa slag av 18n. I 1 § finns ett forbud mot s.k. narstdendeldn.



Forbudet innebér att ett aktiebolag inte far lamna penninglan till sina
aktiedgare och styrelseledamoter.

9. Lagstiftningen innehaller flera sanktioner mot 6vertradelser av férbudet mot
narstdendeldn. Enligt 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen ska den
som dvertrader forbudet démas till béter eller fangelse i hogst ett ar. Av 21
kap. 11 § foljer att mottagaren av ett férbjudet 18n ar skyldig att dterbara vad
han eller hon har mottagit. Harutéver galler, enligt 11 kap. 45 §
inkomstskattelagen (1999:1129), att ett olagligt 13n av detta slag far vissa
skatterattsliga effekter.

Syftena bakom férbudet mot narstdendeldn

10. Férbudet mot narstdendeldn tillkom 1973 genom &ndringar i 1944 ars
aktiebolagslag. Lagstiftaren angav flera skal till inférandet av férbudet. Det
ansags att en méjlighet for aktiebolag att Iamna 13n till aktiedgare m.fl. innebar
betydande risker fér andra aktiedgare, borgenarer och anstéllda. Det kunde,
sades det, till féljd av I3ntagarens stéllning i bolaget befaras att det inte
gjordes nagon egentlig bedémning av |&ntagarens kreditvérdighet. Det
framholls ocksd att 18n som en aktiedgare tog ut for privat konsumtion kunde
utgora en form av skatteflykt.

(Se prop. 1973:93 s. 90 ff.)

11. Férbudet mot narstdendeldn 6verférdes sedermera, i huvudsak oférandrat,
till 1975 ars aktiebolagslag och den nuvarande aktiebolagslagen. De skal som
angavs var vasentligen desamma som vid forbudets tillkomst. Enligt
lagstiftaren finns det starka principiella skal att uppréatthalla en tydlig skiljelinje
mellan & ena sidan bolagets ekonomi och & andra sidan aktiedgarnas respektive
foretagsledningens ekonomier. Det har ocksd befarats att mer liberala regler
skulle kunna missbrukas av den som vill kringga aktiebolagslagens
kapitalskyddsregler. Det har slutligen papekats att 1aneférbudet fyller en
funktion i arbetet mot oserids verksamhet. (Se prop. 2004/05:85 s. 427.)

12. L3neférbudet &r en av de fa bestammelserna i aktiebolagslagen som ar
straffsanktionerade. Straffsanktionen har motiverats med att forbjudna
I&netransaktioner utgér en form av skatteflykt (se prop. 1975:103 s. 575).

Innebdrden i begreppet penninglan

13. Vad lagstiftaren har avsett med penninglan utvecklas inte ndrmare i lagens
forarbeten. Det framhalls dock att normala varukrediter inte omfattas av
I&neférbudet. Den som har en stor aktiepost i ett foretag ska alltsa kunna képa
varor pa kredit fran féretaget. Skulle kreditvillkoren vara ovanligt férmanliga
kan det dock, enligt férarbetena, finnas anledning att behandla krediten som
ett maskerat penninglan. (Se prop. 1973:93 s. 133.)

14. Det framhalls vidare i férarbetena att férskott pa 16n inte utgér I&n. Om
huvudaktiedgaren i ett bolag gor a-contouttag for egen rakning och dessa
bokférs pa privatkonto, torde uttagen i allmanhet anses utgéra forskott pa 16n
eller direkt I6neutbetalning, om I6neutbetalningarna slutregleras vid
rakenskapsdrets utgang. Reglerna om penningldn ska dock, enligt férarbetena,
tillampas, om transaktionerna i praktiken framstar som penninglan. (Se a.
prop. s. 133 och prop. 2004/05:85 s. 803.)

15. Eftersom l&neférbudet &r straffsanktionerat, finns det anledning att tolka
begreppet penningldn med viss restriktivitet. Detta sammanh&nger med den
straffrattsliga legalitetsprincipen (jfr bl.a. 2 kap. 10 § RF). Principen innebar
bl.a. att tillampningen av en straffrattslig bestammelse inte far utstréckas
utéver vad bestammelsens ordalydelse medger, om det blir till nackdel fér den
tilltalade (analogiférbudet).



16. Vid tolkningen av en straffbestammelse tjanar visserligen syftet med
lagstiftningen, sdsom det framtrader i férarbetena jamte rattspraxis och
uttalanden i den juridiska litteraturen, som viktiga hallpunkter. I enlighet med
legalitetsprincipen satter emellertid en straffbestammelses ordalydelse en
yttersta grans for det straffbara omradet och dérmed ocksa en gréns for det
genomslag som t.ex. férarbetsuttalanden kan fa. Legalitetsprincipen hindrar
dock inte att en straffbestammelse tolkas enligt vedertagna grundsatser s att
dess rdatta mening kan utrénas. (Se NJA 2018 s. 1103 p. 12 och "Dddsboets
vapen" NJA 2019 s. 1041 p. 12 och 13.)

17. Mot denna bakgrund maste en transaktion, for att falla in under
aktiebolagslagens bestdmmelser om penningldn, ha grunddragen hos det som
enligt allmant juridiskt sprédkbruk utgdr en forstrackning av betalningsmedel.
Det maste kravas att transaktionen grundas pa ett uttryckligt eller konkludent
avtal mellan bolaget och den nérstdende. Det kravs ocksa att transaktionen i
funktionell mening innebér ett tillhandahallande av pengar eller ndgot annat
betalningsmedel. Det maste vidare vara férutsatt att den narstdende ska betala
tillbaka beloppet eller, i vart fall, avrdkna beloppet mot senare fordringar pa
bolaget.

18. Avgérande for vad som utgdr penningldn blir alltsd om transaktionen vid en
sammantagen bedémning framstar som en férstréckning i den nyss angivna
bemarkelsen. Vid bedémningen i det enskilda fallet kan flera olika faktorer vara
av betydelse, sdsom omstandigheterna kring transaktionen, vilka villkor som
galler for denna och hur den bokférs. Det ar givet att aven vad som har kommit
fram om parternas avsikter maste vdgas in. Om det exempelvis star klart att
ndgon aterbetalning eller avrékning inte varit férutsatt, kan transaktionen inte
bedémas som ett penninglan. Ocksa transaktionens beteckning kan ha
betydelse. En transaktion som inte har betecknats som ett 1&n eller en
forstrackning kan dock vara att anse som ett penningldn i aktiebolagslagens
mening, om omstandigheterna ger anledning att bedéma den som ett fortackt
(maskerat) 13n.

Vardedverféringar

19. 1 17 kap. aktiebolagslagen finns grundlaggande bestammelser om
vardedverféringar fran aktiebolag. Vardedverféringar sker ofta efter form-enliga
beslut, t.ex. beslut om vinstutdelning (se 17 kap. 1 § foérsta stycket 1-3
aktiebolagslagen). Men vérdedverféringar kan ocksd utgéras av andra
affarshandelser som medfér att bolagets férmoégenhet minskar och inte har en
rent affarsmassig karaktar for bolaget (se 1 § forsta stycket 4).

20. Lagen forutsatter att vardedverforingar sker inom de ramar som de
sarskilda borgenarsskyddsreglerna i 17 kap. 3 och 4 §§ uppstéller. Detinnebar
bl.a. att vardedverféringen maste rymmas inom 3terstaende fritt eget kapital
enligt bolagets senaste faststdllda balansrakning och vara férenlig med den s.k.
forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 §.

21. Lagens utgangspunkt &r vidare att vardedverféringar ska ske i ndgon av de
former som anges i 17 kap. 2 §, t.ex. vinstutdelning. Vid vinstutdelning ska i
princip reglerna om forfarandet i 18 kap. iakttas. En grundlaggande princip i
svensk aktiebolagsratt ar emellertid att bestammelser som ar uppstallda till
aktiedgares skydd far frangds om samtliga aktiedgare samtycker till det. Det
innebér i praktiken att lagliga beslut om vinstutdelning kan fattas férhallandevis
formldst, under férutsattning att samtliga aktiedgare ar ense.

22. En vardedverforing som sker i strid med aktiebolagslagens bestémmelser
om borgenarsskydd &r olaglig. Detsamma galler vardedverforingar som har
skett med avvikelse fran lagens formkrav utan att samtliga aktieagare 95r med
pa det. Olagliga vardedverféringar kan aterkravas enligt bestémmelserna om
aterbaringsskyldighet och bristtdckningsansvar i 17 kap. 6 och 7 §§.
Aktiebolagslagen innehdller ddremot inga straffrattsliga sanktioner avseende



olagliga vardedverforingar. Sadana sanktioner fanns i 1944 3rs aktiebolagslag
men utmonstrades i samband med tillkomsten av 1975 3rs aktiebolagslag. I
forarbetena patalades att olovliga vinstutdelningar &nda sanktioneras genom
lagens bestammelser om terbaringsskyldighet och skadestandsskyldighet samt
att mer allvarliga fall i viss utstréackning kunde lagféras enligt bestammelser i
10 och 11 kap. BrB; dessa sanktioner ansags tillrdckliga som skydd for
aktieagare och borgenarer (se prop. 1975:103 s. 572).

23. Aven om bade bestdmmelserna om l&neférbud och reglerna om
vardedverforingar delvis har ett borgenarsskyddande syfte &r det i princip fraga
om tva helt skilda regelverk som bor tillampas separat. Att bolaget gor en
olaglig vardeoverforing till en aktiedgare innebar inte att vardedverféringen
ocksa ska anses som ett penninglan. Huruvida s3 &r fallet maste avgoras
sjalvstandigt utifran de kriterier som har angetts i p. 17 och 18.

Sérskilt om utdelning och férskott pa utdelning

24. Av 17 kap. 3 och 4 §§ aktiebolagslagen foljer att ett bolags upparbetade
resultat inte far delas ut innan resultatet har kommit till uttryck i en faststélid
balansrdkning. Beslut om s.k. interimsutdelning (utdelning avseende I6pande
rakenskapsars resultat) och s.k. férskottsutdelning (utdelning av dnnu ej
faststallt resultat for foregdende rakenskapsar) &r darfor i princip inte férenliga
med aktiebolagslagen. En utbetalning som grundas pa ett sadant beslut utgdr
ddrmed en olaglig vardedverforing. Utbetalningen har emellertid inte utan
vidare karaktaren av penninglan och omfattas darmed inte av férbudet mot
narstdendelan.

25. Det kan, séarskilt i fAmansbolag, forekomma att aktiedgarna tar ut férskott
pa vinstutdelning som &r tankt att beslutas forst i ett senare sammanhang.
Ocksé en s3dan utbetalning kan utgéra en olaglig vardedverféring, antingen
darfor att den inte ar férenlig med lagens borgendrsskyddsregler eller darfoér att
den har skett utan samtliga aktiedgares samtycke. I den juridiska litteraturen
har diskuterats om den ocksa &r att bedéma som ett otillatet penningl@n (se
Johan Adestam m.fl., Aktiebolagslagen, 21 kap. 1 §, avsnitt 2.2.3, Lexino
2019-07-01, Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap.
Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl., Stockholm 1995, s. 160 och Erik Nerep,
Aktiebolagsrattsliga studier - sarskilt om kapitalskyddet, Stockholm 1994, s.
301).

26. Laneférbudet &r inte avsett att tillampas pa normala uttag av férskott pa
I6n (jfr p. 14). Det finns inte anledning att géra ndgon principiell dtskillnad
mellan férskott pd 16n och férskott pa utdelning. En utbetalning som framstar
som ett led i en néra férestdende utdelning bér darfér inte bedémas som ett
penningldn, om det utbetalade beloppet ligger inom ramen fér vad som - med
utgdngspunkt i bolagets senaste faststéllda balansrakning, évriga ekonomiska
forhdllanden och férvantade utveckling vid tiden for utbetalningen - rimligen
kan férvantas bli utdelat. Det &r da inte fraga om vad som enligt allmént
juridiskt sprakbruk utgér en férstrackning (jfr p. 17 och 18).

27. Om férskottet daremot betalas ut vid en tidpunkt da det fortfarande saknas
tillrackligt underlag for att beddma om vinstutdelning kommer att kunna ske
eller kdnda omstandigheter rentav talar for att utrymme fér utdelning saknas,
staller sig saken annorlunda. Férskottet framstar d@ ndrmast som ett fortackt
penninglan vilket faller in under aktiebolagslagens bestammelser om
narstaendeldn; i sddana fall finns det som regel skél att i férfarandet lasa in ett
underforstatt villkor att beloppet ska betalas tillbaka, om utdelning inte sker.

Bedémningen i detta fall

28. I malet &r klarlagt att det den 18 mars 2016 gjordes en utbetalning fran
bolaget till R.S. Det utbetalade beloppet 6éversteg med drygt en miljon kr den
fordran som R.S. vid denna tidpunkt hade pa bolaget. Fragan &r om det &r visat
att dverskottsbeloppet utgjorde ett penninglan.



29. Bolaget tillhandahéll R.S. pengar, ndgot som far anses ha grundat sig pa en
éverenskommelse dem emellan. Enligt R.S. var det inte fraga om ett 18n utan
om en utdelning; det var inte avsett att beloppet skulle betalas tillbaka.
Uppgiften far stéd av det forhallandet att utbetalningen kom till stdnd efter det
att R.S. i ett mejl till bolagets ekonomichef hade begart en "extra utdelning".
Samtidigt star det klart att utbetalningen inte féregicks av nagot beslut om
vinstutdelning enligt 18 kap. aktiebolagslagen och att det inte heller hade
inhamtats ndgot samtycke till vinstutdelning fran den andre aktiedgaren i
bolaget. Utbetalningen utgjorde darmed inte en laglig vinstutdelning. Om
utbetalningen hade det av R.S. angivna syftet, far den i stéllet snarast
betecknas som en olaglig virdedverféring som han var skyldig att aterbéara. Det
innebar emellertid inte utan vidare att det ocksa var fraga om ett forbjudet
penningldn (jfr p. 23).

30. I malet har inte framkommit nagra uppgifter om att det i diskussionerna
mellan R.S. och ekonomichefen som foregick utbetalningen var tal om att det
utbetalade beloppet skulle vara ett penninglan eller att avsikten var att R.S.
skulle 3terbetala det. Ekonomichefen bokférde visserligen utbetalningen p3 ett
sadant satt att beloppet i bolagets bokféring togs upp som en fordran pa R.S.
Detta har hon emellertid férklarat med att det &nnu inte fanns ndgot underlag
for att bokféra utbetalningen som en utdelning. Omstédndigheterna vid
utbetalningen ger alltsa inte ndgot mer betydande stdd for att utbetalningen
var avsedd som ett I8n till R.S.

31. I ljuset av R.S:s och ekonomichefens uppgifter framstar utbetalningen
ndrmast som ett forskott pd en vinstutdelning, som var avsedd att formaliseras
senare. I vilken utstréckning ett sddant férskott ska bedémas som ett fortackt
penningldn far beddmas med hansyn till omstandigheterna (jfr p. 26 och 27).

32. I detta fall kom det att dréja mer &n nio manader mellan utbetalningen och
ett formenligt beslut om vinstutdelning. Att det gick sa 18ng tid mellan
utbetalning och utdelningsbeslut talar i viss man mot att utbetalningen utgjorde
ett led i en forestdende utdelning. Vad som i detta fall féranledde tidsutdrakten
ar emellertid inte belyst i malet och den kan darfér inte tillméatas nagon
avgodrande vikt.

33. En annan omstdndighet som talar mot att utbetalningen i mars 2016
utgjorde ett forskott pd utdelning &r att den utdelning som beslutades i
december 2016 betalades ut till R.S. utan avrakning mot den tidigare
utbetalningen. R.S:s uppgift att detta skedde av misstag far emellertid godtas,
sarskilt som det ar klarlagt att han nagra dagar senare betalade in ett belopp,
motsvarande utbetalningen i mars 2016, till bolaget.

34. Av stdrre betydelse i detta fall &r vad som varen 2016 var kiént om bolagets
ekonomiska férhallanden och utdelningskapacitet. Utredningen tyder pd att det
i mars 2016 fanns underlag som visade att det vid denna tid fanns utrymme for
utdelning motsvarande aterstaende fritt eget kapital enligt balansrakningen for
rékenskapsgret 2014 (cirka 1,5 miljoner kr). Omstandigheterna gav darfér
anledning att rékna med att det vid en bolagsstdmma under férsta halvaret
2016 skulle kunna beslutas om utdelning med ett belopp som motsvarade det
utbetalade beloppet (jfr p. 26).

35. Under nu angivna férhallanden ska utbetalningen i mars 2016 inte ses som
ett penninglan.

36. Atalet ska darfér, som hovratten funnit, ogillas.
DOMSLUT

HD faststdller hovrattens domslut.
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