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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 6 oktober 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 90.1 —
Nedsittning av beskattningsunderlaget vid nedsdttning av priset efter det att transaktionen &gt
rum — Avgifter som ett ladkemedelsforetag betalar till det statliga sjukforsikringsorganet —
Artikel 273 — Administrativa formaliteter som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for
utovandet av ritten till nedsédttning — Principerna om skatteneutralitet och proportionalitet”

I mal C-717/19,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févdrosi
Torvényszék (tidigare Févarosi Birdsag) (Overdomstolen for Budapests stad, tidigare
Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom beslut av den 16 september 2019,
som inkom till domstolen den 27 september 2019, i malet

Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidoktelepe

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Kumin samt domarna P.G. Xuereb (referent)
och I. Ziemele,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe, genom Sz.
Vamosi-Nagy, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér Mikl6s och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ungerska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och L. Havas, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 90.1 och 273 i rdadets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Begiran har framstallts i ett mal mellan Boehringer Ingelheim RCV GmbH Co. KG Magyarorszagi
Fioktelepe (nedan kallat Boehringer Ingelheim) och Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (avdelningen for omprovningar och 6verklaganden vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad omprévningsavdelningen). Mélet ror det beslut genom
vilket omprovningsmyndigheten fann att Boehringer Ingelheim inte hade rétt att fran sitt
beskattningsunderlag for mervirdesskatt dra av de avgifter som bolaget betalat till Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel (det nationella sjukforsakringsorganet, Ungern) (nedan kallat "det
statliga sjukforsdkringsorganet” eller "NEAK?”).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 73 i mervérdesskattedirektivet anges f6ljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster 4n som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantoren eller tillhandahéllaren
har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som éar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Artikel 90 i ndimnda direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Vid avbestillning, hdvning, icke godkénnande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsittning av priset efter det att transaktionen dgt rum, skall beskattningsunderlaget nedséttas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestaimmer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestimmelsen i
punkt 1.”

Artikel 273 i ndmnda direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvindiga for en riktig uppbord av
mervérdesskatten och for forebyggande av bedrigeri med forbehall f6r kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en granspassage.
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Mojligheten i forsta stycket far inte anvéndas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utover
dem som anges i kapitel 3.”

Ungersk rditt

I 65 § altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL toérvény (2007 ars lag nr CXXVII om
merviardesskatt) (Magyar Kéozlony 2007/155. (X1.16.)) (nedan kallad mervardesskattelagen), anges
foljande:

"For leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster ska beskattningsunderlaget, om inget annat
foreskrivs i denna lag, besta av den ersdttning som den som har ritten dartill har erhallit eller ska
erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive samtliga subventioner
som dr direkt kopplade till priset pa leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjdnsterna.”

177 § i denna lag foreskrivs foljande:

”1. For leveranser av varor och tillhandahallanden av tjénster eller gemenskapsinterna forvérv av
varor, ska en dndring eller ett upphérande av avtalet — vilket innefattar att avtalet dr ogiltigt eller
att nagot avtal inte foreligger — utgora skil for en nedsittning av beskattningsunderlaget i
efterhand med ett belopp som motsvarar det forskott eller den ersédttning som helt eller delvis
har eller ska betalas tillbaka.

4. Om den beskattningsbara personen efter leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av
tjdnsterna i enlighet med de sdrskilda villkoren i dennes affirspolicy betalar tillbaka ett
penningbelopp till en person i marknadsféringssyfte, oberoende av om den sistndimnde ar en
beskattningsbar person eller inte, som inte har kopt den vara eller tjanst som ger ritt till
aterbetalning direkt fran den beskattningsbara personen, far den beskattningsbara person som
gor aterbetalningen i efterhand nedsétta beskattningsunderlaget for leveransen av de varor eller
tillhandahallandet av de tjanster som aterbetalningen avser (transaktion som ger ritt till
nedséttning av beskattningsunderlaget), pa villkor att

a) den leverans av varor eller det tillhandahallande av tjédnster som har skett direkt till den person
som har rétt till aterbetalning (transaktion som ger rétt till aterbetalning) dr en beskattningsbar
transaktion som har skett inom landet, och att

b) det belopp som ska betalas tillbaka &r ldgre 4n produkten av det antal transaktioner som ger
ratt till aterbetalning multiplicerat med det ldgsta styckepriset, plus skatten, for de levererade
varorna eller de tillhandahéllna tjansterna, inom ramen fér marknadsféringsatgédrden i fraga
och med avseende pa alla transaktioner som ger ritt till nedséttning av beskattningsunderlaget.

5. Vid tillampning av punkt 4 ska skattebeloppet anses ingd i det aterbetalade beloppet.”
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178 § punkterna 3 och 4 i ndmnda lag foreskrivs f6ljande:

”3. For att 77 § punkt 4 ska vara tillaimplig kravs att den beskattningsbara person som gor
aterbetalningen forfogar over foljande handlingar:

a) en kopia av fakturan utstilld pa den person som har ritt till aterbetalning, som visar att den
transaktion som ger ritt till aterbetalning har d4gt rum och som tydligt visar att transaktionen
i fraga dr en beskattningsbar transaktion som skett inom landet, och

b) en verifikation pa en penningéverforing eller en kontantbetalning som tydligt visar att den
beskattningsbara personen har betalat tillbaka det belopp som féljer av dennes affarspolicy till
den person som &r berittigad till denna aterbetalning.

4. Den verifikation som avses i punkt 3 b ska innehalla féljande uppgifter:

a) namn, adress och - om det 4r frdga om en beskattningsbar person -
skatteregistreringsnummer for den person som har ratt till aterbetalning,

b) information om rétten till avdrag med avseende pa transaktionen i fraga, som bygger pa
deklarationen fran den person som &r berattigad till aterbetalning.”

1195 § i addzds rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (2017 ars lag nr CL om skatteforfarandet)
foreskrivs foljande:

”"Skattemyndigheten fattar beslut om en skattskyldig persons rattelsedeklaration inom en tidsfrist pa
femton dagar frdn ingivandet utan att genomfora en kontroll, om den skattskyldiga personen har
ingett rattelsedeklarationen enbart pa den grunden att bestammelsen pa vilken skattskyldighet
grundas strider mot grundlagen eller strider mot en av Europeiska unionens bindande rittsakter, eller
att en kommunal forordning strider mot ndgon annan bestimmelse i lag, savitt
Forfattningsdomstolen, Kdria [(Hogsta domstolen i Ungern)] eller Europeiska unionens domstol vid
tidpunkten da réttelsedeklarationen inges dnnu inte har meddelat nagot avgorande i denna fraga, eller
rattelsedeklarationen inte 6verensstimmer med konstaterandena i det avgérande som har meddelats.”

117 § punkt 4 i biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalinos szabdlyairdl sz6lé 2006 évi XCVIIL. torvény (2006 ars lag
nr XCVIII om allménna bestammelser for tillforlitliga och ekonomiskt hallbara leveranser av
lakemedel och medicintekniska produkter och om handel med lékemedel, nedan kallad
lakemedelslagen) anges foljande:

"Det dr forbjudet att marknadsfora likemedel och preparat som bara far tillhandahallas pa recept av
apotek eller som har godkénts for upptagande i forteckningen 6ver varor som subventioneras av
socialforsakringen, samt sjukvardsmaterial som kan finansieras av socialférsakringen om recept finns.”

126 § punkterna 2, 5 och 6 i lakemedelslagen anges foljande:
72. For att folja budgetramen far [det statliga] sjukforsakringsorganet i enlighet med punkt 5
nedan ingd avtal om finansiering med avseende pa likemedel som redan subventioneras eller

som nyligen upptagits i forteckningen Over subventionerade likemedel, deras
subventionskategori, deras indikationer, samt for likemedel som subventioneras av réttviseskal.
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5. Den betalningsskyldighet som faststélls i avtalen om finansiering far faststéllas
a) iforhallande till subventionen av det pris som betalats per subventionerad enhet som sélts.

b) pa grundval av skillnaden mellan hela den subvention for en eller flera varor som har betalats
under den period som avtalet avser och det takviarde som faststills i avtalet,

e) pa grundval av skillnaden mellan den faktiskt ordinerade dosen och den referensdos som
faststéills i avtalet med hédnsyn till kostnadseffektivitetskriteriet, i enlighet med
sammanfattningen av det aktuella likemedlets egenskaper.

6. Vad géller preparat far bestimmelserna i punkt 5 tillimpas kumulativt.”
28 § punkt 1 i ladkemedelslagen har foljande lydelse:

"For finansiering av lakemedel som godkdnts for finansiering av socialférsdkringen, far [det
statliga] sjukforsakringsorganet anvénda f6ljande finansieringsmetoder:

c) Avtal om finansiering.

»

I 30/A § i kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl 1997. évi LXXXIIL torvény (1997 ars lag
nr LXXXIII om det obligatoriska sjukforsikringssystemets tjanster) foreskrevs foljande:

"[Det statliga] [s]jukforsdkringsorganet far ingd avtal med aktorer som har sadant tillstand for
forsaljning som avses i 36 § punkt 1 i [lakemedelslagen], och med aktorer som séljer sjukvardsmaterial
och som tillhandahaller sjukvardstjanster, rorande priser, kvantiteter eller kvalitetskrav for de
produkter och sjukvardstjanster som far siljas till ett subventionerat pris, eller rorande andra fragor
som parterna anser ar viktiga.”

[11 § punkt 1 i torzskonyvezett gydgyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégit6 tapszerek
tarsadalombiztositdsi tdmogatisba valé befogaddsdnak szempontjair6l és a befogadis vagy a
tamogatds megvaltoztatasardl [sz6lé] 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (dekret nr 32/2004.
(IV 26.) fran ministeriet for halsovards-, social- och familjefragor om villkoren f6r upptagning av
registrerade ldkemedel och medicinska preparat avsedda for sirskilda behov i forteckningen over
produkter som subventioneras genom socialforsékringssystemet samt om éndring av upptagning
eller subventionering foreskrivs foljande:

"Nér det giller de avtal om finansiering som avses i 26 § i lakemedelslagen ska omfattningen av
subventionen bestimmas pé grundval av antalet patienter som kan komma att fa en behandling, med
beaktande av den aktuella sjukdomens prevalens och incidens, i enlighet med forslaget fran ett
yrkessamfund for sjukvardspersonal.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Boehringer Ingelheim ar det ungerska dotterbolaget till ett lakemedelsforetag. Dess huvudsakliga
verksamhet bestar i forsdljning av subventionerade lakemedel till grossister, vilka siljer dem till
apotek som sedan distribuerar dem till patienter.

I Ungern sker detaljhandel med likemedel, med undantag for sjukhus, genom apotek. Apoteken
gor sina inkop hos partihandlare och grossisterna hos bolag som distribuerar likemedel, sasom
Boehringer Ingelheim.

Lakemedlen kan subventioneras av NEAK, som da tillimpar ett system med "subventionering av
inkopspriset”. Enligt detta system beviljar NEAK en subvention avseende inkopspriset for
receptbelagda likemedel som ersitts av socialforsakringssystemet inom ramen foér 6ppenvarden.
Betalningen av priset for det subventionerade likemedlet fordelas sedan mellan NEAK och
patienten. Patienten betalar ett belopp, den sa kallade "egenavgiften” som motsvarar skillnaden
mellan produktens pris och den subvention som betalas av NEAK. Apoteket erhaller betalning i
efterhand frain NEAK av det aktuella subventionsbeloppet. Priset pa likemedel som tas ut av
apoteken, vilket utgor beskattningsunderlaget for mervirdesskatten, bestar saledes av tva delar,
dels subventionen fran NEAK, dels "egenavgiften” som patienten betalar. Apoteket ar saledes
skyldigt att redovisa mervirdesskatt for savéil det belopp som patienten erlagt som det belopp
som NEAK betalat.

NEAK avgor huruvida ett lakemedel ska upptas i forteckningen 6ver subventionerade likemedel
efter en provning som beaktar olika aspekter, sasom folkhélsopolitiken, farmaceutiska aspekter
och kostnadseffektiviteten, och faststiller direfter subventionsbeloppet utifrain det pris som
faststéllts av distributdren, vilken i det nationella malet &r Boehringer Ingelheim.

For att de likemedel som Boehringer Ingelheim distribuerar pa den ungerska marknaden ska
forbli subventionerade har Boehringer Ingelheim slutit "avtal om finansiering” med NEAK for
perioden fran och med den 1 oktober 2013 till och med den 31 december 2017. Enligt dessa avtal
atog sig Boehringer Ingelheim att, pa grundval av méngden lakemedel som foretaget salde, till
NEAK betala avgifter med ett belopp som angavs i avtalen och som togs ut pa omsittningen fran
forsdljningen av dessa likemedel. Avgiftsbeloppet faststilldes ndrmare bestimt som en
procentandel av bruttobeloppet for NEAK:s subvention, pa grundval av de férpackningsenheter
(forpackningar) som salts till ett subventionerat pris (avgifter enligt systemet med belopp per
forpackning) eller, i vissa avtal, till 100 procent, ndr takviardet for NEAK:s subvention av
produkten i fraga hade 6verskridits (avgifter grundade pa ett takvérde).

Ingdendet av dessa avtal ér inte en lagstadgad skyldighet, men det ger Boehringer Ingelheim en
garanti for att de ladkemedel som foretaget salufér kommer att subventioneras av NEAK. Dessa
avtal gor det dven mojligt for NEAK att sdkerstélla kontinuerlig tillgang till subventionerade nya
och moderna behandlingar, samtidigt som det sékerstills att budgetbalansen upprétthalls.

NEAK har inte upprittat nagon faktura avseende de avgifter som Boehringer Ingelheim betalat.
Det finns emellertid ett visst antal handlingar som gor det mojligt att i efterhand kontrollera att
Boehringer Ingelheim har betalat NEAK i enlighet med dessa avtal.

Den 13 november 2018 ingav Boehringer Ingelheim en rittelsedeklaration till de ungerska

skattemyndigheterna for perioden mellan den 1 oktober 2013 och den 31 december 2017, i
enlighet med 195 § i 2017 ars lag nr CL om skatteforfarandet. Genom denna rittelsedeklaration
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gjorde Boehringer Ingelheim, med dberopande av betalningar till NEAK i enlighet med avtalen om
finansiering, gillande att beloppet fér den mervirdesskatt som bolaget skulle inbetala for den
aktuella perioden skulle séittas ned med 354 687 000 ungerska forinter (HUF) (cirka 1 miljon euro).

Den ungerska skattemyndigheten som behandlade drendet i forsta instans godtog inte Boehringer
Ingelheims rittelsedeklaration och avslog darfor ansékan om nedsdttning i efterhand av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

Boehringer Ingelheim begidrde omprovning av detta beslut vid omproévningsavdelningen.
Omprovningsavdelningen faststéllde beslutet fran forstainstansmyndigheten.

Omprovningsavdelningen fann att Boehringer Ingelheims betalningar till NEAK inte uppfyllde
villkoren for nedséttning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt i 77 § punkt 4 i
mervirdesskattelagen. Enligt omproévningsavdelningen kan némligen de betalningar som
Boehringer Ingelheim gjort inte betraktas som en aterbetalning i efterhand som beviljats ”i
marknadsforingssyfte”, eftersom 17 § punkt 4 i liakemedelslagen forbjuder kommersiell
marknadsforing av lakemedel som upptagits i forteckningen 6ver produkter som subventioneras
av socialforsdkringssystemet. Boehringer Ingelheim beviljade inte heller dessa utbetalningar ”i
enlighet med de sérskilda villkoren i dennes affarspolicy”, eftersom storleken pa de avgifter som
skulle betalas enligt avtalen inte faststéilldes av lakemedelsforetaget utan, i enlighet med ett
dekret, av ett yrkesforbund for sjukvardspersonal.

Omproévningsavdelningen papekade dessutom att 77 § i mervardesskattelagen omfattade alla de
fall av nedséttning av beskattningsunderlaget som avses i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet
och att det inte kunde anses att unionsritten hade asidosatts, eftersom inforlivandet av
bestimmelserna i detta direktiv  med den nationella rdttsordningen inte kriaver att
bestimmelserna i nationell rdtt ordagrant dterger direktivets ordalydelse. I
mervirdesskattedirektivet definieras endast syftena med lagstiftningen och det 6verlats at den
nationella lagstiftaren att bestimma p& vilket sitt dessa mal ska uppnas.
Overklagandeavdelningen understrok dven att domen av den 20 december 2017, Boehringer
Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), i vilken domstolen tolkade artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet, inte var tillaimplig i forevarande mal, eftersom den domen grundade
sig pa en annan faktisk situation dn den som ligger till grund for forevarande mal.

Boehringer Ingelheim 6verklagade den ungerska skattemyndighetens beslut till den hanskjutande
domstolen. Boehringer Ingelheim gjorde i huvudsak gillande att det belopp som bolaget betalat
till NEAK, som berdknats baserat pa bolagets omsittning, enligt artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet medfor en nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt,
vilket innebar att bolaget har ritt till aterbetalning av mervardesskatt.

For det forsta vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida domen av den
20 december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) ar tillamplig i det
nationella malet. I ndimnda dom fann EU-domstolen att de rabatter som ett laikemedelsforetag
beviljade privata sjukforsdkringskassor i Tyskland medférde en nedsittning av
beskattningsunderlaget fér mervardesskatt ndr leveransen av lakemedel gors via grossister till
apotek som utfor sadana leveranser till personer som omfattas av en privat sjukférsakring, vilka
via den privata sjukforsiakringen erhaller erséttning for inkopspriset for lakemedlen.
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Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det ungerska subventionssystemet
uppvisar likheter med subventionssystemet for privat sjukforsdkring i Tyskland, med den
skillnaden att avgifterna i Ungern betalas till NEAK, i egenskap av statligt sjukforsakringsorgan,
och detta inte gors med stod av en tvingande rittsregel, utan pa grundval av ett privatréttsligt
avtal som parterna &r fria att inga. Nér vl avtalet har undertecknats far det emellertid samma
konsekvens som den lagstiftning som var i fraga i det mal som avgjordes genom domen av den
20 december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), ndmligen att
Boehringer Ingelheim endast kunde forfoga dver ett belopp som motsvarade forsiljningspriset
for bolagets produkter till apoteken, minskat med ndmnda rabatt.

Den hiénskjutande domstolen anser namligen, med stod av punkterna 41-43 i dom av den
20 december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), att NEAK i
forevarande mal ska betraktas som slutkonsument av ett tillhandahéllande som Boehringer
Ingelheim utfort, varfor det belopp som uppbars av skattemyndigheten inte far vara storre dn det
som slutkonsumenten har betalat. Eftersom en del av priset pa produkterna inte hade uppburits av
den beskattningsbara personen, det vill séga Boehringer Ingelheim, pa grund av de avgifter bolaget
betalat till NEAK, nedsattes priset for dessa varor efter det att transaktionen &gt rum, i den mening
som avses i artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet. Under dessa omstdndigheter kunde
Boehringer Ingelheim inte fritt forfoga 6ver hela det pris som erhélls vid forsdljningen av dess
produkter till apotek eller grossister.

Den hénskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen emellertid &nnu inte har uttalat sig
i fragan huruvida en nedsdttning av beskattningsunderlaget &ven kan goras nér det inte ar
obligatoriskt att bevilja rabatten enligt en bestdmmelse i nationell rétt, utan sker frivilligt, sdsom i
det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen har dessutom understrukit att den ungerska lagstiftningen medfor
att alla lakemedelsforetag som ingétt avtal om finansiering, sdisom de avtal som &r aktuella i det
nationella malet, frdntas mojligheten att sétta ned sitt beskattningsunderlag for mervéardesskatt i
efterhand nédr det giller det belopp som betalats till NEAK. Enligt artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet ska beskattningsunderlaget nedséttas i motsvarande omfattning pa de
villkor som medlemsstaterna bestimmer. EU-domstolen har emellertid 4&nnu inte preciserat den
grans som inte far Overskridas for att dessa villkor inte ska utgdra en oproportionerlig
inskrédnkning av syftet med unionslagstiftningen.

For det andra har den hédnskjutande domstolen erinrat om att for en nedsittning av
beskattningsunderlaget i efterhand, krdvs det enligt den ungerska lagstiftningen en faktura
utstdlld pa den som ar beréttigad till aterbetalning som visar att den transaktion som ger ratt till
aterbetalning har &gt rum och som tydligt visar att transaktionen i fraga ér en beskattningsbar
transaktion som skett inom landet, samt en verifikation pa en penningdverforing eller en
kontantbetalning.

Den hénskjutande domstolen har papekat att NEAK i forevarande mal inte har utfirdat nagon
faktura till Boehringer Ingelheim, som endast forfogar 6ver den begiran om betalning som
NEAK har skickat till bolaget och en verifikation fran en bank som intygar att motsvarande
belopp har overforts. Den hédnskjutande domstolen har emellertid papekat att NEAK berédknar
det avgiftsbelopp som anges i begdran om betalning, enligt den metod som anges i avtalen, pa
grundval av antalet lidkemedelsforpackningar som salts under den aktuella perloden Aven om
det inte finns nagon faktura foreligger det siledes énda handlingar som pa ett lampligt sétt
bekriaftar transaktionen, eftersom uppgifterna om avtalen och om méingden sélda
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lakemedelsforpackningar ér tillgdngliga for allmdnheten, och faststillandet av subventionerna
bygger pa allmint tillgdngliga officiella register. Den hdnskjutande domstolen har &ven
understrukit att NEAK ér ett statligt sjukforsidkringsorgan, vilket innebér att det kan presumeras
att uppgifterna i dess begidran om betalning &r korrekta.

Den hénskjutande domstolen anser att é&ven om artikel 273 i mervirdesskattedirektivet tilldter
medlemsstaterna att foreskriva andra skyldigheter for att sdkerstdlla en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri, ska sadana skyldigheter sta i proportion till
det mal som efterstrdvas. I det nationella maélet har det emellertid inte péstatts att det foreligger
nagon risk for bedrédgeri, och den ungerska skattemyndigheten har inte aberopat en siddan risk.
Vad giller en riktig uppbord av mervardesskatten har denna kunnat sdkerstillas, dven utan
faktura, tack vare andra handlingar som gor det mojligt att i efterhand kontrollera att avtal om
finansiering verkligen forelegat och att betalningarna verkligen gt rum.

EU-domstolen har emellertid &nnu inte uttalat sig om de formkrav som krévs for att i efterhand
kunna fa beskattningsunderlaget fér mervardesskatt nedsatt och de handlingar som ska inges for
detta &ndamal.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Torvényszék (tidigare Févarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag) (Overdomstolen fér Budapests stad, tidigare Férvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) att vilandefoérklara malet och stdlla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 90.1 i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett
lakemedelsforetag som enligt ett frivilligt avtal erldgger betalningar till det statliga
sjukforsakringsorganet som bygger pa den omsittning som foretaget erhallit for likemedel
och foretaget saledes inte behaller hela ersiattningen for dessa varor, inte har ritt att i
efterhand nedsitta beskattningsunderlaget enbart pa grund av att betalningarna inte sker pa
ett sitt som faststdllts pa forhand i dess affarspolicy eller framst i marknadsforingssyfte?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Ska artikel 273 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet, enligt vilken det for att beskattningsunderlaget ska kunna nedsittas i efterhand kravs en
faktura utstilld pa den som har rétt till erséttning som visar att den transaktion som ger rétt
till denna ersdttning har 4dgt rum, ndr den transaktion som medger att
beskattningsunderlaget nedsétts i efterhand ar vederborligen dokumenterad och kan
kontrolleras i efterhand, delvis bygger pa offentliga och officiella uppgifter samt majliggor en
riktig uppbord av skatten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 90.1 i
merviardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder f6r en nationell lagstiftning i vilken
det foreskrivs att ett lakemedelsforetag inte fran sitt beskattningsunderlag far dra av den del av
sin omséttning som hérror fran forsdljning av ldkemedel som subventionerats av det statliga
sjukforsakringsorganet och som foretaget betalar tillbaka till detta organ i enlighet med ett avtal

ECLI:EU:C:2021:818 9



39

40

41

42

43

44

Dowm Av DeN 6. 10. 2021 — MAL C-717/19
BOEHRINGER INGELHEIM

som slutits mellan detta organ och detta foretag, med motiveringen att de belopp som betalats ut i
enlighet med detta syfte inte sker pa ett sétt som faststallts pa forhand i foretagets affarspolicy och
att dessa betalningar inte har gjorts i marknadsforingssyfte.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den grundliggande principen for systemet med
mervirdesskatt dr att mervirdesskatten enbart ér avsedd att belasta slutkonsumenten. Den ska
vara fullstindigt neutral i férhéllande till de beskattningsbara personer som befinner sig i den
produktions- och distributionsprocess som foregar det slutliga beskattningsskedet, oavsett hur
manga transaktioner som skett (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2012, Lebara,
C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 25).

Enligt artikel 73 i mervardesskattedirektivet ska, ndr det giller tillhandahallande av varor och
tjidnster, beskattningsunderlaget omfatta allt som utgoér den ersdttning som leverantoren eller
tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forviarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.

Det foljer av artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet, som behandlar avbestillning, havning,
icke-godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsittning av priset efter det att
transaktionen &dgt rum, att medlemsstaterna ér skyldiga att nedsétta beskattningsunderlaget och
foljaktligen det mervérdesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala varje gang
som denne inte har erhallit en del av eller hela ersdttningen efter det att en transaktion har
genomforts. Denna bestimmelse dr ett uttryck for en grundliggande princip i
merviardesskattedirektivet, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av den ersidttning som
faktiskt har erhallits. Foljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbéra ett storre
mervirdesskattebelopp dn det som den beskattningsbara personen har erhallit (dom av den
15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — Nedsdttning av beskattningsunderlaget), C-335/19,
EU:C:2020:829, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen fann i punkt 46 i sin dom av den 20 december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma
(C-462/16, EU:C:2017:1006) att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den
rabatt som ett likemedelsforetag enligt nationell lag beviljat en privat sjukforsikringsgivare
medfor en nedsittning av beskattningsunderlaget for detta likemedelsforetag i den mening som
avses i artikeln, nér leveransen av likemedel gors via grossister till apotek som utfor sadana
leveranser till personer som omfattas av en privat sjukforsikring, vilka via den privata
sjukforsakringen erhaller ersattning for inkopspriset for likemedlen.

I forevarande fall sdljer Boehringer Ingelheim likemedel pa den ungerska marknaden, vilka
subventioneras av det statliga sjukforsikringsorganet, genom grossister till apotek som séljer dem
vidare till personer som omfattas av forsidkringen mot att dessa betalar skillnaden mellan priset pa
likemedlet och det subventionsbelopp som det statliga sjukforsikringsorganet betalar direkt till
apoteken. Boehringer Ingelheim &terbetalar till det statliga sjukforsakringsorganet, i enlighet med
privatréttsliga avtal som ingatts med detta organ, for subventionerade likemedel som bolaget
salufor, avgifter med ett belopp som anges i dessa avtal och som tas ut pa intdkterna fran
forsdljningen av dessa lakemedel.

Sasom den hédnskjutande domstolen har papekat avstar saledes Boehringer Ingelheim fran en del
av den ersdttning som betalats av grossisten nér bolaget ingar dessa avtal. Det skulle dirmed inte
vara forenligt med mervirdesskattedirektivet att underlaget for berdkningen av den
mervirdesskatt som likemedelsforetaget, i egenskap av beskattningsbar person, ér skyldigt att
erligga ar hogre dn det belopp som foretaget slutligen har erhallit. Om s& vore fallet skulle
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principen om mervirdesskattens neutralitet i forhallande till beskattningsbara personer, dit
lakemedelsforetaget riknas, inte foljas (dom av den 20 december 2017, Boehringer Ingelheim
Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, punkt 35).

Det ska tillaggas att den omstdndigheten att den direkta mottagaren av leveransen av likemedlen
i frdga, i det nationella malet, inte ar det statliga sjukforsiakringsorganet som i efterhand betalar
subventionsbeloppet till apoteket, utan de forsidkrade sjdlva, som betalar egenavgiften till
apoteket, inte kan bryta det direkta sambandet mellan leveransen av varorna och den erhéllna
ersattningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Boehringer
Ingelheim, C-462/16, EU:C:2017:1006, punkt 40).

Eftersom apoteket ska betala mervirdesskatt pa det belopp som patienten har betalat men dven pa
det belopp som det statliga sjukforsikringsorganet betalar ut till apoteket for subventionerade
lakemedel, ska apoteket anses ha agerat i egenskap av slutkonsument av en leverans som utforts
av ett likemedelsforetag som ar mervirdesskattepliktig, vilket innebér att det belopp som
skattemyndigheten uppbadr inte far 6verstiga det belopp som slutkonsumenten har betalat (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Boehringer Ingelheim, C-462/16,
EU:C:2017:1006, punkt 41).

Eftersom en del av den ersittning som ldkemedelsforetaget uppburit efter forséljningen av
lakemedlen inte har erhallits av foretaget pa grund av den avgift som det betalar till det statliga
sjukforsakringsorganet, vilket betalar en del av priset pa lakemedlen till apoteken, ska priset for
dessa lakemedel anses ha nedsatts efter det att transaktionen &gt rum i den mening som avses i
artikel 90.1 i mervéardesskattedirektivet.

Denna tolkning péverkas inte av den omstindigheten, som framhéllits av den hanskjutande
domstolen, att de avgifter som Boehringer Ingelheim Pharma betalade till det statliga
sjukforsakringsorganet, i motsats till vad som var fallet i det mal som avgjordes genom dom av den
20 december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), inte ska betalas
enligt en lagstadgad skyldighet utan enligt avtal som Boehringer Ingelheim ingéatt med detta organ.

Det framgéar namligen varken av ordalydelsen i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet eller av
domen av den 20 december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), att
artikel 90.1 i mervéardesskattedirektivet ska tolkas sd, att dess tillimpningsomrade &r begransat till
nedséttningar av priset som foljer av lagstadgade skyldigheter.

Denna tolkning péverkas inte heller av den ungerska regeringens argument att det inte kan
foreligga nagon ’nedsdttning av priset” i den mening som avses i artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet, eftersom det inte finns nagot direkt samband mellan den ersittning
som Boehringer Ingelheim erhaller och de avgifter som Boehringer Ingelheim betalar till det
statliga sjukforsakringsorganet. Den ungerska regeringen anser i detta avseende att de avgifter
som grundas pa ett takvérde inte kan anses utgora en "nedséttning av priset” i den mening som
avses i denna bestimmelse, eftersom de inte dr anpassade till ersittningen for likemedel som
levererats i transaktionskedjan, utan, for en viss period, till takvirdet fér den subvention som
betalas av det statliga sjukforsédkringsorganet och eftersom de &r av offentlig karaktar.

Det ska hiarvidlag papekas att det enligt den réttspraxis som anges i punkt 41 ovan endast ar av

betydelse att den beskattningsbara personen inte har erhallit hela eller en del av ersdttningen for
sina varor. I férevarande fall har Boehringer Ingelheim inte férfogat 6ver hela ersattningen for de
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salda likemedlen, utan endast en del av det slutliga belopp som erldggs av de grossister till vilka
foretaget har salt sina lakemedel, med avdrag for de belopp som betalats till det statliga
sjukforsakringsorganet.

Vidare foreskriver artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, vid nedsittning av priset efter det att
transaktionen dgt rum, att beskattningsunderlaget ska nedséttas i motsvarande omfattning pa de
villkor som medlemsstaterna bestaimmer.

Aven om denna bestimmelse ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmissig bedémning
ndr de vidtar atgiarder for att faststilla storleken pa nedsittningen, dr dessa likval skyldiga att
bevilja nedsittning av beskattningsunderlaget i de situationer som avses i bestimmelsen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis).

Det framgéir av beslutet om hédnskjutande att de villkor for nedsdttning i efterhand av
beskattningsunderlaget som foreskrivs i den nationella lagstiftningen, enligt vilka betalningar,
som ger ritt till en sddan nedsdttning, ska faststéllas pa grundval av de villkor som tidigare
faststdllts av foretaget inom ramen for dess affirspolitik och som gjorts i marknadsforingssyfte,
skulle leda till att samtliga lakemedelsforetag, som ingatt avtal om finansiering med det statliga
sjukforsakringsorganet, berovades mojligheten att vid en senare tidpunkt nedsitta
beskattningsunderlaget for merviardesskatt med hanvisning till de avgifter de betalat till detta
organ, trots att det faktiskt har skett en nedsdttning av priset efter det att transaktionen dgt rum i
den mening som avses i artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet. Dessa villkor kan saledes inte
anses omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmissig beddomning enligt denna
bestimmelse.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgdr hinder f6r en nationell lagstiftning i vilken
det foreskrivs att ett likemedelsforetag inte fran sitt beskattningsunderlag far dra av den del av
sin omséttning som hérror fran forséljning av lakemedel som subventionerats av det statliga
sjukforsakringsorganet och som foretaget betalar tillbaka till detta organ i enlighet med ett avtal
som slutits mellan detta organ och detta foretag, med motiveringen att de belopp som betalats ut
i enlighet med detta syfte inte sker pa ett sétt som faststéllts pa forhand i foretagets affarspolicy
och att dessa betalningar inte har gjorts i marknadsforingssyfte.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 90.1 och 273 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att de utgér hinder fér en
nationell lagstiftning enligt vilken det for att beskattningsunderlaget ska kunna sittas ned i
efterhand krivs att den beskattningsbara person som har ritt till aterbetalning forfogar 6ver en
faktura i sitt namn som styrker genomfdrandet av den transaktion som ger upphov till namnda
aterbetalning, dven ndr en sddan faktura inte har utfirdats och denna transaktion kan styrkas
med andra medel.

Sasom domstolen har erinrat om i punkt 52 ovan foreskriver artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet, vid nedsdttning av priset efter det att transaktionen &gt rum, att
beskattningsunderlaget ska nedsdttas i motsvarande omfattning pa de villkor som
medlemsstaterna bestammer.
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Enligt artikel 273 i direktivet far medlemsstaterna infora de skyldigheter som de finner nédvéndiga
for en riktig uppbord av merviardesskatten och for forebyggande av bedrégeri. Ett villkor for detta
ar dock bland annat att denna mdjlighet inte anviands for att infora ytterligare krav avseende
fakturering utéver dem som anges i kapitel 3 i direktivet.

Med hinsyn till att bestimmelserna i artiklarna 90.1 och 273 i mervardesskattedirektivet inte —
bortsett fran de granser som uppstalls déri — innehaller nagra preciseringar vad géller de villkor
eller skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva, ger dessa bestimmelser medlemsstaterna
ett utrymme for skonsmissig bedomning vad géller bland annat de formaliteter som de
beskattningsbara personerna ska uppfylla vid skattemyndigheterna for att kunna fa en
nedsittning av beskattningsunderlaget (dom av den 11 juni 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

De atgérder som medlemsstaterna far vidta med stod av artikel 273 i mervardesskattedirektivet far
emellertid i princip endast avvika fran reglerna om beskattningsunderlag for mervardesskatt i den
man som detta dr absolut nodvandigt for att uppna detta sérskilda syfte. De ska ndmligen i minsta
mojliga man péaverka syftena med och principerna i mervirdesskattedirektivet och far darfor inte
tillaimpas pa ett sadant sdtt att de dventyrar mervirdesskattens neutralitet, vilken utgér en
grundldggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har inrittats genom
unionslagstiftningen pa omradet (dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, punkt 28).

Det ar darfor viktigt att de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fd en nedsdttning av beskattningsunderlaget for
merviardesskatt begrénsas till sidana formaliteter som gor det mojligt att prova huruvida en del
av eller hela erséttningen slutligt inte kommer att erhallas efter det att transaktionen genomforts.
Det ankommer hérvidlag pa de nationella domstolarna att kontrollera huruvida detta ar fallet vad
giller de formaliteter som krdvs av den berérda medlemsstaten (dom av den 11 juni 2020, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, punkt 37 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall kan ett sadant krav som det som &r aktuellt i det nationella malet, enligt vilket
nedsdttning av beskattningsunderlaget i motsvarande mén, i handelse av en nedsittning av priset
efter det att transaktionen dgt rum, forutsitter att den beskattningsbara personen innehar en
kopia av fakturan i dennes namn som styrker genomforandet av den transaktion som ger rétt till
aterbetalning, i princip bidra till att sdkerstdlla en riktig uppbdrd av mervirdesskatten och
forebygga bedrageri och till att undanréja risken for skattebortfall, och efterstravar saledes de
legitima syftena med artikel 273 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punkterna 32 och 33).

Eftersom innehavet av en faktura enligt nationell ritt ar ett nodvandigt villkor for att erhélla en
nedsittning av beskattningsunderlaget paverkas emellertid mervéardesskattens neutralitet nar det
ar omojligt eller orimligt svart for den beskattningsbara personen att erhalla en sadan faktura (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, punkt 38).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Boehringer Ingelheim inte innehar négra fakturor
avseende de utbetalningar som bolaget har gjort till det statliga sjukforsakringsorganet, eftersom
detta organ endast har utfirdat begdranden om betalning.
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I ett sddant fall kraver principen om mervardesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen
att den berérda medlemsstaten gor det mojligt for den beskattningsbara personen att med andra
medel visa de nationella skattemyndigheterna att den transaktion som ger rétt till nedsattning av
beskattningsunderlaget faktiskt har genomforts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 40). Detta giller i 4n hogre
grad nir, sdsom i forevarande fall, den aktuella transaktionen dgde rum med avseende pa ett
statligt organ.

Mot bakgrund av det ovanstadende ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 90.1
och 273 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken det for att beskattningsunderlaget ska kunna séttas ned i efterhand kravs att den
beskattningsbara person som har ratt till dterbetalning forfogar 6ver en faktura i sitt namn som
styrker genomforandet av den transaktion som ger upphov till nimnda aterbetalning, &ven nér
en sadan faktura inte har utfirdats och denna transaktion kan styrkas med andra medel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 90.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for merviardesskatt ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
i vilken det foreskrivs att ett likemedelsforetag inte fran sitt beskattningsunderlag far dra
av den del av sin omsidttning som hirror fran forsidljning av likemedel som
subventionerats av det statliga sjukforsiakringsorganet och som foretaget betalar tillbaka
till detta organ i enlighet med ett avtal som slutits mellan detta organ och detta foretag,
med motiveringen att de belopp som betalats ut i enlighet med detta syfte inte sker pa
ett sitt som faststillts pa forhand i foretagets affarspolicy och att dessa betalningar inte
har gjorts i marknadsforingssyfte.

2) Artiklarna 90.1 och 273 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det for att beskattningsunderlaget ska kunna sittas
ned i efterhand kriavs att den beskattningsbara person som har ritt till aterbetalning
forfogar Over en faktura i sitt namn som styrker genomforandet av den transaktion som
ger upphov till naimnda aterbetalning, dven nir en sadan faktura inte har utfirdats och
denna transaktion kan styrkas med andra medel.

Underskrifter
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