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REFERAT

Tomten Jarpen 3 ligger norr om Skérvégen i Bured, Skellefted kommun.
Tomten &r bildad av delar av Bured 6:41 och 3:79. Det bostadshus som ligger
pa sbdra delen av tomten 1&g ursprungligen pa fastigheten Bured 6:41. I bérjan
av 1960-talet upprattades forslag till tomtindelning, som bl a innebar, att del av
fastigheten Bured 6:41 skulle tas i ansprak for gatumark och s k férgardsmark
och att nyss namnda bostadshus delvis skulle ligga pa sddan mark.
Tomtindelningen genomfdrdes och ny stadsplan faststdlldes genom beslut av
kommunfullméaktige i april 1978, varvid dock ndgon férgdrdsmark inte avsattes.
Bostadshuset pd Jarpen 3 kom att delvis ligga pd angrénsande Bured 6:41.

Makarna B. och S.A. képte 1977 Jarpen 3. Kommunen kdpte d 9 juni 1978
Bured 6:41, som alltsd utgjorde gatumark. Makarna A. synes inte ha blivit
informerade om att en del av deras bostadshus 1&g pa Bured 6:41. Den 3 juli
1978 beviljades makarna A. byggnadslov féor ombyggnad av bostadshuset.
Sedan de kommit i ekonomiskt trangmal togs fastigheten i mat. Infor
forestaende exekutiv férséljning gjordes enligt UB:s och
utsdkningsforordningens foreskrifter forrattning foér beskrivning och vardering
av fastigheten. Denna forrattning utférdes av kronokommissarien E.S. vid
kronofogdemyndigheten i Skellefted. Protokoll ver férrattningen upprattades d
22 mars 1982 och genom kungdrelse utbjéds fastigheten till forsaljning vid
exekutiv auktion d 4 maj 1982. D3 férsaljning inte kom till stand holls ny
exekutiv auktion d 30 juni 1982. Den exekutiva auktionen hélls av kronofogden
L.L.. I kungérelser och protokoll éver beskrivning och vardering angavs att
fastighetens taxeringsvarde var 150 000 kr och saluvardet 200 000 kr. Till
protokollet hade fogats bl a stadsplanekarta och situationsplan. Den
omstandigheten, att bostadsbuset pa Jarpen 3 delvis 1&g utanfér tomtgrénsen,
omnamndes inte i det material som tillhandahdélls infor utropet. B.W. ropade d
30 juni 1982 in fastigheten fér 155 000 kr. Den 12 dec 1983 sdlde B.W. i sin
tur fastigheten for 160 000 kr med avtalat tilltrade d 1 febr 1984. Kort tid
darefter ansdkte den nye &garen om byggnadslov. Efter forhandsgranskning lat
byggnadsnamnden meddela att byggnadslov inte kunde beviljas, och inte heller
dispens medges, pa grund av férhallandet med bostadshusets lokalisering.
Koparen kravde da kdpets dtergdng och ersattning for kostnader. Uppgoérelse
med sddan innebérd triffades 1 juli 1984.

B.W. yrkade efter stamning a staten vid Skellefted TR, med pastaende att
kronofogdemyndigheten visat forsummelse vid myndighetsutdvning,



forpliktande for staten att till honom utge skadestand med 79 729 kr jamte
ranta.

Staten genom justitiekanslern bestred karomalet men vitsordade det yrkade
beloppet och rdanta som skaliga i och for sig.

B.W. anférde till utveckling av sin talan: Han hade lamnat borgen fér ett 13n at
makarna A.. I samband med ombyggnadsarbetena levererade B.W. nya fonster
till huset. Han var darfér fértrogen med fastigheten. B.W. kande inte till det
forsta auktionstillfallet. Vid auktionen i juni fick han radet av den bank, som
hade intressen att bevaka, att ropa in fastigheten. B.W. kunde pd detta sétt bli
I6st frén sitt borgensatagande. Makarna A. hade inte vid ndgot tillfalle namnt
att bostadshuset delvis I3g utanfér tomtgréansen. D& inte heller
kronofogdemyndigheten i de handlingar som tillhandahdélls fére auktionen eller
muntligen vid auktionen gav besked om férhdllandet, hade B.W. ingen
anledning att misstanka radighetsfel betraffande fastigheten. Det var forst i
febr 1984, d& den nye &garen skt byggnadslov, som felet blev bekant for B.W.
B.W. blev tvungen att kdpa tillbaka fastigheten, som senare inldsts av
kommunen. - Kronofogdemyndigheten har gjort sig skyldig till fel och
forsummelse i samband med den exekutiva forsaljningen. Myndigheten borde
med ledning av tillgéngliga kartor och skisser, som hade inférskaffats fran
kommunen, ha uppmérksammat att bostadsbuset delvis 1&g utanfoér
tomtgrénsen. Myndigheten har asidosatt sin skyldighet att, i de handlingar som
upprattats till underlag for auktionen och i kungoérelsen, ange nyssnamnda
omstandighet, som medfdrde att fastigheten hade ett vasentligt lagre varde an
det i kungorelsen angivna. Inte heller vid auktionen har spekulanterna
uppmarksammats pa felet i fastigheten. Vid dessa férhallanden &r staten
skyldig att utge ersattning till B.W. for den skada denne lidit.

Staten anférde: Infor den exekutiva forsaljningen vidtog
kronofogdemyndigheten vissa férberedande atgérder. Taxerings- och
gravationsbevis inférskaffades. Beskrivhings- och varderingsférrattningen, som
utmynnade i protokollet d 22 mars 1982, gjordes av E.S., som har |&ng
erfarenhet av sddana forrattningar. E.S. infordrade per telefon med
kommunens byggnadskontor bl a stadsplanekarta och situationsplan. Vid
bestallningen begarde E.S., som talade med en tjansteman vid
byggnadsndmndens arkiv, att fa "allt relevant material". Syftet med
bestallningen maste rimligen ha statt klar fér den som tog emot bestéllningen.
Kommunens tjansteman dverlamnade kartmaterialet utan sarskilda
kommentarer. Beskrivningen och vérderingen utférdes pa basis av det skriftliga
materialet och sammantraffande med B.A. ute p fastigheten. Vid sitt besok
dar kunde E.S. iaktta att ombyggnad pagick av bostadshuset. De utvandiga
arbetena pa den del av huset, som senare visat sig ligga pa angrénsande
fastighet, var slutférda. Vissa invandiga arbeten aterstod. B.A. ndmnde inte att
bostadshuset 1&g utanfér tomtgrénsen Daremot talade han om, att ett hus pa
motsatta sidan av Skarvagen skulle rivas pa grund av gatubyggnadsarbeten. P3
den infordrade situationsplanen fanns en kommunens diariestampel och vidare
en pastamplad text med lydelsen: "Byggnads lov beviljat med i beslutet
angivna villkor." E.S. upprattade protokollet éver beskrivnings- och
varderingsforrattningen pa darfor avsedda blanketter och bilade kopior av
stadsplanekarta och situationsplan. Kungoérelse utfardades om auktion d 4 maj
1982. Da nagot bud ej gavs vid detta tillfalle, utbjéds fastigheten pa nytt d 30
juni 1982, varvid B.W. kopte den. - Det vitsordas att B.W. lidit skada i yrkad
omfattning. Staten bestrider emellertid att nagot vallande kan laggas staten till
last. Aven om fel eller fdrsummelse enligt 3 kap 2 § 1 st skadestandslagen
skulle anses ha forekommit vid myndighetsutévningen bestrider staten
karomalet pd den grund, att de krav inte blivit asidosatta som med hansyn till
verksamhetens art och &ndamal skéligen kan stéllas pd dess utévning. I sista
hand gérs det gallande, att det forhallandet att fastigheten sdlts exekutivt inte
fri tar koparen fran undersdkningsplikt B.W. har haft tillgéng till beskrivningen
med bifogade handlingar. Han har férsummat sin undersdkningsplikt, varfor
staten inte kan vara skadestdndsskyldig.



TR:n (lagmannen Lundstrém, radmannen Johansson och tingsfiskalen Simila)
anférde i dom d 17 dec 1985:

Domskal. B.W. har pd egen begéaran hérts under sanningsférsakran. Pa statens
begadran har E.S. horts som vittne.

B.W. har bekréftat de uppagifter han sakframstallningsvis @beropat och har
vidare uppgett. Han besokte fastigheten forsta gangen 1980/81 da B.A. bad
honom borga for ett tillaggslan. Vid tva eller tre tillfillen har han hjélpt B.A. att
byta fonster i huset. Vid sina besdk i huset har han kunnat bilda sig en
uppfattning om fastighetens standard och varde. Han kdnde inte till det forsta
auktionstillfallet. Ungefar en manads tid fére den andra auktionen fick han ett
meddelande fradn banken om hur stor hans skuld var pa grund av
borgensdtagandet. Det var da han bérjade fundera éver att ldmna ett bud pd
fastigheten for att "radda" sitt atagande. Han sag kungérelsen fére auktionen
men kontaktade inte da kronofogdemyndigheten. Vid den andra auktionen fick
han del av varderingen och beskrivningen och égnade igenom handlingarna.
Han lamnade forst ett bud som inte godtogs. Banken foreslog vid dverlaggning i
samband med auktionen att han skulle lamna ett bud motsvarande
taxeringsvardet. P& detta satt skulle hans borgensatagande kunna regleras.
Han ans&g sig ha tillrédcklig kdinnedom om fastighetens standard och bedémde
att ett sddant bud var realistiskt. Auktionsférrattaren ndmnde inte ndgot om
planférhdllandena eller att ndgon annan fastighet berérdes. Det ndmndes att
fastigheten saldes i befintligt skick, men detta bedémde han avse &byggnader.
Hans uppfattning var, att han hade skyldighet att kénna till byggnadernas
standard. Ddremot bad han inte B.A. om att fa se p& plankartor eller dylikt;
detta ténkte han inte pa eftersom han forutsatte att E.S., som var van att géra
sadana bedémningar, hade undersékt forhallandena. Innan han lamnade det
bud som sedan antogs tog han kontakt med en fastighetsmaklare och fick
bekraftat att 155 000 kr kunde vara ett rimligt bud. Det var forst senare som
han fick veta, att bostadshuset delvis I&g p& gatumark och maste bort.

E.S. har uppgett: Han har utfért beskrivnings- och varderingsférrattningar
sedan 1965. Enligt rutin infordrade han sedvanliga handlingar, ritningar och
tekniska beskrivningar, fran byggnadsndmndens arkiv. Han talade med
arkivférestandaren per telefon eller eventuellt vid personligt besdk. Det har
statt klart for denne att andamalet var en exekutiv férsiljning. Det har tidigare
hént att fastigheter varit behaftade med rddighetsfel. I s3dana fall har det varit
brukligt att kommunens tjansteman och, betraffande fastigheter inom icke
stadsplanelagt omrdde, lantmateriets tjansteman upplyst om forhallandet. I
detta fall fick han inte ndgot sadant besked. Innan han upprattade
beskrivningen besdkte han fastigheten tillsammans med en kronoassistent. Han
traffade da B.A., som forevisade byggnaderna och berattade om deras skick.
B.A. namnde att huset inte berérdes av den gatubreddning som skulle ske. Vid
bestket pagick ombyggnad av huset, och B.A. talade om att byggnadslov hade
beviljats for bl a ombyggnad av gaveln mot Skarvagen och installation av ny
varmepanna och - kulvert. Han uppméarksammade inte heller ndgot speciellt i
de infordrade handlingarna, som dessutom var férsedda med en
byggnadslovsstampel. Han lade inte marke till att bostadsbyggnaden enligt
plankartan 18g utanfér tomtgrénsen; han minns inte om han hade
kartmaterialet tillgangligt d&@ han upprattade beskrivningen och har inte detalj
granskat materialet. Han undersokte inte narmare vad byggnadslovsarendet
avsag eller om byggnadslovet innebar dispens.

B.W. har som skriftlig bevisning aberopat kungérelse avseende exekutiv
auktion rérande bl a Jarpen 3 och protokoll d 22 mars 1982 &éver beskrivning
och vardering av fastigheten. Vidare har B.W. dberopat yttrande till
justitiekanslern d 5 okt 1984 fran kronofogde L.L., Umea distrikt, i vilket
yttrande L.L. bl a anfér: Képare av fastighet kan normalt inte anses ha
anledning att rakna med annat an att byggnader som anges hora till
fastigheten ocksa i sin helhet ligger inom dess grénser. Det asatta saluvérdet



pa den aktuella fastigheten &r inte sddant att det ger anledning till antagande
att det skulle foreligga ndgon omstandighet som minskar fastighetens varde.
Inte heller i 6vrigt har kronofogdemyndigheten lamnat n%gon uppgift som varit
agnad att ge B.W. anledning att sjalv fére auktionen underséka byggnadernas
lage i forhallande till fastighetens granser. Kronofogdemyndigheten anser att
underldtenhet att [&mna upplysning om bostadshusets lage i normalfallet
grundar skadestandsskyldighet for staten. Detta drende &r, som framgar av vad
som anforts, knappast ett normalt fall. Det torde i stéllet vara sd att Skellefted
kommun genom sitt agerande till alla delar orsakat skadan vilket ocksd dess
erbjudande tyder pa.

TR:ns bedémning.

I malet &r ostridigt, att kronofogdemyndighetens atgarder i samband med den
ifrdgavarande exekutiva forsaljningen ar sddan myndighetsutévning varom
stadgas i 3 kap 2 § skadestandslagen. Vad férst géller fragan, om fel eller
forsummelse forekommit vid myndighetsutévningen, antecknar TR:n féljande.

I 12 kap 3-5 §§ UB och 12 kap 1-7 §§ utsdkningsforordningen ges foreskrifter
om den beskrivning och vardering som skall ske infér en exekutiv forsaljning av
fastighet. Av dessa stadganden framgar, att kronofogdemyndigheten skall
utféra ett omfattande faktainsamlande I 12 kap 5 § utsdkningsférordningen
stadgas bl a att det i protokollet éver beskrivning och vardering skall anges, om
det frdn byggnadsnamnd eller annan myndighet inhdmtats att &garens réatt att
forfoga dver fastigheten ar inskrankt. Kronofogdemyndigheten skall vidare,
enligt 6 § i nyssnamnda férordning, vid behov komplettera den utredning
rorande fastigheten som framtagits i samband med beskrivning av denna. Den
kungoérelse, i vilken auktionen utlyses, skall vidare enligt 12 kap 15 §
utsdkningsférordningen innehalla upplysningar rérande fastigheten som kan
antas vara av betydelse.

I malet &r ostridigt, att &garens radighet dver fastigheten varit inskrankt
darigenom att bostadshuset till viss del legat utanfér tomtgransen. Denna
omstandighet har uppenbarligen varit av stor betydelse féor beddmningen av
fastighetens varde. Av utredningen framgar, att omsténdigheten kunnat utlésas
vid en samvetsgrann genomgang av det infordrade materialet. Vad materialet
utvisar om husets placering har dock inte omnamnts vare sig i protokollet 6ver
beskrivning av fastigheten eller i den utfirdade kungérelsen. Det far vidare
anses vara ostridigt, att det inte heller vid auktionen lamnats muntlig
upplysning darom.

Kronofogdemyndighetens underldtenhet att uppmarksamma och lamna
upplysning om bostadshusets l&ge maste med beaktande av vad ovan
antecknats, anses vara sddant fel eller forsummelse, som avses i 3 kap 2 §
skadestandslagen Den omsténdigheten att myndigheten ma ha blivit vilseledd
av det forhdllandet, att agaren erhallit byggnadslov avseende
bostadsbyggnaden, &r inte dgnad att leda till ndgon annan bedémning. I allt fall
borde den tillgdngliga stadsplanekartan ha féranlett myndigheten att ndrmare
utreda planférhdllandena.

Vad hérefter géller frdgan, om ersattningsskyldighet &r utesluten pa grund av
den s k standardregeln i 3 kap 3 § skadestandslagen, antecknar TR:n féljande.
Féreskrifterna om det exekutiva forfarandet stadgar en 18ngt gdende skyldighet
for kronofogdemyndigheten att utreda sddana sakférhallanden som kan
paverka en fastighets vérde. Savitt framkommit av utredningen i malet
inhamtas rutinméassigt uppgifter om planférhadllanden. Det kravet maste
skaligen kunna stéllas, att en képare gérs uppméarksam pa att en byggnad
enligt inférskaffat material ligger till viss del utanfér fastighetsgransen
Allménheten maste rimligen kunna lita pa att ett bostadshus, som enligt
beskrivning och kungérelse uppges finnas pa en fastighet, ocksa i sin helhet
ligger inom denna fastighets grénser. Kronofogdemyndigheten far darfor
genom sin férsummelse anses ha asidosatt de krav som skaligen kan stéllas pa
dess myndighetsutévning



Som TR:n har férut antecknat har B.W. inte haft anledning rdkna med annat,
an att bostadshuset i sin helhet skulle ligga inom fastighetens granser. Det av
myndigheten berdknade saluvardet har inte heller givit honom anledning rakna
med att det féreldg ndgon omstandighet som minskade fastighetens varde.
B.W:s underldtenhet att vid de givna omstandigheterna sjélv kontrollera
planférhallandena kan inte medféra att han férlorar sin ratt till ersattning.

TR:n finner sdledes, att B.W. vallats skada genom fel eller férsummelse vid
kronofogdemyndighetens myndighetsutdvning och att staten ar skyldig att
ersatta denna skada. Om skadans omfattning &r inte tvist. Kdromalet skall
saledes bifallas.

Domslut. Staten forpliktas att till B.W. utge 79 729 kr jadmte ranta dard enligt 6
§ rantelagen fran d 25 mars 1985 till dess betalning sker.

Staten fullféljde talan i HovR:n fér Ovre Norrland och yrkade, att HovR:n matte
ogilla B.W:s talan. I andra hand yrkade staten jamkning av skadestandet.

B.W. bestred &ndring.

HovR:n (hovréttslagmannen Andersson och hovréttsrddet Bondesson) anférde i
dom d 5 dec 1986:

Domskal. Till utvecklande av sin talan har staten i HovR:n, utéver vad som
redovisats i TR:ns dom, anfort féljande: Redan vid bedémningen huruvida
sadant vallande féreligger som &r en forutséttning fér skadestandsansvar maste
hénsyn tas till arten av och d&ndamaélet fér den verksamhet i vilken skadan har
uppkommit, de forhallanden under vilka den utdvas och liknande
omstandigheter. Med hansyn till vad exekutiv verksamhet innebar torde inte
vara mojligt att begara fullsténdig perfektion. Vid en culpabedémning som tar
rimliga hansyn till verksamhetens art kan det inte laggas
kronofogdemyndigheten till last att den av fel eller forsummelse i
skadestandslagens mening inte uppmarksammat att byggnaden 13g utanfér
fastighetens grans. - Vid bedémningen av om standardregeln skall utesluta
skadestandsansvar framgar av ordalydelsen i 3 kap 3 § skadestdndslagen att
sarskild hansyn maste tas till verksamhetens art och &ndamal. Sarskilt bor
darvid markas det tvdngsmassiga inslag som ingdr i det exekutiva férfarandet.
Svarigheter kan vidare finnas att fa fram relevanta uppgifter om fastigheten till
foljd av fastighetsdgarens kanske bristande vilja att lamna uppgifter och till
foljd av den rika rattsliga reglering som kan innebdra verkningar for en
fastighet. Nar det galler fastigheter som ligger i tdtbebyggelse och som darmed
kan ha varit féremal fér manga planlaggningsbeslut torde det vara ogérligt for
kronofogdemyndigheten att bedriva exekutiv férsaljning av sddana fastigheter
om varje planbeslut skall infordras och detaljgranskas. TR:n har i domen uttalat
att allmanheten rimligen m&ste kunna lita pa att beskrivningen innehaller
rattvisande och fullsténdig information om fastigheten. Beskrivningen kan dock
enligt statens mening inte anses ha ett sa langt gdende syfte. - Skulle HovR:n
finna att staten genom forsummelse vallat B.W. skada géller enligt 6 kap 1 §
skadestandslagen att skadestand far jamkas om vallande pa den skadelidandes
sida har medverkat till skadan. Exekutiv forsaljning av fast egendom kan inte
anses innebara nagra dganderéttsliga dtaganden for staten.
Kronofogdemyndighetens dtgérd i sammanhanget innebér en tvdngsmassig
dtgard for att fa fastigheten sdld. Képaren av fastigheten kan i denna situation
inte anses befriad fran att géra egna undersékningar av fastigheten pd samma
satt som om det varit frdga om en sedvanlig fastighetsférsaljning. Ett annat
synsatt skulle leda till orimliga konsekvenser for staten och bl a kunna innebéra
att ett garantidtagande for staten skulle uppstd om fastighetens skick. - Skulle
HovR:n finna att det kartmaterial som infordrats av kronofogdemyndigheten
utvisat byggnadens placering eller att materialet bort féranleda ytterligare
utredning av planférhallandena &r detta en omstandighet som &ven en aktsam
kopare bort beakta. B.W:s underlatenhet att ta del av kronofogdemyndighetens
beskrivning maste darfor f& terverkningar for om skadestand skall utga. I



forsta hand havdar staten i denna del att B.W:s underldtenhet innebér ett
sadant matt av oaktsamhet att skadestdnd 6ver huvud inte skall utga.
Underldtenheten maste i vart fall fa sddan verkan att eventuellt skadestdnd till
B.W. avsevart jamkas med hansyn till graden av vallande pd B.W:s sida.

B.W. har, utéver vad som framgar av TR:ns dom, i HovR:n anfért bl a: Redan
det forhallandet att kronofogdemyndigheten angett for fastigheten specifika
forhallanden utan forbehall for gallande rddighetsinskrankning maste vara att
betrakta som en utféstelse. Kungdrelsen om forséljning och for andamalet
upprattad fastighetsbeskrivning maste darfér anses felaktiga och vilseledande.
- Vid prévning av graden av oaktsamhet som kan laggas myndigheten till last
maste ett grundldggande krav fér denna myndighetsutévning vara att
tillgangliga uppgifter blir foremal for en noggrann granskning och utvardering.
Visad underlatenhet harvid kan rimligen icke utgéra grund for ansvarsbefrielse
vid en senare culpabeddmning. Kronofogdemyndigheten ar skyldig och har till
uppgift att vederhaftigt beskriva och vardera en fastighet som skall forséaljas
exekutivt. I férevarande mal har saval kungjord beskrivning som vérdering
varit behéftad med fel trots att det ratta férhallandet vad géller byggnadens
placering framgatt av de handlingar som infordrats. Till yttermera visso maste
kronofogdemyndigheten anses besitta sadan sakkunskap och inneha sadana
resurser att en anbudsgivare skall aga ratt att fasta tilltro till av myndigheten
lamnade uppgifter. - Vidare maste det anses klarlagt att myndigheten ej
omfattas av dganderéttsliga dtagandenjamlikt JB:s bestammelser hdrom, varfor
det borde ligga i sakens natur att inte heller en anbudsgivare/képare gentemot
myndigheten har motsvarande fastighetsréttsliga skyldigheter. Nagon
undersokningsplikt enligt JB:s bestdmmelser torde darfor inte galla. - Det
férhallandet att B.W. ej i detalj granskat de handlingar som funnits tillgéngliga
hos kronofogdemyndigheten eller sjélv kontrollerat géllande planférhallanden
eller dverhuvudtaget ifrdgasatt myndighetens uppgifter bér, som TR:n funnit, ej
medféra att B.W. forlorar sin rétt till ersattning. Oavsett om B.W., aldrig s3
noggrant, studerat myndighetens handlingar fanns ingen uppgift eller redovisad
omstandighet som bort féranleda honom att ifrdgasatta riktigheten av gjord
véardering m m - B.W. kan salunda inte till ndgon del anses ha medverkat till
skadan.

HovR:n gor féljande beddémning.

Det &r ostridigt i malet att ifrégavarande bostadshus vid den fastighetsbildning
da Jarpen 3 bildades inte i sin helhet kom att ligga inom fastighetens granser
utan till en mindre del &ven pa Bured 6:41, dvs den fastighet dér bostadshuset
ursprungligen uppférts. Namnda férhallande medfor att bostadshuset inte i sin
helhet utgjorde tillbehor till Jarpen 3 vid den exekutiva férsaljningen. Detta har
inte angivits i den av kronofogdemyndigheten upprattade beskrivningen éver
fastigheten. Ej heller har bostadshuset varderats sarskilt. Eftersom fraga var
om ett ur ekonomisk synvinkel vasentligt fastighetstillbehor kan beskrivningen
med hansyn till bestdmmelserna i 12 kap 3 § UB och 12 kap 5 §
utsékningsférordningen inte anses fullstandig. Med héansyn till nu angivna
forhallanden &r &ven kungodrelsen om auktionen, mot bakgrund av
bestammelsen i 12 kap 15 § utsékningsforordningen, bristfallig. Gransens
strackning jamte det forhallandet att Bured 6:41 enligt faststalld stadsplan
utgjorde gatumark har tvekldst paverkat vérdet av Jarpen 3. Det i varderingen
och kungdérelsen angivna saluvardet, 200 000 kr, liksom uppgiften i
beskrivningen att det "P& tomten finnes uppfért tva byggnader; bostadshus och
garagebyggnad" har darfor varit vilseledande, och bl a bibringat en képare
uppfattningen att byggnadslov kunnat erhdllas for ombyggnad av bostadshuset
Det &r ostridigt att rattelse inte skett vid auktionen. Fastighetens granser har
framgatt av det material som kronofogdemyndigheten hade tillgdng till vid den
exekutiva forrattningen, varfor, sdsom TR:n anfort, kronofogdemyndigheten vid
en samvetsgrann genomgang av materialet i &rendet bort uppmarksamma att
bostadshuset till en del legat utanfér fastigheten.



Angivna omstandigheter innebar att kronofogdemyndigheten vid den exekutiva
forsaljningen, som utgjort myndighetsutévning, genom fel och férsummelse
vallat B.W. skada. Det grundldggande villkoret fér skadestdndsskyldighet i 3
kap 2 § skadestandslagen ar darfor uppfyllt.

Né&r det galler frdgan om staten &nd3 bor vara fri fran skadestdndsansvar med
hansyn till den s k standard regeln i 3 kap 3 § skadestdndslagen &r féljande att
beakta. Allmanheten maste ha ratt att utgd fran att kronofogdemyndigheten
lamnar erforderliga upplysningar om ekonomiskt vasentliga fastighetstillbehor
sdsom t ex ett bostadshus och att mer betydelsefulla uppgifter i beskrivningen
av den fasta egendomen ar korrekta. Det ar rimligt att harvid stalla stora krav
pa kronofogdemyndighetens aktsamhet. Vid en noggrann kontroll av tillgangligt
material borde kronofogdemyndigheten, sdsom nyss anforts, i detta fall ha
upptackt att fastighetsbeskrivningen var ofullsténdig och vilseledande. Det
sagda leder till att det i standard regeln uppstallda kravet for
skadestandsskyldighet &r uppfyllt.

Vad slutligen géller statens invdndning om att skadestdndet bér jamkas pa
grund av medvallande frdn B.W:s sida féljer av vad HovR:n redan anfort att
B.W., enligt HovR:ns uppfattning, bort kunna férvanta sig att bostadshuset i sin
helhet 18g inom tomtgrénsen. Han har darfér inte varit oaktsam genom att inte
narmare underséka hur det darmed forholl sig. Anledning saknas alltsd att
jamka skadestdndet, om vars storlek tvist ej rader. P& grund av det anférda bor
TR:ns dom sta fast.

Domslut. HovR:n faststéaller TR:ns dom.

Referenten, hovrattsraddet Viksten, med vilken adj led Pavén instamde, var
skiljaktig i frAga om domskélen och anférde: Parterna &r dverens om att det
efter den exekutiva forsaljningen av Jarpen 3 framkommit att bostadshuset till
en del skét in pd angrdansande mark dar byggnadsférbud rddde. Genom detta
forhallande, som narmast innebér att fastigheten varit behaftad med ett
faktiskt fel, har B.W. 8samkats skada om vars storlek tvist inte rader.

For att staten enligt 3 kap 2 § skadestdndslagen skall svara for B.W:s skada
kravs att det kan laggas kronofogdemyndigheten till last som fel eller
forsummelse att felet inte uppmarksammats i samband med den exekutiva
forsaljningen. S&som TR:n anfért innehaller UB och utsdkningsférordningen
foreskrifter om den beskrivning och vardering som skall ske infér en exekutiv
forsaljning av fast egendom. Férvisso ar har fraga om att insamla atskilliga
fakta rérande fastigheten. Beskrivningen och varderingen syftar till att ge
auktionsforrattare, spekulanter och andra berérda en ungefarlig uppfattning om
fastighetens beskaffenhet och vardeniva. Daremot torde inte 3syftas att dlagga
kronofogdemyndigheten en undersdkningsplikt som exempelvis motsvarar den
som galler for képare vid tillampningen av 4 kap 19 § JB Uppenbart ar att
ocksa den som képer en fastighet pa exekutiv auktion har en
undersdkningsplikt. Det kan saledes inte anses att kronofogdemyndigheten
genom beskrivningen och véarderingen 3tagit sig ett ansvar for att fastigheten
&r fri fran andra fel &n de som anmarkts i samband med den exekutiva
forsaljningen. Nar det daremot gdller ansvaret for att faktiska uppgifter ar
riktiga maste stora krav stéllas pa kronofogdemyndigheten. I férevarande fall
har i beskrivning och véardering av den fasta egendomen angivits att pa tomten
finns uppfért tva byggnader". Vidare har i anslutning till rubriken "Byggnader
som hor till fastigheten" upptagits bostadshus och garage. Dessa faktiska
uppgifter ger intrycket att byggnaderna helt &r beldgna pa fastigheten och
saledes i sin helhet utgér fastighetstillbehér. En spekulant som tagit del av
dessa uppgifter har inte haft anledning att rdkna med att ndgon av
byggnaderna kunde skjuta in pa angransande mark. Desto stérre anledning har
kronofogdemyndigheten haft att noggrant kontrollera riktigheten av ldamnade
uppgifter. Férevarande fel, som framkommit forst sedan B.W. i sin tur salt
fastigheten, synes inte ha varit 1att att upptacka men ett narmare studium av
den situationsplan som kronofogdemyndigheten haft tillgdng till utvisar att



bostadshuset skjuter in p& angrdnsande mark. Genom att i beskrivning och
vardering uttrycka sig pa satt som skett utan att med hjalp av tillgangligt
material forst ha kontrollerat uppgifternas riktighet har kronofogdemyndigheten
vallat B.W. skada. Det grundldggande villkoret fér skadestdndsskyldighet enligt
3 kap 2 § skadestandslagen &r alltsd uppfyllt. Aven med beaktande av
standardregeln i 3 kap 3 § samma lag bor skadestandsskyldighet foreligga for
staten. Anledning saknas att jamka skadestandet.

Staten sokte revision och yrkade att B.W:s talan matte ogillas.
B.W. (ombud jur kand 1.S.) bestred &ndring.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Camitz, hemstallde i betédnkande, att HD matte
meddela foljande dom: HD faststdller HovR:ns dom.

HD (JustR:n Brundin, Persson, Bengtsson, referent, Rydin och Nystrém) beslét
foljande dom:

Domskal. Av utredningen framgar att kronofogdemyndighetens beskrivning av
fastigheten Jarpen 3 var bristféllig genom att den inte utvisade det for
fastighetsvardet vasentliga forhallandet att bostadshuset delvis 18g pd
gatumark. Harigenom har B.W. ostridigt tillfogats den skada for vilken han
fordrar ersattning.

Bostadshusets lage pa foreliggande stadsplanekarta och situationsplan maste
ha framstatt som anmaérkningsvart for den som likt E.S. hade vana vid
granskning av sadant material och borde ha féranlett en narmare undersékning
av forhdllandena. Detta forsummade emellertid E.S..

Prévningen, om kronofogdemyndighetens verksamhet andd hallit godtagbar
standard enligt 3 kap 3 § skadestandslagen, bér ske med utgdngspunkt i vad
man fran de enskildas sida far krdva av verksamheten. Det saknar hérvid
betydelse att till forsummelsen tydligen bidragit att byggnadsnamnden lamnat
kronofogdemyndigheten ofullstandiga upplysningar och till synes oriktigt
meddelat byggnadslov pa fastigheten; sadana fel fran en annan offentlig
myndighets sida kan inte frita staten fran ansvar gentemot den enskilde fér
oriktig myndighetsutdvning i en verksamhet for vilken staten svarar.

S&som HovR:n funnit har genom det beg@ngna felet de krav blivit asidosatta
som skéligen far stéllas pa en kronofogdemyndighet vid exekutiv férsaljning av
fastigheter. Staten &r alltsa ansvarig fér B.W:s skada.

Av skal som HovR:n har anfort kan B.W. inte anses medvallande till skadan.

P& grund av det anférda skall HovR:ns domslut faststallas.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

Litteratur: Bertil Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutévning I s 201 ff och
208 ff samt II s 64 ff.

Sokord: Kronofogdemyndighet; Exekutiv forsaljning; Fastighet; Staten;
Skadestdndsansvar
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