Hogsta Domstolen NJA 1994 s. 654 (NJA 1994:117)

Malnummer: T5276-93 Avdelning:
Domsnummer: DT263-94

Avgorandedatum: 1994-11-21

Rubrik: Fr&ga om skadestdndsansvar fér staten i anledning av domstols
beddémning av ratts- och bevisfrdgor vid prévning av
kvarstadsyrkande.

Lagrum: e 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207)

e 15 kap. 1 § rattegdngsbalken (1942:740)
e 15 kap. 2 § rattegangsbalken (1942:740)

Rattsfall:

REFERAT

Under dberopande av ett skriftligt optionsavtal rérande en andel i
Bostadsrattsféreningen nr 165 Skorden 4 i Stockholm yrkade makarna E.G. och
L.G. i m&l mot G.L. vid Stockholms TR att makarna skulle férklaras vara &gare
till bostadsratten. Alternativt yrkade de bl a att G.L. skulle forpliktas att utge
skadestdnd med 588 099 kr dvensom att, mot 3terfdende av ndgra tavlor
makarna kdpt i samband med optionsavtalet, dterbetala 60 000 kr.

I dom d 30 april 1987 faststallde TR:n att optionsavtalet saknade bindande
verkan. Vad gallde likviden for tavlorna bifélls yrkandet. Talan fullfoljdes i Svea
HovR av parterna pd 6mse sidor. Sedan TR:ns dom meddelats hade G.L. sdlt
bostadsratten till annan &n makarna G. Dessa yrkade darfér - med franfallande
av sina yrkanden i dvrigt - bifall till sitt vid TR:n framstallda yrkande om
skadestand. G.L. yrkade ogillande av makarna G:s vid TR:n férda talan om
dterbetalning av 60 000 kr. I dom d 7 juni 1989 faststillde HovR:n TR:ns
domslut.

Parterna pa bada sidor éverklagade med yrkande om bifall till sin i HovR:n

forda talan. HD fann i dom d 19 febr 1992 (NJA 1992 s 66) optionsavtalet vara
bindande och férpliktade G.L. att till makarna G utge skadestand med 563 099
kr. Vad gallde kdpeskillingen for tavlorna faststalldes den éverklagade domen.

Bostadsratten blev under malets handldggning i TR:n féremal for kvarstad.
Denna havdes emellertid i TR:ns dom.

I samband med fullféljden till HovR:n ansékte makarna G om kvarstad dels 8
bostadsratten, dels 8 G.L:s egendom i 6vrigt. I beslut d 8 juli 1987 anférde
HovR:n: Oavsett om sannolika skal kan anses foreligga for makarna G:s talan,
har sddana omstandigheter ej visats att det skaligen kan befaras att G.L.
forfogar dver vare sig ifragavarande bostadsréttslagenhet eller annan henne
tillhérig egendom till skada for makarna G. HovR:n lamnar darfér makarna G:s
yrkanden om kvarstad utan bifall.

HovR:ns beslut 6verklagades men 6verklagandet aterkallades kort darefter.

Efter en férnyad begdran om kvarstad hos HovR:n anférde HovR:n i beslut d 31
juli 1987: Makarna G har visat sannolika skal fér sin talan savitt avser de 60
000 kr jamte réanta som G.L. av TR:n forpliktats att betala till makarna G mot
erhdllande av i malet aktuella oljemalningar. Makarna G har inte visat sannolika
skal for sin i 6vrigt uppgivna fordran. Med hansyn till vad som upplysts om



G.L:s ekonomiska och personliga férhallanden samt till hennes uppgifter och
handlande betraffande ldagenheten kan det skaligen befaras att hon undandrar
sig att betala sin skuld. Férutsattningar fér kvarstad pd 60 000 kr jamte ranta
foreligger allts3.

HovR:ns beslut 6éverklagades inte.

Sedan makarna G &nyo ansokt om kvarstad anférde HovR:n i beslut d 3 mars
1988: Oavsett om sannolika skal kan anses foreligga fér makarna G:s talan,
har sddana omstandigheter ej visats att det skaligen kan befaras att G.L.
forfogar over henne tillhérig egendom till skada for makarna G. HovR:n lamnar
darfor makarna G:s yrkande om kvarstad utan bifall.

Ej heller detta beslut 6éverklagades.

Makarna G véckte vid HD talan mot staten och yrkade skadestdnd med 1334
117 kr jamte ranta.

Staten genom Justitiekanslern bestred kdromalet i dess helhet och férklarade
sig inte kunna vitsorda vare sig kapitalbeloppet eller ranteyrkandet som skaliga
i och for sig.

HD (JustR:n Knutsson, Freyschuss, Lars K Beckman, Solerud och Lambe,
referent) beslot féljande dom: Domskal. Makarna G har till stéd for sin talan om
skadestandsskyldighet for staten gjort gallande, att HovR:n da den fattade
besluten d 8 juli 1987 och d 3 mars 1988 varit sa bristfillig i sin
myndighetsutdvning till skada for makarna G att staten jamlikt 3 kap 2 §
skadestandslagen &r skyldig att ersatta uppkommen skada. Makarna G har
anfort: I det forsta av de patalade fallen anmarktes i kvarstadsansokan att G.L.
stod i begrepp att avyttra bostadsratten for att darigenom forsvara
mojligheterna for dem att komma till sin ratt. Vid det sistnamnda tillfallet
dberopade de att G.L., tvartemot sin egen forsakran darom, avyttrat
bostadsratten och dessutom férminskat sin férmdégenhet till ett belopp som vida
understeg det belopp som yrkats i skadestdnd. Bl a framgick att hon inom
loppet av ndgra manader férbrukat éver 1 miljon kr och dérefter endast hade
kvar ca 200 000 kr. HovR:n har inte i nagot avseende tagit hansyn till vad som
anforts som skal for de bagge kvarstadsansékningarna och har ocksa satt
beviskraven orimligt hogt. G.L. forsattes i konkurs d 15 okt 1992. Konkursen ar
numera avslutad utan utdelning till makarna G.

Staten har invant att HovR:n vid de patalade kvarstadsbesluten inte kan anses
ha gjort sig skyldig till skadestdndsgrundade fel eller foSrsummelse samt anfort:
I beslutet d 8 juli 1987 har HovR:n haft olika uppgifter att ta stéllning till frén
makarna G och G.L.. HovR:n har gjort en noggrann och saklig bedémning p3
det material som parterna forebringat. Det kan 6ver huvud taget inte vara
frdga om nagot culpdst forfarande fr&n HovR:ns sida. - Vad géller beslutet d 3
mars 1988 har HovR:n angett att, oavsett om sannolika skal kunde anses
foreligga for makarna G:s talan, sddana omsténdigheter ej har visats att det
skaligen kunde befaras att G.L. férfogade dver henne tillhérig egendom till
skada for makarna G. Vid denna bedémning har HovR:n inte behdvt prova om
sannolika skal férelegat fér makarna G:s talan. Aven med beaktande av den
information som HovR:n haft, bl a att G.L. avyttrat lagenheten och uppgifterna
om G.L:s ekonomiska forhallanden, kan det inte anses att frdga &r om en
felaktig rattstillampning eller bevisvardering som skulle vara att bedéma som
nagot culpést férfarande. Denna beddmning gérs dven med beaktande av de
sarskilt hoga krav som stélls pd domstolar vad avser noggrannhet och omdéme
hos féretradare fér domstolen.

Malet galler frAgor om tolkningen av bestdimmelserna i 15 kap 1 och 2 §§ RB
rorande kvarstad. Bland de forutsattningar lagrummen uppstaller foér att
kvarstad skall kunna meddelas upptas kravet pa att det skall foreligga en risk
for att den mot vilken kvarstadsyrkandet riktas pa ena eller andra sattet séker
undkomma att fullgéra sin forpliktelse.



Bestammelsernas avfattning ar ej sddan att det i varje sarskilt fall gar att sluta
sig till vad som krévs for att kvarstad skall kunna meddelas. Lagrummen maste
tolkas i ljuset av bl a férarbeten och rattspraxis.

Under férarbetena uttalades att avsikten inte var att varje atgard, varigenom
ndgon satte sig ur stand att fullgéra en forpliktelse, skulle kunna grunda
kvarstad. Den kvarstadsgrundande atgarden ansags béra framstd som
klandervérd. (Prop 1980/81:84 s 427.) 1 réattspraxis finns exempel pa att HD
ocksa iakttagit aterhdllsamhet nér det galler att fastsld att risk for
undandragande féreligger (NJA 1983 s 862 I och II; jfr daven 1988 s 305).

HovR:ns uppgift vid besluten d 8 juli 1987 och d 3 mars 1988 har alltsa varit
att med utgangspunkt fran vad lagen anger som forutsattning for kvarstad
bedéma om féreliggande utredning var tillracklig for att bevilja
kvarstadsansdkan.

Det saknas anledning antaga annat an att HovR:n fullgjort sin prévning med
noggrannhet och omsorg. Den bedémning HovR:n gjort i det férsta beslutet
synes mot bakgrund av vad d& var visat ha haft fog for sig. I det senare fallet
har tillkommit en del nya uppgifter - om férsaljning av ldgenheten och om en
forsamrad ekonomi for G.L. - som tydligare &n tidigare gav grund fér misstanke
att 3tgarder skulle vidtas som oméjliggjorde eller férsvarade verkstallighet av
en framtida dom. Ett bifall till kvarstadsanstkan vid detta tillfalle kunde ha haft
fog for sig, sarskilt som HovR:n d 31 juli 1987 beslutat om kvarstad i
anslutning till terbetalningskravet 8 60 000 kr under hénvisning till att det
skaligen kunde befaras att G.L., skulle undandra sig att betala sin skuld.

For skadestandsansvar racker det dock inte, nar det galler ratts- och
bevisfrdgor som det &r fraga om har, att en domstol gjort en bedémning som
kan ifrdgasattas. Uppfattningar i sddana fragor kan véxla i sddan grad att det
mera sallan kan talas om culpa eller med andra ord fel och férsummelse i den
mening som avses i 3 kap 2 § skadestandslagen. Endast uppenbart oriktiga
beddémningar kan betraktas som culpésa.

Vad som har férekommit i de av makarna G patalade fallen &r ej av
beskaffenhet att medféra skadestandsansvar for staten. Karomalet skall darfér
ogillas.

Domslut. HD ogillar kdromalet.

HD:s dom meddelades d 21 nov 1994 (nr DT 263).
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