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Malnummer: T1482-01 Avdelning:

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2002-02-15

Rubrik: En tingsratts dom i ett brottmal undanréjdes pd grund av att

en namndeman som deltagit i malet ansags ha varit javig (4
kap. 13 § 10 rattegdngsbalken) och malet visades ater till
tingsratten for fortsatt behandling. Mot staten i anledning
harav ford skadestdndstalan har ogillats d& tingsratten ansetts
inte ha brustit i sin handldggning pa ett sddant satt att
skadestdndsansvar uppkommit for staten.

Lagrum: 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) i dess lydelse fore
den 1 januari 2002

Rattsfall:

REFERAT

Uppsala TR meddelade d. 2 juni 1998 dom i mal mellan allman aklagare och P.
M. angdende bokfdringsbrott m.m. Sedan domen &éverklagats av bada parter
undanréjde Svea HovR i beslut d. 28 okt. 1998 domen i déverklagade delar och
visade malet i dessa delar ater till TR:n for fortsatt behandling. Som skal
anférdes att en namndeman som deltagit i avgérandet vid TR:n hade varit
javig.

P. M. vackte talan mot staten vid Svea HovR och yrkade, som han slutligen
bestamde sin talan, att HovR:n skulle faststalla att staten var
ersattningsskyldig mot honom for skador orsakade av att TR:n hade fattat ett
beslut om sin egen sammansattning som inneburit att domstolen varit javig vid
huvudférhandlingen i det aktuella malet, att TR:n hade kallat honom att installa
sig till huvudférhandlingen infér en javig domstol, att TR:n inte hade avbrutit
forfarandet strax innan mélet pdropades eller i samband med att han installde
sig i rattssalen och att TR:n genom att meddela dom efter huvudfdorhandlingen
gjort sig skyldig till grovt rattegangsfel.

Staten genom justitiekanslern bestred yrkandet.

HovR:n (hovréttsraden Rosenberg och Wildig, referent, samt tf.
hovrattsassessorn Ahlberk) anférde i dom d. 16 mars 2001: Grunder m. m. P.
M. har till stéd for sitt yrkande - som han slutligt utformat sin talan - anfort att
staten ar skadestandsskyldig for fel och férsummelse i myndighetsutévning.
Han har darvid gjort gallande att fel och forsummelse forekommit pa grund av
jav vid TR:n och att avvikelsen fran korrekt myndighetsutévning innebéar
vallande. Han har vidare anfért att TR:n har gjort sig skyldig till grovt
rattegdngsfel och brott mot den europeiska konventionen angdende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (harefter
Europakonventionen) och att detta ocksd utgér fel och férsummelse i
myndighetsutévning. Slutligen har han anfort att staten, genom att inforliva
Europakonventionen med svensk ratt, far anses ha - i enlighet med artikel 1 i
namnda konvention - utfést att var och en alltid skall f& sin sak prévad av en
opartisk domstol, och han har dérvid anfért att staten adagalagt fel i garanti
enligt namnda artikel i konventionen genom att férse honom med en partisk
domstol och att det rattsliga skydd som staten utfist bér komma till stdnd inom
ramen for 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207). Slutligen har han anfort



att, &ven om ingen av dberopade grunder var for sig skulle grunda ratt till
skadestand, de tillsammans grundar sddan rétt.

Staten har bestritt att TR:n gjort sig skyldig till fel eller férsummelse. Staten
har darvid bestritt att TR:n begatt ndgot grovt rittegangsfel och att
skadestandsskyldighet skulle féreligga &ven om grovt rattegangsfel
forekommit. Staten har ocksd bestritt att TR:n varit partisk pa sddant satt att
P. M:s rattigheter enligt Europakonventionen har krankts eller, i vart fall, att
det vid TR:n férekommit sddan grav felbedémning att forutsattningarna for
skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen &ar uppfyllda. Staten
har vidare bestritt fel i garanti enligt artikel 1 i konventionen.

Utveckling av talan. P M. TR:n forelade honom i april 1998 att instélla sig till en
huvudférhandling infér en, som det visade sig, javig ratt. TR:n har vidare skilt
malet fr&n sig genom dom trots att den var javig. De skadegérande
handlingarna bestar av dels kallelse till huvudférhandling och underldtelse att
avbryta forfarandet i vart fall senast strax innan malet ropades p3, dels
meddelande av domen. - Skada har uppkommit dels pa grund av instéllelse till
en meningslés huvudférhandling, dels pd grund av det grova réattegdngsfel som
meddelande av domen innebar. -Jdv utgér grovt rattegangsfel och strider
dessutom mot artikel 6 i Europakonventionen och grunderna fér den svenska
rattsordningen. Felet &r skadestdndsgrundande oavsett vilka 6vervdganden
som har skett av domstolen och innebar fel och férsummelse vid
myndighetsutdvning, eftersom évergrepp enligt konventionen och jav ar
dsidosattande av for rattssakerheten barande férfattningsforeskrifter och strider
mot grunderna for rattsordningen. I vart fall féreligger felaktig rattstillampning.
- TR:n har 18ngt fére den aktuella huvudférhandlingen kant till att
ndmndemannen démt i det tidigare malet, och jévsfragan har diskuterats och
utretts av tvd juristdomare vid TR:n. Redan risktagandet att 13ta
namndemannen delta i forhandlingen ar dgnat att medféra att TR:n bar all fara
for minsta felbedémning. TR:n har kant till eller bort kanna till HD:s praxis.
Avvikelsen fran praxis innebéar vallande (jfr bl.a. NJA 1957 s. 621). Det &r
saledes fr&ga om ett relevant fel och férsummelse vid myndighetsutévning pa
grund av felaktig rattstillampning samt 3sidosattande av forfattningsforeskrift.
Vidare har TR:n kant till eller bort kanna till praxis hos den europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (fortsattningsvis kallad
Europadomstolen). Avvikelse frdn denna praxis, som &r klar, &r inte acceptabel.
Aven omedvetna avvikelser torde vara skadestandsgrundande. - Sveriges
dtagande enligt artikel 1 i Europakonventionen att garantera var och en som
befinner sig inom dess jurisdiktion de fri- och réttigheter som framgar av bl.a.
artikel 6 har 3sidosatts. - HovR:n har ratt att préva om konventionsbrott i och
for sig innefattar fel och forsummelse vid myndighetsutévning enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen. Det eventuella talerattsférbudet for inhemsk domstol i
artikel 41 i Europakonventionen berér inte regleringen i skadestandslagen. -
Han hade avsett att genomfora en utlandsresa vid den tidpunkt da
huvudférhandlingen hélls, men TR:n ansdg att resan inte utgjorde laga forfall.
Genom att han inte fick genomféra den redan betalda resan har han orsakats
ekonomisk skada. Vidare har han inte kunnat bruka de meningslésa
forhandlingsdagarna till sedvanligt arbete och darigenom forlorat intékter. - I
évrigt har han drabbats av ideell skada. Den oldgenhet som avses bestar i att
han har tvingats avhandla pastadda brott infér javiga domare. Férhandlingen
har inneburit varre obehag an att vara haktad och torde vara jamférbar med en
haktesvistelse om i vart fall atta veckor. - Domen som den javiga domstolen
meddelade har fatt allmén spridning och har medfért att han gatt férlustig
affarer som annars skulle ha genomférts. Myndigheter och férsdkringsbolag har
ifrdgasatt om han &r lamplig som ombud eller rattshjalpsbitrade. Detta har
orsakat tidspillan, skriftvaxling och forklaringar och utevaro av intékter. Han
paminns hela tiden om domens innehall av personer som han traffar vilket ar
krankande. Det tog ocksa flera manader innan HovR:n undanréjde domen. Han
hade dd huvudvark av den berattigade ilska som denna vantan medférde.
Denna véark har medfért mindre intakter fran arbete och olagenhet i 6vrigt.
Overklagandet till HovR:n, som han utférde sjélv, medférde viss skriftvaxling,



och han kunde inte erhdlla kompensation harfor i form av erséttning for
rattegdngskostnader.

Staten. Jav innebdr inte alltid att grovt rattegdngsfel har begatts utan detta far
bedémas fran fall till fall. I férevarande fall har TR:n inte gjort sig skyldig till
ndgot som &r att betrakta som ett grovt rattegdngsfel. Vidare har ndgon
javssituation inte forelegat nar P. M. kallades till huvudférhandlingen vid TR:n,
eftersom den namndeman som senare konstaterades vara javig inte deltog i
den handldggningen. Vad géller TR:ns atgarder att utse den aktuella
nadmndemannen att delta i malet, att inte avbryta férfarandet strax innan malet
ropades pa eller i samband med att P. M. installde sig i rattssalen och att efter
huvudférhandlingen meddela dom har TR:n agerat felaktigt, men ndgot grovt
rattegdngsfel har inte begatts. Skulle grovt rattegangsfel anses ha begatts vid
TR:n innebér detta inte i och for sig att skadestandsskyldighet foreligger, utan
endast grévre felbedémningar bér leda till sddan skyldighet. N&r det som i
forevarande fall géller beslut eller dtgérder som grundas pa felaktig
rattstillampning &r dessa endast i undantagsfall sa uppenbart oriktiga att man
kan tala om fel eller féSrsummelse i skadestandslagens mening. Det kravs en
mer pataglig felbedémning for att oaktsamhet skall anses féreligga. En annan
ordning skulle innebara att varje avgérande som andras efter dverprévning i
hégre instans kan medféra skadestdndsansvar for det allm&nna och i praktiken
innebara ett strikt ansvar, vilket skadestandslagen inte bygger p&. TR:n har
inte gjort sig skyldig till ndgon sadan felbedémning som grundar
skadestandsansvar for staten. - Om bestdmmelserna i Europakonventionen
dsidosétts i Sverige kan i och fér sig skadestandsskyldighet for staten
uppkomma, om forutsattningarna i évrigt enligt svenska
skadestandsbestammelser &r uppfyllda. Att TR:n har varit jévig nar den
handlade brottmalet innebér inte i sig att domstolen varit partisk pa ett sadant
satt att P. M:s rattigheter enligt konventionen krankts. Ratten bestod av flera
ledamoter och endast en av dessa var javig. Oavsett detta kravs aven vid
dsidosattande av bestammelserna i Europakonventionen att férutsattningarna
for skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen &r uppfyllda,
vilket forutsatter att en mycket grav felbedémning har férekommit. TR:n har
inte gjort ndgon sddan grav felbeddmning. - Artikel 1 i Europakonventionen tar
inte sikte pa de rattstillampande myndigheternas verksamhet utan dlagger
endast statsmakterna i form av regering och riksdag att se till att den svenska
lagstiftningen star i dverensstimmelse med Europakonventionen.

Domskal. Vad HovR:n har att préva d&r om staten &r skadestandsskyldig pa
grund av TR:ns handléggning och avgérande av ett brottmal avseende P. M. ar
1998. HovR:n har darvid att ta stallning till om TR:ns foérfarande innefattar fel
eller férsummelse och, om s3 ar fallet, detta &r skadestandsgrundande fér
staten.

HovR:n undanrdjde i beslutet d. 28 okt. 1998 TR:ns dom avseende P. M. och
visade malet dter till TR:n for fortsatt behandling. HovR:n anférde i skalen att
en namndeman, som deltagit i brottmalet avseende P. M., &ven hade deltagit i
ett brottmal avseende en annan person dar rétten tagit stallning till vissa fragor
som haft betydelse vid prévning av ett av atalen i det aktuella malet avseende
P. M. HovR:n konstaterade att TR:n i det tidigare malet bl.a. tagit stallning till
fragan om stallféretradarskapet i det bolag dér P. M. i det senare malet pastods
ha gjort sig skyldig till medhjalp till bokféringsbrott, varvid TR:n i det tidigare
malet hade ifragasatt tilltron till en person som hérdes i det malet och som
senare var medtilltalad i malet avseende P. M., samt att TR:n i domskalen i det
tidigare malet hade anfort att ett vittne uppfattat P. M. som bolagets
foretradare. Mot bakgrund av dessa omstandigheter ansag HovR:n att
namndemannen hade varit javig enligt 4 kap. 13 § 10 RB, enligt vilken
bestammelse en domare &r jévig att handldgga ett mal, om det foreligger
ndgon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fértroendet till hans
opartiskhet i malet. Detta stillningstagande har inte ifrdgasatts av ndgon av
parterna, och HovR:n ldgger dessa férhallanden till grund fér den fortsatta
bedémningen.



TR:n har alltsd vid handlaggningen och avgérandet av dtalet mot P. M. gjort sig
skyldig till en felaktig rattstillampning.

P. M. har gjort gallande att jav alltid inneb&r sddant fel och sddan férsummelse
vid myndighetsutévning som grundar skadestandsskyldighet fér staten. Han
har vidare anfort att TR:n i vart fall har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom avvikelse fran svensk réttspraxis och att ett sadant fel
ar skadestandsgrundande for staten.

Vid bedémningen av om staten eller en kommun &r skadestandsskyldig for fel
eller férsummelse i myndighetsutdévning ar bedémningen av oaktsamhet -
culpabedémningen - inte i alla avseenden densamma som vid bedémningen av
skadestandsansvar for andra rattssubjekt. Enbart det forhallandet att en
domstol, vid beddmningen av en rattsregel, gér en annan bedémning an en
Overprovande domstol ar inte tillrackligt for att det skall Iaggas domstolen till
last som ett skadestdndsgrundande fel. I motiven till skadestandslagen (prop.
1972:5 s. 518) anférdes att en felaktig rattstillampning endast i undantagsfall
torde vara sa& uppenbart oriktig att man alls kan tala om fel eller forsummelse
fran domstolens sida. HD har darefter i flera rattsfall uttalat att endast grava
felbeddmningar kan anses som vardsléshet men samtidigt anfort att sarskilt
héga ansprak skall stéllas pa domstolar vad avser noggrannhet och omdéme
(se bl.a. NJA 1994 s. 194 och 1994 s. 654).

Den vallandebeddémning som skall géras betréffande TR:ns férfarande skall
vasentligen avse huruvida det objektivt sett foreligger brister i detta. Av detta
foljer att ndgon vidare hdnsyn inte skall tas till individuella férhdllanden, sdsom
att domstolen inte har haft kinnedom om vissa omstandigheter eller att
arbetsbordan varit hog. Utgdngspunkten for vdllandebedémningen blir darfér
vad TR:n objektivt sett borde ha haft kinnedom om, béde vad avser de
faktiska omstaéndigheterna i méalet och det aktuella rattslaget.

Av ett till Justitiekanslern ingivet yttrande av d. 28 jan. 1999 fran TR:n framgar
att TR:n, infér huvudférhandlingen avseende P. M., tog stéllning till om ratten
skulle vara javig om den aktuella namndemannen deltog vid avgdrandet av
malet. TR:n har i yttrandet anfoért att domstolen, utifran sin kunskap om de
bdda malen, gjorde bedémningen att de inte rérde samma gérning/gérningar
och att inte heller ndgon annan omstéandighet i det tidigare malet ansags kunna
medfora att namndemannens medverkan i det tidigare malet var dgnad att
rubba fortroendet for hennes opartiskhet i brottmalet avseende P. M.

Om en domstol helt dsidosétter en forfattningsforeskrift, blir staten som regel
skadestandsskyldig for felet. TR:ns handldggning av det aktuella malet kan
emellertid inte jamstallas med ett direkt asidosattande av en
forfattningsforeskrift. Av TR:ns yttrande framgar att TR:n utifran géllande
rattsregler har gjort en bedémning av om namndemannen varit javig.

Vid bedémningen av om TR:ns tolkning har varit s& uppenbart oriktig att den
grundar skadestdndsansvar fér staten kan konstateras att 4 kap. 13 § 10 RB
ger domstolen ett inte obetydligt eget tolkningsutrymme. Punkten omfattar alla
de fall, som inte técks av ndgon annan jévsbestammelse, dar
omstandigheterna i det konkreta fallet har varit dgnade att rubba fértroendet
for domarens opartiskhet. Vid tiden for TR:ns bedémning foéreldg inte ndgot
prejudicerande avgérande fran HD dar omsténdigheterna varit sddana som de
tidigare anférda i malet avseende P. M. Den rattspraxis i évrigt som foreldg vid
tillfallet for TR:ns beslut kan inte heller anses ha varit sa entydig att TR:n skall
anses ha gjort sig skyldig till en allvarlig felbedémning - sett utifran en
etablerad svensk rattstilldampning avseende den ndmnda bestémmelsen i RB -
genom att n&mndemannen deltog i handldggningen och avgérandet av malet.

P. M. har emellertid ocksa gjort géllande att TR:n brutit mot
Europakonventionen genom att asidosatta Europadomstolens praxis. I artikel
6.1 i konventionen, som galler som svensk lag, anges bl.a. att envar skall, nar



det galler att prova anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en
opartisk rattegang infor en opartisk domstol. Europadomstolens avgdranden
angdende artikel 6.1 far dven betydelse vid tolkningen och tillampningen av
generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 RB.

Artikel 6.1 i Europakonventionen blir till innehall och réckvidd fortldpande
preciserad genom Europadomstolens avgéranden. Vid prévningen av om TR:n
grovt har 3sidosatt denna konventionsbestdmmelse skall darfor
Europadomstolens avgéranden avseende denna bestémmelse beaktas.
Europadomstolen har emellertid inte i ndgot avgérande tagit stélining till
sadana faktiska omstandigheter som enligt det tidigare sagda utgjorde jav i
malet avseende P. M. Det kan inte heller mot bakgrund av uttalanden i
Europadomstolens avgéranden anses ha bort sta helt klart for TR:n att
namndemannens deltagande vid avgdrandet av malet skulle innebara jav. Inte
heller annars har det framkommit att omsténdigheterna var sddana att det -
utifrdn den ndmnda artikeln i Europakonventionen - hade bort vara uppenbart
for TR:n att jav foreldg.

Mot bakgrund av det nu anférda anser HovR:n att TR:n inte har brustit i sin
handlaggning pd ett sddant satt att skadestandsansvar fér staten pa nu
angivna grunder foreligger.

P. M. har slutligen anfort att staten, genom att inférliva Europakonventionen
med svensk ratt, far anses ha i enlighet med artikel 1 i namnda konvention
utfast att var och en alltid skall f3 sin sak prévad av en opartisk domstol och att
staten 3dagalagt fel i garanti genom att férse honom med en partisk domstol
samt att det rattsliga skydd som staten utfist bér komma till stdnd inom ramen
for 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Artikel 1 i Europakonventionen aldgger de
fordragsslutande staterna att garantera de fri- och rattigheter som anges i bl.a.
artikel 6 i konventionen. Sverige har darmed, i egenskap av fordragsslutande
stat, en skyldighet att garantera att den svenska lagstiftningen star i
dverensstammelse med Europakonventionen. Andringar har ocksd skett i
javsreglerna med anledning av praxis avseende konventionen. HovR:n finner
att P. M:s talan &ven pa den nu anférda grunden skall ldmnas utan bifall.

Inte heller vad P. M. i 6vrigt har anfért féranleder nggon annan bedémning.
HovR:n finner sammanfattningsvis att ndgot sddant fel eller sddan férsummelse
som grundar skadestdndsskyldighet fér staten gentemot P. M. inte har
forekommit. P. M:s talan skall darfor ogillas.

Domslut. Kdromalet ogillas.

P. M. 6verklagade och yrkade bifall till sin talan. Justitiekanslern bestred
andring.

HD avgjorde malet efter féredragning.
Féredraganden, RevSekr Norstrém, foreslog i betdankande féljande dom:
HD faststdller HovR:ns dom.

HD (JustR:n Magnusson, Nystrom, Westlander, referent, Pripp och Lundius)
beslét dom i enlighet med betdnkandet.

HD:s dom meddelades d. 15 febr. 2002 (mal nr T 1482-01).
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