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REFERAT

Makarna R.W. och I.W. var tidigare agare till fastigheten Gribbylund 5:7 i Taby
kommun. Fastigheten ligger vaster om Rénningesjon i Taby inom ett omrade
som kommunen upprattat férslag till detaljplan fér. Inom en del av det
planomradet géllde strandskydd enligt naturvardslagen (1964:822). P3
ansdkan av kommunen beslutade LSt:n i Stockholms lan d. 11 maj 1994 med
stod av 15 § naturvardslagen att viss kvartersmark inom planomradet inte
skulle omfattas av strandskyddet. I denna kvartersmark ingick bl.a.
fastigheterna Gribbylund 5:6, 5:7 och 7:1-7:5.

LSt:ns beslut dverklagades till regeringen av fastighetsdgare vars fastigheter
1&g utanfér det omrdde som inte langre skulle omfattas av strandskyddet.
Regeringsarendena handlades pd Miljodepartementet. I ett yttrande till
regeringen anférde Taby kommun att éverklagandena borde avvisas pa grund
av att klagandena inte kunnat visa sin rétt att fa féra talan mot beslutet.
Regeringen tog upp 6verklagandena till provning i sak och upphdvde LSt:ns
beslut savitt avsag viss kvartersmark avsedd fér bostadsbebyggelse. I
regeringens beslut, som fattades d. 23 febr. 1995, angavs inga skal till varfor
de klagande ans&gs taleberattigade.

Makarna W. m.fl. ansdkte hos RegR om rattsprévning av regeringens beslut.
RegR begérde yttrande fran regeringen om pa vilka grunder regeringen ansett
att de som klagade hos regeringen var behdriga att éverklaga LSt:ns beslut. I
sitt yttrande anférde regeringen bl.a. féljande:

Regeringen har i &rendet utgdtt fran att innehallet i de villaservitut som
aberopats av klagandena &r det som framgar av det till kommunens yttrande
bifogade kdpekontraktet jamfért med den samtidigt bifogade utredningen fran
1985 utford av fastighetsbildningsmyndigheten. Képekontraktets villaservitut
innehdller bl.a. regler om ratt fér harskande fastighet att ersattningsfritt I3ta
dra fram bl.a. vatten-, avlopps- och gasledningar pa tjdnande fastighet. Denna
ratt far utnyttjas under hela aret s lange som den tjdnande fastigheten inte &r
bebyggd eller planterad. Om den tjanande fastigheten ar bebyggd eller
planterad far dessa arbeten ej utféras mellan 1 maj och 1 okt. LSt:ns beslut d.
11 maj 1994 att upphéva strandskyddet fér detaljplaneomradet Wittensdal Gd
16, som bl.a. innefattar de av villaservitutet belastade och i sin helhet av
strandskydd omfattade fastigheterna Gribbylund 5:6 och 5:7, innebar att ett
hinder mot att bebygga dessa fastigheter bortfaller. Om fastigheterna bebyggs



kan det inte uteslutas att detta kommer att negativt paverka de enligt
servitutet harskande fastigheternas, bl.a. Gribbylund 2:5, md&jlighet att utnyttja
servitutet.

I dom d. 19 dec. 1997 konstaterade RegR, betraffande dem som klagat till
regeringen pa LSt:ns beslut, att beslutet inte haft sddana rattsverkningar pa
deras fastigheter eller i vrigt berért deras intressen pa ett sddant sitt att de
varit beréttigade att fora talan mot beslutet hos regeringen. Det férhallandet
att ett villaservitut ma ha belastat fastigheter som fritogs fran strandskydd
féranledde inte ndgon annan bedémning. RegR fann darfér att regeringens
beslut stred mot en forvaltningsrattslig grundsats som bl.a. kommit till uttryck i
22 § forvaltningslagen (1986:223) samt att det var uppenbart att felet haft
betydelse fér avgérandet. Regeringens beslut i berérd del upphdvdes och malet
visades ater till regeringen for ny behandling.

Med stéd av 3 kap. 7 och 10 §§ skadestandslagen véckte makarna W. i HD
talan mot staten genom Justitiekanslern med yrkande att staten skulle
forpliktas att utge skadestand till dem med 567 612 kr jamte rénta pa beloppet
fran d. 19 dec. 1997 till dess full betalning sker.

Staten bestred yrkandet.

Efter samrdd med parterna beslét HD att forst avgéra frdégan om
skadestandsskyldighet féreligger for staten enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207).

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Gustavsson, foreslog i betankande att HD skulle
meddela foéljande dom (efter en inledande redogérelse fér bakgrunden i
Overensstammelse med referatets inledning): Domskal. Parterna har angett
grunderna fér och utvecklat sin talan enligt féljande.

R.W. och I.W.:

Skadestandsskyldighet foreligger for staten enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen
da regeringen genom fel eller forsummelse vallat dem skada med yrkat belopp.
Felet eller foSrsummelsen har bestatt i att regeringen éver huvud taget inte
gjorde nagra dvervdganden i talerdttsfragan. Om sadana dvervdganden gjordes
sa har regeringen &nd& uppenbart felaktigt godtagit klagandena som
taleberattigade.

Den skada som de yrkar ersattning for forklaras pa féljande satt. De férvarvade
sin fastighet 1991 fér tvd miljoner kr. De avsag att avyttra fastigheten direkt
efter LSt:ns beslut om upphavande av strandskyddet. P8 grund av regeringens
beslut kom fastigheten att sakna varde. Kdpet av fastigheten hade de
finansierat med 18n. Eftersom de inte kunde omedelbart avyttra fastigheten
drabbades de av ranteutgifter fér lanet. De gick ocksd miste om ratten till
investeringsbidrag. Darutéver adrog de sig kostnader i rattsprovningsarendet.

Vid beredningen av regeringsarendena gav Miljédepartementet Taby kommun
tillfalle att yttra sig i bl.a. talerattsfrdgan. I ett yttrande fram-holl kommunen
att det ankom pa klagandena att visa att de hade taleratt pa grund av det
villaservitut som de hanvisade till. Kommunen uttalade ocks3 att
servitutsvillkoren i fréga inte kunde antas ha det innehall att det berérdes av
ett eventuellt strandskyddsbeslut. Kommunens slutsats var att klagandena
knappast kunde ségas ha visat att de hade en sddan ratt till fastigheter som
skulle ge dem ratt att 6verklaga besluten om strandskydd. I ett senare yttrande
upprepade kommunen sin instdllning att klagandena inte kunde anses ha
taleratt och att dverklagandena darfor skulle avvisas. I tva féreldagganden till
ett par av de klagande uppmanades dessa att visa att de var sakédgare. Nagot
fortydligande i den delen synes departementets forelaggande inte ha givit
upphov till. I regeringsbeslutet berérdes inte talerattsfragan med ett enda ords



ndmnande. Beslutet ger intrycket av att nagra dévervaganden i talerattsfragan
o6ver huvud taget inte dgde rum. I regeringens yttrande till RegR antyds att
sadana évervdaganden gjordes. Med hansyn till yttrandets innehall och de
pastadda 6vervdgandenas art synes dock vara en frdga om en
efterhandskonstruktion.

I férevarande fall &r det fraga om en uppenbart felaktig réattstilldmpning av
regeringen genom Miljédepartementet. Grannelagsrattsliga intressen grundar
inte taleratt i naturvardsarenden. Villaservitutet till forman for fastigheten
Gribbylund 2:5, som agdes av en av de klagande, var intecknat endast i
fastigheterna Gribbylund 5:6 och 5:7 och sdledes inte i 6vriga berorda
fastigheter, Gribbylund 7:1-7:5. Villaservituten saknade helt samband med
frdgan om strandskydd. De fér servituten grundldggande intressena om
dragning bl.a. av vatten- och avloppsledningar var dessutom tillgodosedda pa
annat satt, framst genom kommunens detaljplanereglering avseende
ledningsdragningar fér omradet i frdga. Dessa servitutsintressen kunde inte
goéras gallande av en av de klagande som var agare till fastigheten Gribbylund
2:5, eftersom den fastigheten pa grund av att den omfattades av strandskydd
inte kunde bli féremal fér byggnation. Till och med en ytlig kontroll av
servitutsvillkoren hade givit fér handen att dessa saknade relevans for
strandskyddet. Det &r ocksd uppenbart att de ifragavarande villaservituten inte
kunde hindra bebyggelse av de berdrda fastigheterna. En annan sak ar sedan
att villaservituten skall beaktas nar bygglov beviljas. Vid detaljplanelaggningen
har kommunen ocks3 att beakta servitutshavarens rattigheter. Villaservituten
fyllde en funktion under 1900-talets forsta halft, innan kommunen tog hand om
detaljplaneregleringen och blev ansvarig harféor genom fastighetsbildningslagen,
plan- och bygglagstiftningen etc. For det fall servitutet férelag, hade
servitutsintressena foljaktligen inget att skaffa med intresset for strandskydd.
Av underlaget fér regeringens bedémning av den materiella fragan om
strandskydd framgar ocksa att de intressen som eventuellt skyddas av
villaservituten helt saknar relevans fér prévningen av strandskyddsfragan. Det
forhallandet att regeringens materiella prévning inte innefattade grunderna for
villaservituten bor-de ha gjort det uppenbart for regeringen att dessa inte
kunde ha grundat taleratt.

Né&r det galler vdllandebedémningen framgdr det av bade forarbeten och praxis
att sarskilt héga ansprak skall stillas p& domstolar, som har att visa sarskild
omsorg nar ett avgérande har stor betydelse for den enskildes rattssakerhet
(NJA 1994 s. 194 och prop. 1972:5 s. 518). Den enskilde har all anledning att
forvanta sig en betryggande handlaggning i drenden som riksdagen i lag har
uppdragit at regeringen att avgéra som hogsta instans. Avgérandet var i detta
fall inte bara av stor betydelse for makarna W. och deras rattssakerhet, utan
ocksa for Taby kommun. Med beaktande av den centrala roll som
talerattsfragan fick pd beredningsstadiet var det av savél ekonomiska skél som
rena rattssakerhetsskal av avgoérande vikt att frdgan utreddes och prévades
grundligt. Utredningen och prévningen har inte praglats av den sarskilda
omsorg som forutsatts i fragor av stor betydelse fér enskilda. Att
talerattsfragan inte berérdes i regeringens beslut indikerar klart att den inte var
foremal for 6vervaganden. Under alla férhallanden maste féorsummelsen i detta
hanseende kvalificeras som mycket allvarlig. Hartill kommer att - oavsett om
évervaganden dgde rum eller inte - taleréttsfrégan uppenbarligen bedémdes
fel.

Staten:

Staten férnekar att regeringens handlaggning av arendena om strandskydd
innefattat fel eller férsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 §
skadestandslagen. For det fall staten skulle anses skadestdndsskyldig medger
staten att utge ersattning for makarna W:s ombudskostnader i arendet om
rattsprévning. Nar det géller yrkandet i évrigt fornekar staten att det finns ett
sadant orsakssamband mellan regeringens handldggning och de pastadda
skadorna som kravs for att skadestdndsskyldighet skall féreligga.



Frdgan, om de som 6verklagade LSt:ns beslut var att anse som sakdgare enligt
22 § forvaltningslagen, tilldrog sig tvekldst intresse under beredningen av
drendet i Miljddepartementet. Detta framgar av foreldgganden fran
departementet dels till Taby kommun med begaran om yttrande éver bl.a.
kommunens syn pa klagandenas ratt att 6verklaga besluten, dels till tvd av de
klagande att visa att de var sakagare och dels till en av de klagande att visa att
servitut fanns med klagandens fastighet som héarskande fastighet och ndgon
eller ndgra av de fastigheter pa vilka strandskyddet upphéavts som tjanande
fastigheter eller att klaganden av annan anledning dgde ratt att dverklaga.
Aven regeringens yttrande till RegR visar att fragan om éverklaganderatt varit
foremal for Gvervaganden av regeringen innan beslut fattades. Yttrandet ger ett
bestamt stdd for att det var just forekomsten av villaservitut som 13g till grund
for stallningstagandet och att bedémningen darvid gjordes att de hdarskande
fastigheternas réattigheter enligt servitutet pdverkades negativt om
strandskyddet upphdvdes.

Det férhallande att regeringsbeslutet inte innehéll ndgra skaél till varfér
regeringen fann att éverklagandena skulle tas upp till prévning i sak kan inte
ses som nagon indikation pa att frdgan om éverklaganderatt inte var féremal
for dvervaganden av regeringen. Fragan om saklegitimation &r relativt vanligt
forekommande, sarskilt vid éverprovning av forvaltningbeslut. Redan av det
forhallandet att 6verklagandena togs upp till prévning framgar att klagandena
ansdgs inta stallning som sakagare. Nagot krav pa att en domstols eller
myndighets slutsatser alltid skall redovisas i skalen for ett avgérande i de fall
saklegitimation befunnits féreligga framstar knappast som motiverat att stalla

upp.

Det &r alltsd statens uppfattning att det av akten i regeringsarendet
sammantaget med de upplysningar som lamnats av regeringen i yttrandet till
RegR framgar att fragan om 6verklaganderatt varit foremal for ndrmare
évervaganden innan regeringen fattade sitt beslut. Ndgon férsumlighet som
bestar i att denna frdga inte uppmérksammades under regeringens behandling
av drendet foreligger sdledes inte.

Enbart det férhallandet att RegR bedémt rattslaget annorlunda &n regeringen
kan inte heller féranleda att skadestandsansvar uppkommit fér staten. Nar det
galler bl.a. rattstillampning och bevisvirdering kan beslut eller atgarder som
grundas pa en viss bedémning endast i undantagsfall anses vara s& uppenbart
oriktiga att de innefattar fel eller forsummelse i skadestdndslagens mening.
Frdgan om vem som i ett visst fall skall betraktas som sakagare enligt 22 §
forvaltningslagen &r manga ganger svarbedémd. Beslut i naturvardsdrenden
anses som regel angd, férutom markens dgare, nyttjanderattshavare eller
annan som innehar sarskild ratt till marken, t.ex. med stdéd av ett servitut.
N&got réattsfall, som klarlade att innehavare av servitut skulle sakna ett sddant
intresse som motiverade en taleratt vid upphavande av strandskydd, foreldg i
vart fall inte vid tiden for regeringens beslut i arendet. Vilken vikt som en
servitutsrattighet av den art som ar aktuell i detta fall skall tillmatas vid
prévningen av saklegitimationsfragan var ddrmed svarbedémt. Det férhallandet
att LSt:ns beslut inte direkt forefaller ha paverkat fastighetsédgarnas rétt att
utéva servitutet talar i viss man mot att en ratt att 6verklaga forelegat. Det har
dock funnits fog fér olika bedémningar av fragan. Regeringen har efter att ha
overvagt frdgan stannat for slutsatsen att en ratt att overklaga forelegat. Detta
beslut har legat inom det omrade dar olika bedémningar kan géras utan att
ndgon av dem leder till skadestdndsskyldighet for staten. Slutsatsen att
servituten grundade taleratt har saledes inte varit sa felaktig att
skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen uppkommit.

HD gor foljande bedémning.
Av utredningen framgar att frdgan om de klagande hade taleréatt togs upp

under drendets beredning i regeringskansliet. Regeringen kan déarmed inte,
sasom makarna W. gjort géllande, anses ha forbisett frégan. Att beslutet inte



anger skal for regeringens stallningstagande i talerattsfragan saknar i detta
hdnseende betydelse.

I den numera upphéavda naturvardslagen (1964:822) aterfanns de regler om
strandskydd som gallde d& regeringen prévade drendena. Av 40 § framgick att
beslut om strandskydd fick dverklagas till regeringen. Nagra regler om vem
som tillats dverklaga ett sddant beslut, utéver Naturvardsverket, fanns inte i
naturvardslagen. Bedémningen av vilka som i évrigt hade ratt att 6verklaga fick
darfér goras enligt allmanna forvaltningsrattsliga grundsatser. Dessa innebar
att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angdr, om det gdtt honom
emot (jfr 22 § forvaltningslagen).

Av regeringens yttrande till RegR framgar att det var ett villaservitut som |13g
till grund fér bedémningen av talerdtten, eftersom ratten enligt servitutet
antogs kunna paverkas negativt om strandskyddet upphévdes. RegR har
visserligen gjort en annan beddémning. Nar det gdller en domstols, en
myndighets eller som i detta fall regeringens bedémning av en réttsfraga réacker
det emellertid inte med att bedémningen var felaktig for att staten skall bli
skadestandsskyldig. Endast uppenbart oriktiga bedémningar anses utgéra fel
eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen.
Motsvarande galler vid felaktig bevisvardering. (Se NJA II 1972 s. 666 och NJA
1994 s. 654.) Oavsett hur man bedomer servitutsrattens relevans foér
talerattsfragan och de hirskande fastigheternas behov av servitutsratten, kan
regeringens bedémning inte anses ha utgjort fel eller forsummelse i
myndighetsutévning. Staten har sdledes inte blivit skadestandsskyldig p& grund
av regeringens beslut i strandskyddsarendet.

Parterna har underrittats om att malet vid denna utgang kan avgéras slutligt.

Domslut Med faststallande av att regeringen i beslutet d. 23 febr. 1995 i arende
M94/3130/4 och M94/3131/4 inte har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse
vid myndighetsutévning, som jamlikt 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207)
kan grunda skadestandsskyldighet fér staten, lamnar HD R.W:s och I.W:s i
malet forda talan utan bifall.

HD (JustR:n Munck, Lennander, Pripp, Hastad, referent, och Calissendorff)
beslét dom i enlighet med betédnkandet.

HD:s dom meddelades d. 19 juni 2003 (mal nr T 989-02).

Soékord: Skadestand; Vardsloshet; Strandskydd




