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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen behandlas rétten till skadestand for ideella skador. Med
ideella skador avses skador som inte & av ekonomisk natur, framst
fysiskt och psykiskt lidande vid personskador och krénkning av den
personliga integriteten. For att starka rétten till skadestand for ideell
skada foreslar regeringen ett antal andringar i skadestandslagen.

| fraga om rétten till erséittning for ideell skada vid personskada
innebér forslagen huvudsakligen foljande.

— Nara anhoriga till den som dddas genom en skadestandsgrundande
handling far en lagstadgad rétt till erséttning for de psykiska besvar som
han eller hon dsamkas pa grund av dodsfallet. Det skall inte kravas att
den skadestandsskyldige har handlat med uppsdt eller grovt oaktsamt.
Den skadelidande skall normalt inte behodva styrka besvaren med
|&karintyg eller liknande utredning.

— En ny erséttningspost kallad sérskilda olagenheter infors med ett
snéavare innehdll @n den nuvarande ersittningsposten olagenheter i Gvrigt.
Samtidigt skall fysiskt och psykiskt lidande omfatta vissa skadefdljder
som inte ryms under motsvarande begrepp i dag.

— Rétten till omprovning av skadestand utvidgas till att avse &ven
ersattning for kostnader och ideell skada vid personskada.

Betraffande rétten till erséttning for krénkning genom brott innebar
forslagen huvudsakligen foljande.

— Entydligare regel om kréankningserséttning infors och i lagen anges
vad som séarskilt skall beaktas nér ersattningen bestdms. | motiven till
bestammel serna foresprakar regeringen en nagot forstarkt rétt till krank-
ningserséttning for de yrkesgrupper, bl.a. poliser, som har beredskap for
vissa krankningar.

— Sarskilda bestdmmelser om krankningserséttning infors i brotts-
skadel agen. 1



Vidare foreslas att rétten till ersdttning for bada de namnda typernaav  Prop. 2000/01:68
ideell skada skall kunna arvas i storre utstréckning an i dag. Vid den
skadelidandes dod skall rétten till ersdttning ga Gver pa arvingarna, om
krav pd erséttning har framstéllts fore dodsfallet. Dessutom foreslas att
kostnader som har uppkommit pa grund av ndra anhorigas sjukbesok och
omvardnad skall ersittas mer generost.
Det har skett betydande hojningar av ersattningarna for ideell skada pa
senare &. Den utvecklingen innebér enligt regeringen att inga lag-
andringar behovs for att paverka ersattningsnivaerna.
Lagandringarnaforeslas tradai kraft den 1 januari 2002.
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1 Forslag till riksdagsbes! ut Prop. 2000/01:68

Regeringen foredar att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om andring i skadestandslagen (1972:207),
2. lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410),
3. lag om andring i brottsskadelagen (1978:413).



2 L agtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
(1972:207)

Forslag till lag om andring i skadestandslagen

Hérigenom foreskrivs i fraga om skadestandslagen (1972:207)

delsatt 1 kap. 3 § skall upphora att gélla,

dels att nuvarande 2 kap. 2 § och 3 § skall betecknas 2 kap. 4 § och
5§, nuvarande 2 kap. 4 8 skall betecknas 2 kap. 2 §, nuvarande 2 kap.
58 skall betecknas 2 kap. 6 8§ samt nuvarande 6 kap. 3-5 88 skall

betecknas 6 kap. 46 88,

delsatt 2 kap. 1 §, nya 2 kap. 2 och 4-6 8§, 3 kap. 1 och 2 88, 5 kap.
1, 2, 5 och 6 88 samt 6 kap. 1 och nya 6 88 skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 2 kap. 3 § och

6 kap. 3 8, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Var och en som uppsatligen
eller av varddoshet vallar person-
eller sakskada skall ersétta skadan,
savida icke annat foljer av denna
lag.

(se2kap. 4 8)
28§
Vallar ndgon som ¢ fyllt

aderton ar person- eller sakskada,
skall han ersétta skadan i den man
det &r skéligt med hénsyn till hans
alder och utveckling, handlingens
beskaffenhet, foreliggande an-
svarsforsékring och andra ekono-

18

Den som uppsitligen eller av
vardsloshet vallar personskada
eller sakskada skall ersétta skadan.

28
Den som vallar ren formogen-

hetsskada genom brott skall
ersitta skadan.

38

Den som allvarligt kréanker

ndgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eler ara skall
ersitta den skada som krank-
ningen innebar.

48

Den som i fall som avses i 1-
388 vallar skada innan han har
fyllt arton ar skall ersétta skadan i
den man det &r skaligt med hansyn
till hans &der och utveckling,
handlingens beskaffenhet, fore-
liggande ansvarsforsakring och

Prop. 2000/01:68



miska forhdllanden samt ovriga
omstandigheter.

38

Den som vdlar person- eller
sakskada under paverkan av en
alvarlig psykisk storning skall
ersitta skadan i den man det &
skdligt med hansyn till hans
sinnestilistand, handlingens be-
skaffenhet, foreliggande ansvars-
forsékring och andra ekonomiska
forhallanden samt Gvriga omstan-
digheter. Detsamma galler om
nagon vallar sddan skada under
paverkan av en annan psykisk
stérning och storningen inte &r
galvforvallad och tillfallig.

48

Den som vdlar ren formogen-
hetsskada genom brott skall ersétta
skadan enligt vad i 1-388 ar
foreskrivet i fraga om person- och
sakskada.

58

For skada som vdllats genom
underldtenhet att avslGja brott
utgdr g erséttning enligt denna lag
enbart pa den grund att straff for
underldtenheten kan félja enligt 23
kap. 68 forsta stycket brotts-
balken.

andra ekonomiska forhdllanden Prop. 2000/01:68

samt 6vriga omstandigheter.

58

Den som i fall som avses i 1-
3 88 vdllar skada under paverkan
av en dlvarlig psykisk storning
eller av nagon annan psykisk
stérning som inte &r sjalvforvallad
och tillfallig skall ersétta skadan i
den man det &r skaligt med hansyn
till hans sinnestilistand, hand-
lingens beskaffenhet, féreliggande
ansvarsforsakring och andra eko-
nomiska forhdllanden samt ovriga
omstandigheter.

(se2kap. 2 8)

68

For skada som vdllats genom
underl&tenhet att avsl6ja brott skall
ersditning enligt denna lag inte
betalas enbart pa den grund att
straff for underldtenheten kan fdlja
enligt 23 kap. 6 § forsta stycket
brottsbalken.

3 kap.

Den som har arbetstagare i sin
tjanst skall ersétta person- eller
sakskada som arbetstagaren vallar
genom fel eler forsummelse i
tjansten. Motsvarande gdler i fall
da arbetstagare i tjansten vallar ren
formogenhetsskada genom brott.

| frdga om skadestandsansvar
for staten eller kommun vid
myndighetsutbvning géller vad

18

Den som har arbetstagare i sin
tjanst skall ersétta

1. personskada eller sakskada
som arbetstagaren véallar genom fel
eller férsummelsei tjansten,

2. ren foérmogenhetsskada som
arbetstagaren i tjansten vallar
genom brott, och

3. skada pa grund av att arbets-
tagaren kranker nagon annan pa
satt somangesi 2 kap. 3 8 genom
fel eller forsummelsei tjansten.

| frdga om skadestandsansvar
for staten eller en kommun géller
aven vad som sags nedan i detta



nedan i detta kapitel sags.

Staten eller kommun skall er-
séita personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada, som vallas
genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutbvning i verksamhet
for vars fullgorande staten eller
kommunen svarar.

Vad som ségs i forsta stycket om
kommun galler ocksd landsting
och kommunalférbund

kapitel. Vad som dar sdgs om en Prop. 2000/01:68

kommun galler ocksa ett landsting
och ett kommunal fér bund.

28

Staten eller en kommun skall
ersitta

1. personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada, som vallas
genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutovning i verksamhet
for vars fullgbrande staten eller
kommunen svarar, och

2. skada pa grund av att nagon
annan kranks pa satt som anges i
2kap. 38 genom fel eller for-
summelse vid sddan myndighets-
utbvning.

5 kap.

Skadestand till den som har till-
fogats personskada omfattar ersatt-
ning for

1. sukvardskostnad och andra
utgifter,

2. inkomstforlust,

3. sveda och vérk, lyte eller
annat stadigvarande men samt
olégenheter i Ovrigt till foljd av
skadan.

18

Skadestand till den som har till-
fogats personskada omfattar ersétt-
ning for

1. sukvardskostnad och andra
kostnader for den skadelidande,
inbegripet skalig kompensation till
den som star den skadelidande
sarskilt néra,

2. inkomstforlust,

3. fysiskt och psykiskt lidande av
dvergaende natur (sveda och vark)
eller av bestaende art (lyte eller
annat stadigvarande men) samt
sarskilda olagenheter till foljd av
skadan.

Erséttning for inkomstforlust motsvarar skillnaden mellan den inkomst
som den skadelidande skulle ha kunnat uppbéra, om han icke hade
skadats, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnétt
eller som han kan berdknas komma att uppna genom sadant arbete som
motsvarar hans krafter och fardigheter och som rimligen kan begéras av
honom med hénsyn till tidigare utbildning och verksamhet, omskolning
eller annan liknande dtgard samt &lder, bosittningsforhdllanden och
darmed jamforliga omstandigheter.

Med inkomstforlust likstalles Med inkomstforlust likstalls

intrdng i naringsverksamhet. Med
inkomst likstalles vérdet av hus-
hdllsarbete i hemmet.

intrdng i naringsverksamhet. Med
inkomst likstalls vardet av hus-
hdllsarbete i hemmet.



Har personskada lett till doden,
utgdr erséttning for

1. begravningskostnad och, i
skalig omfattning, annan kostnad
till foljd av dodsfallet,

2. forlust av underhdll.

Erséttning for forlust av under-
hall tillkommer efterlevande som
enligt lag hade rétt till underhdll av
den avlidne eller som €ljest var
beroende av honom for sin for-
sorjning, om underhal utgick vid
tiden for dodsfallet eller om det
kan antagas att underhal skulle ha
kommit att utgd inom en nara
framtid darefter. FOrlusten ersattes
i den omfattning som & skdlig
med hansyn till den efterlevandes
formadga och mdgjligheter  att
genom eget arbete eller eljest, pa
annat sétt an genom forman som
avses i 38, gdv bidraga till sin
forsorjining. Med underhdll lik-
stélles vardet av den avlidnes hus-
hdllsarbete i hemmet.

Ersdttning for  inkomstforlust
och forlust av underhall som utgar
i form av livranta kan hojas eler
sankas, om i detta kapitel avsedda
forhallanden som har legat till
grund for erséttningens bestam-
mande vésentligt har andrats. Har
ersattningen faststallts i form av
engangsbelopp, kan den skade-
lidande under samma forutsatt-
ning tillerkdnnas ytterligare er-
sattning

28

Har personskada lett till doden,
skall erséttning betalas for

1. begravningskostnad och, i
skalig omfattning, annan kostnad
till foljd av dodsfallet,

2. forlust av underhall,

3. personskada som till foljd av
dodsfallet asamkats nagon som
stod den avlidne sarskilt nara.

Erséttning for forlust av under-
hall tillkommer efterlevande som
enligt lag hade rétt till underhdll av
den avlidne eller som pa annat satt
var beroende av honom for sin for-
sorjning, om underhal utgick vid
tiden for dodsfallet eller om det
kan antas att underhdll skulle ha
kommit att utgd inom en nara
framtid dérefter. Forlusten ersattsi
den omfattning som &r skéalig med
hansyn till den efterlevandes for-
méga och mojligheter att genom
eget arbete eller annars, pa annat
sétt an genom férman som avses i
3 §, galv bidra till sin férsorjning.
Med underhdll likstélls vardet av
den avlidnes hushdllsarbete i
hemmet.

58

Sedan frdgan om erséttning
enligt 1 eller 2 § har avgjorts slut-
ligt genom avtal eller dom, kan
ersattningsfragan omprévas, om
forhallanden som enligt detta
kapitel |1ag till grund for ersitt-
ningen har andrats vasentligt.
Ersattning som har faststéllts i
form av engangsbelopp kan dock
inte sAnkas.

Om éandring i skadestandslivranta med anledning av forandringar i
penningvardet finns sarskilda bestammel ser.

68

Skadestand med anledning av
krankning bestams efter vad som
ar skaligt med hansyn till hand-
lingens art och varaktighet. Dar-
vid skall sérskilt beaktas om hand-

Prop. 2000/01:68



Den som har gjort sig skyldig
till arekrénkning eller dylik brotts-
lig garning eller som eljest &r
skadestandsskyldig med anledning
av sadant brott kan pa yrkande av
den krankte i md om géarningen
efter omstandigheterna alaggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i malet.

lingen

1. haft fornedrande eller skand-
ligaindag,

2. varit agnad att framkalla
allvarlig radda for liv eller hélsa,

3. riktat sig mot ndgon med sér-
skilda svarigheter att varja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeforhal-
lande, eller

5. varit agnad att vacka allman
uppméarksamhet.

Den som har gjort sig skyldig
till arekrénkning eller dylik brotts-
lig géarning eller som annars &r
skadestandsskyldig med anledning
av sadant brott kan pa yrkande av
den krankte i md om géarningen
efter omstandigheterna alaggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i malet.

6 kap.

Skadestand med anledning av
personskada kan jamkas, om den
skadelidande galv  uppsatligen
eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Skadestand
till forare av motordrivet fordon
som har gjort sig skyldig till brott
somavsesi 4 § eller 4 a § lagen
(1951:649) om dtraff for vissa
trafikorott kan aven jamkas, om
foraren darvid genom vards dshet
har medverkat till skadan. Har
personskada lett till doden, kan
skadestand till efterlevande ocksa
jamkas, om den avlidne uppsat-
ligen har medverkat till dodsfallet.

18

Skadestand med anledning av
personskada kan jamkas, om den
skadelidande galv  uppsatligen
eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Skadestand
till forare av motordrivet fordon
som har gjort sig skyldig till
rattfylleri eller grovt rattfylleri kan
aven jamkas, om foraren darvid
genom vardsloshet har medverkat
till skadan. Har personskada lett
till doden, kan skadestand som
avses i 5 kap. 2 § ocksd jamkas,
om den avlidne uppsatligen har
medverkat till dodsfallet.

Skadestand med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada
kan jamkas, om valande p& den skadelidandes sida har medverkat till

skadan.

Jamkning av skadestand enligt forsta eller andra stycket sker efter vad
som & skaligt med hansyn till graden av vallande pd 6mse sidor och

omstandigheternai ovrigt.

38

Ratten till ersattning for fysiskt
och psykiskt lidande samt for sar-
skilda olagenheter faller bort, om

Prop. 2000/01:68
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58

En skadelidande som har ftill-
erkants skadestand for lidande
enligt 1 kap. 3 8§ skall inte forplik-
tas at ersitta den skadestands-
skyldiges réattegangskostnader i ett
mal dar skadestdnd pa grund av
brottet provas. Detta géller dock
inte om sarskilda ské foranleder
annat.

Om det finns sarskilda skél
gdler vad som ségsi forsta stycket
forsta meningen ocksa en skade-
lidande som enligt S5kap. 18
forsta stycket 3 har tillerkants
skadestand pa grund av brott for
sveda och vark, Iyte eller annat
stadigvarande men eller olagen-
heter i 6vrigt till foljd av skadan.

den skadelidande avlider innan Prop. 2000/01:68

krav pa sadan ersittning har
framstallts. Detsamma  géller
ratten till ersattning for krankning.

68

En skadelidande som har till-
erkants skadestand for krankning
skall inte forpliktas att ersdtta den
skadestandsskyldiges  réttegangs-
kostnader i ett mal dar skadestand
pa grund av brottet provas. Detta
gdler dock inte om sarskilda skél
foranleder annat.

Om det finns sarskilda skél
gdler vad som ségsi forsta stycket
forsta meningen ocksa en skade-
lidande som har tillerkants skade-
sténd for fysiskt och psykiskt lidan-
de eler for sarskilda olagenheter
pa grund av brott.

Undantag frén vad som sigs i forsta och andra styckena far goras i
fraga om sadana kostnader som den skadelidande har orsakat genom att
upptrada pa ett sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 §

rattegangsbal ken.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2002.
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2.2
(1975: 1410)

Forslag till lag om andring i trafikskadelagen

Harigenom foéreskrivs att 9 och 12 8§ trafikskadelagen (1975:1410)

skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

| fréga om trafikskadeerséttning
dger 5Skap. skadestandslagen
(1972:207) samt lagen (1973:213)
om andring av skadestandsliv-
rantor motsvarande till&ampning.

Trafikskadeerséttning med an-
ledning av personskada kan jam-
kas, om den skadelidande gdv
uppsatligen eler genom grov
vardsloshet har medverkat Hill
skadan. Erséttning till fGrare som
har gjort sig skyldig till brott som
avses | 48 eler 4a8 lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott kan &@en jamkas, om
foraren darvid genom vards dshet
har medverkat till skadan. Har
personskada lett till doden, kan
erséttning till efterlevande ocksa
jamkas, om den avlidne uppsit-
ligen har medverkat till dodsfallet.

Foreslagen lydelse

98§

| frédga om trafikskadeerséttning
tilldmpas S5kap. och 6kap. 38§
skadestandslagen (1972:207) samt
lagen (1973:213) om éandring av
skadestandslivréantor.

12 8

Trafikskadeerséttning med an-
ledning av personskada kan jam-
kas, om den skadelidande gdv
uppsatligen eler genom grov
vardsoshet har medverkat till
skadan. Erséttning till fGrare som
har gjort sig skyldig till rattfylleri
eller grovt rattfylleri kan aven
jamkas, om foraren darvid genom
vardsoshet har medverkat Hill
skadan. Har personskada lett till
doden, kan erséttning som avses i
5kap. 28 skadestandslagen
(1972:207) ocksa jamkas, om den
avlidne uppsatligen har medverkat
till dodsfallet.

Trafikskadeerséttning med anledning av sakskada kan jamkas, om
véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. | fall som
avses i 10 § andra stycket skall sddan medverkan till sakskada anses
foreligga, om véllande i samband med forandet av det skadade fordonet
eller det fordon varmed den skadade egendomen befordrades eller
bristfalighet pa fordonet har medverkat till skadan. Vidare skall i fall
som avses i 118 tredje stycket sddan medverkan till sakskada anses
foreligga, om valande i samband med spardriften eller bristfallighet i
nagon anordning fér denna har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som & skaligt
med hansyn till den medverkan som har férekommit pa 6mse sidor och
omstandigheternai ovrigt.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2002.
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2.3
(1978:413)

Forslag till lag om andring i brottsskadel agen

Harigenom foreskrivs att 2, 5, 7, 10 och 11 88 brottsskadelagen

(1978:413) skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Brottsskadeerséttning utgar for
personskada. Som personskada er-
sitts aven skada pa klader, glas-
6gon och liknande féremd som
den skadade bar pa sig vid skade-
tillfalet.

Bestammelserna i denna lag om
ersattning for personskada tillam-
pas ocksd i fraga om lidande som
nagon tillfogar annan genom brott
mot den personliga friheten eler
genom annat ofredande som inne-
fattar brott.

Brottsskadeersditning med an-
ledning av personskada bestams
enligt 5kap. 1-5 88 skadestdnds-
lagen (1972:207).

Livranta utgar endast nar ersétt-
ningen & av vasentlig betydelse
for den skadelidandes framtida
vard eler forsorjning. Livranta
vardesékras enligt lagen
(1973:213) om andring av skade-
sténddlivrantor.

Brottsskadeersditning med an-
ledning av sakskada bestams enligt
S5kap. 78  skadestandslagen
(1972:207).

Foreslagen lydelse

28

Brottsskadeerséttning  betalas
for personskada. Som personskada
ersétts aven skada pa klader, glas-
6gon och liknande féremd som
den skadade bar pa sig vid skade-
tillfallet.

| fall dd ndgon har allvarligt
krankt nagon annan genom brott
som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet eler frid
betalas brottsskadeersattning for
den skada som krankningen inne-
béar.

58

Brottsskadeersditning med an-
ledning av personskada bestams
enligt 5kap. 1-5 88 skadestands-
lagen (1972:207). Livranta betalas
dock endast nédr erséttningen ar av
vasentlig betydelse for den skade-
lidandes framtida vard eller for-
sorjning. Livranta vardesdkras en-
ligt lagen (1973:213) om andring
av skadestandslivréantor.

Brottsskadeersattning med an-
ledning av krankning bestdms en-
ligt 5 kap. 6 § fOrsta stycket skade-
standslagen.

Brottsskadeersditning med an-
ledning av sakskada bestams enligt
5 kap. 7 § skadestandslagen.

| fraga om brottsskadeer sattning
tillampas ocksa 6 kap. 3 § skade-
stdndslagen. Rétten till brotts-
skadeersattning faller dock inte
bort, om en ansdkan om ersattning
fore dodsfallet gjorts hos Brotts-
offermyndigheten.
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78
Vid bestdmmande av brottsskadeersattning med anledning av person-
skada avréknas, forutom skadestand, annan ersittning som den skade-
lidande har rétt till pa grund av skadan och som inte har avréknats redan
med stod av 5 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207). Avrakning sker
dock € i den man ersittningen motsvarar ett sparande pa den skade-

lidandes sida.

Vid bestammande av brotts-
skadeersattning med anledning av
sakskada eller ren formogenhets-
skada avréknas, forutom skade-
stédnd, annan ersittning som den
skadelidande har rétt till pa grund
av skadan.

Vid personskada och vid sak-
skada eller ren formogenhetsskada
avréknas ett géalvriskbelopp. Be-
loppet faststélls av regeringen eller
myndighet som regeringen be-
stammer och beréknas med led-
ning av de lagsta géalvriskbelopp
som tilldmpas héar 1 landet vid
konsument férsdkring som inne-
fattar skydd mot skada till foljd av
brott.

Vid bestdmmande av brotts-
skadeerséttning med anledning av
krankning eller med anledning av
sakskada eller ren formogenhets-
skada avréknas, forutom skade-
stédnd, annan ersittning som den
skadelidande har rétt till pa grund
av skadan.

108

Vid personskada, vid kréankning
och vid sakskada eller ren formo-
genhetsskada avréknas ett gélv-
riskbelopp. Beloppet faststélls av
regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer och berdk-
nas med ledning av de lagsta
gélvriskbelopp som tilldmpas hér i
landet vid konsumentforsakring
som innefattar skydd mot skada
till f6ljd av brott.

Forsta stycket galler g i fraga om skada till foljd av brott av négon
som avsesi 3 §, om brottet har begatts pa eller i narheten av anstalt eller
annan plats dar han var omhandertagen eller fick vard. Forsta stycket
gdller g heller, om det i dvrigt finns sarskilda skdl att inte avrakna ngot
gavriskbel opp.

118

Brottsskadeersditning med an-
ledning av personskada som fast-
stélls i form av engangsbelopp
utgdr med hogst tjugo ganger det
basbelopp enligt lagen (1962:381)
om alman forsdkring som géller
da ersittningen bestams. Ersétt-
ning som faststélls i form av liv-
ranta utgar for varje & med hogst
tre ganger det basbelopp som
gdller da erséttningen bestams.

Brottsskadeersédttning med an-
ledning av sakskada och ren for-
mogenhetsskada utgar med hogst
tio ganger det basbelopp som
gdller da erséttningen bestams.

Brottsskadeersditning med an-
ledning av personskada som fast-
stélls i form av engangsbelopp
betalas med hogst tjugo ganger det
prisbasbel opp enligt lagen
(1962:381) om alman forsakring
som galer da ersétningen be-
stams. Ersdttning som faststélls i
form av livranta betalas for varje
a med hogst tre ganger det pris-
basbelopp som galler da ersitt-
ningen bestams.

Brottsskadeersdttning med an-
ledning av krénkning eller med
anledning av sakskada och ren
formogenhetsskada betalas med
hogst tio ganger det prisbasbelopp
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som gdler da ersétningen be- Prop. 2000/01:68
stams.
Om den sammanlagda brottsskadeersditningen efter avrékning av
gévriskbelopp enligt 10 § forsta stycket understiger tio kronor, utbetalas
ingen erséttning.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2002.
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3 Arendet och dess beredning

Ar 1988 beslutade regeringen direktiv till en parlamentarisk kommitté for
att se Over skadestandslagens regler om erséttning for ideell skada i
samband med personskada (dir. 1988:76). Huvuduppgifterna for kom-
mittén var att dvervaga vilka ersattningsprinciper som bor tillampas for
ideella skador, hur normer for att bestdmma erséttningen bor faststélas
och om erséttningsnivaerna bor hijas. Ar 1990 beslutades till aggsdirektiv
till kommittén (dir. 1990:66). Enligt dessa skulle kommittén Gvervaga
andringar i ersdttningsnivéerna och regelverket vid skadestand till
valdtaktsoffer och offer for andra valdsbrott som ger utrymme for inte
bara kompensation for lidandet utan ocksa hjdp till en forandring av
livssituationen.

Kommittén lade fram tre betdnkanden: Erséttning for ideell skada till
HIV-smittade (SOU 1991:34), Erséttning for krankning genom brott
(SOU 1992:84) och dutbeténkandet Erséditning for ideell skada vid
personskada (SOU 1995:33). Kommitténs lagférdag finns i de tva
sistnamnda beténkandena, vilka har remissbehandlats.

Sammanfattningar av betdnkandena finns i bilagorna 1-3. Betdnkan-
denas lagfordag finns i bilagorna 4 och 5. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilagorna 6 och 7. Sammansté8liningar av remiss-
yttrandena finns tillgangliga i lagstiftningsérendena (Ju 1992:3572 och Ju
1995:1595).

Forsakringsforbundet har 1 skrift den 27 februari 2001 |amnat vissa
synpunkter pa bl.a. kommitténs kostnadsberakningar och tidpunkten for
ikrafttradandet av de foredlagna lagandringarna.

Denna proposition innehdller regeringens stdlningstaganden till de
lagforslag som kommittén presenterar i sina betankanden. | den man det &
nodvandigt uttalar sig regeringen &ven om de beddmningar som kommittén
gor i olika frégor. De frégor som behandlas ror framst erséttning for idedl
skada, men vissa naraliggande frégor om erséttning for ekonomisk skada
tas ocksa upp.

Regeringen kommer att folja tillampningen av och vid behov utvérdera
de nya bestdmmel serna.

En sarskild fraga som ront uppmérksamhet pa senare tid & hur ett
ideellt skadestand bor beaktas vid prévning av den skadelidandes behov
av socialbidrag. Denna fréga berors i regeringens lagradsremiss Ny
sociadtjanstlag m.m. som beslutades den 8 februari 2001. Regeringen
réknar med att 6verldmna en proposition till riksdagen senast den 22
mars 2001.

Lagradet

Regeringen beslutade den 1 februari 2001 att inhamta L agradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 8. Lagradets yttrande finns i bilaga
9. Lagradet har foreslagit vissa justeringar i lagtexten. Regeringen har
foljt forsagen. Ett par redaktionella andringar har ocksa gjorts.

Lagrédet har vidare tagit upp frdgan om rackvidden av de mer
detaljerade uttalandena i forfattningskommentaren. Som Lagrédet har
papekat beror detta lagstiftningsdrende centrala delar av skadestands-
rétten, ett rattsomrade som ger litet utrymme &t annat an allméant halna
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lagbestéammel ser och dar réttshbildningen till stor del sker genom praxis.
Regeringen har mot denna bakgrund ansett det lampligt att i en del fall
tydligt markera den avsedda innebdrden av de foreslagna lagandringarna,
bl.a. med exempel utifran nu géllande praxis.

Regeringen aterkommer till vissa av Lagradets synpunkter i avsnitt
5.1.1ochi avsnitt 11.3.

4 Erséttning for ideell skada

Inom skadestandsrétten skiljer man mellan ekonomisk och ideell skada.
Med ekonomisk skada avses ekonomiska forluster av olika slag, t.ex.
kostnader, inkomstforlust och intrang i néringsverksamhet. Ideell skada
utgors daremot av skador av icke-ekonomisk natur, t.ex. krénkningar av
den personliga integriteten samt fysiskt och psykiskt lidande i samband
med personskador. Gransen mellan de bada skadetyperna ar delvis
flytande, och det & i manga fall omtvistat vad som & att hanfora till
ekonomisk skada respektive ideell skada. Utmérkande for den ideella
skadan & anda att den inte |&ter sig métas i pengar pa samma sitt som
den ekonomiska skadan. Utgangspunkten i svensk skadestandsrétt ar att
ersdttning endast |8mnas for ekonomisk skada. For att ideell skada skall
ersdttas kravs som princip uttryckligt stod i lag.

Utvecklingen av den offentliga och privata forsakringen, sarskilt pa
personskadeomrédet, har medfort att andra erséttningsformer an skade-
stdnd kommit att fa allt stérre betydelse. Flertalet personskador ersitts
numeratill stor del av sociaférsdkringen och av olika former av enskilda
forsakringar pa den skadelidandes sida. Forsakringarna ger dock i regel
inte ersittning for ideell skada bestdmd enligt skadestandsréttsiga
normer. Skadestandsréttens framsta uppgift pa personskadeomrédet har
darfor i praktiken blivit att kompensera ideell skada.

Per sonskada

| centrum for den svenska skadestdndsrétten stér skadestdndslagen
(1972:207). Enligt 1 kap. 18 gdller lagens regler om inget annat &
sarskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller i Ovrigt foljer av regler
om skadestand i avtalsforhdllanden. Skadestandslagen ger dock ingen
uttbmmande reglering av skadestdndsrétten. Atskilliga allmént erkanda
skadestandsréttsliga grundsatser finns inte i lagen men skall anda
tillampas. Skadestandsrétten ar darfor ett omréde dar réttshildningen i
hog grad styrs av praxis.

Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen skall den som uppsétligen eller av
oaktsamhet valar person- eller sakskada ersitta skadan. Av 5kap. 18§
framgar att skadestand till den som har tillfogats personskada omfattar
erséttning for sjukvardskostnad och andra utgifter, inkomstforlust, sveda
och vérk, lyte eller annat stadigvarande men samt olégenheter i dvrigt.

Till personskada raknas sava kroppsliga som psykiska defekttillstand.
Psykiska besvar kan besta i chockverkan av en viss handelse men ocksa i
efterfoljande traumatiska neuroser. FOr att psykiska besvar skall anses
som personskada kravs att en medicinskt pavisbar effekt foreligger. Det
ar altsd inte tillrackligt med sddana allmanna kansloyttringar som & en
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normal foljd av en skadestandsgrundande handling, sasom den naturliga
vrede, radsla, oro eller sorg som vanligen upplevs i samband med en
skadegorande handling. En medicinskt pavisbar effekt kan visa sig i att
den skadelidande blir gukskriven. Detta & dock inget ovillkorligt krav,
utan de medicinska besvéaren kan framga pa annat sétt.

Ersattningsposterna vid personskada

Erséttningsposterna sjukvardskostnader och andra utgifter samt inkomst-
forlust avser de ekonomiska forluster nagon dsamkas pa grund av en
personskada. | dessa fall & det sdlunda fraga om ersattning for ekono-
misk skada.

Erséttningsposten sveda och vark avser fysiskt och psykiskt lidande
under den akuta sjukdomstiden efter skadan. Erséttningsposten &r saledes
av ideell karaktér. Den ideella karaktéren & dock inte alltid renodlad.
Olika utlagg for att underlétta den skadelidandes tillvaro under suk-
domstiden ersétts ofta som en del av beloppet for sveda och vark.

Erséttningsposten Iyte eller annat stadigvarande men omfattar lidande
eller obehag som kvarstar efter den tidpunkt da den skadelidandes
personskada kan beddémas som varaktig. Ersattningsposten & av ideell
karaktér. Gransen mellan & ena sidan sveda och vérk och & andra sidan
lyte eller annat men dras alltsd i huvudsak vid den tidpunkt nér ett
bestdende invaliditetstilistand har intrétt. Med lyte avses framst
vanstéllande kroppsfel, t.ex. ar, hédta eller forlusten av ndgon kroppsdel.
Annat stadigvarande men tar sikte pa andra framtida foljder av skadan
och d& inte bara sddana som medfor direkt sméarta eller obehag utan
ocksa sadana som gor det svart eller omgjligt for den skadelidande att
leva ett normalt liv. | denna form ersétts forlust av sinnesfunktioner,
impotens och kroppsfel som inte & vanstdlande, t.ex. rorelsehinder,
talfel eller besvér av en protes.

Aven ersittningsposten olagenheter i Ovrigt avser i huvudsak skade-
foljder efter den akuta sukdomstiden. Under denna beteckning ersétts
skadefoljder som i tidigare skadestandsrattslig praxis kompenserades an
som ideell och @n som ekonomisk skada. Hit hor sddana ofta svar-
bedbmbara faktorer som allménna besvar av skadan i arbetet, den okade
anspanning som krévs av den skadelidande for att uppnd ett visst
arbetsresultat och risken for att i framtiden forlora mera extraordindra
inkomster. Ytterligare en grupp av skadeféljder som i viss utstrackning
kan erséttas har &r forhojda levnadsomkostnader som kan uppkomma i
framtiden pa grund av skadan, t.ex. extra utgifter for transporter, storre
utgifter an normalt for klader och skor och sérskilda kostnader for
rekreation och forstroel se.

Ersattningstabellerna vid personskada

Erséttningen for sveda och vérk samt lyte och men bestams i regel
schablonméssigt. Forsakringsbolagen har genom sérskilda skadeprov-
ningsndmnder kommit fram till vissa tabellvarden for olika vanligen
forekommande skador. Tabellerna justeras regelbundet och faststélls av
Trafikskadendmnden. Trafikskadenamnden har till uppgift att lamna
radgivande yttranden till forsakringsgivarna om erséttning for person-
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skada fran trafikforsakringen. Enligt trafikforsakringsforordningen  Prop. 2000/01:68
(1976:659) & samtliga forsakringsbolag som har tillstand att meddela
trafikforsakring skyldiga att tillsammans med Trafikforsakringsfore-
ningen uppratthalla och bekosta Trafikskadenamnden. Namndens regle-
mente faststdlls av regeringen. Regeringen utser ocksa namndens
ordférande. Ovriga ledaméter utses av Finansinspektionen. Hogsta
domstolen har i ett flertal avgdranden sanktionerat att det inom skade-
standsrétten tas utgangspunkt i Trafikskadenamndens tabeller, varfor de
aven tillampas i domstolarna (jfr réttsfallet NJA 1972 s. 81). Aven
riksdagen har gett sitt stod for denna ordning (se prop. 1975:12 s. 111,
LU 1975:16 och rskr. 1975:133). Nagra tabeller av motsvarande slag
anvands inte for att bestdmma erséttning for oldgenheter i ovrigt, dven
om ocksa denna erséttning numerartill viss del grundas pa schabloner.

Krankningser séttning

| 1 kap. 3 § skadestandslagen anges att lagens bestammelser om skyldig-
het att ersitta personskada ocksa skall tillampas i fraga om lidande som
nagon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten, genom
annat ofredande som innefattar brott, genom brytande av post- eller
telehemlighet, intrang i forvar, olovlig avlyssning eller olaga diskrimine-
ring eller genom &rekrankning eller dylik brottslig garning. Exempel pa
brott som vanligen berétigar till sddan krankningsersdttning & mord-
forsok och andra brott mot liv och hélsa, valdtakt och andra sexualbrott,
ofredande och &rekrankning. Det lidande som ersétts enligt 1 kap. 38
avser kanslor som den krankande handlingen har framkallat hos den
skadelidande, sdsom chock, radsla, fornedring, skam eller liknande
reaktioner som inte tar sig sddana medicinska uttryck att det foreligger en
personskada. Krankningsersittningen tar sikte pa att ersitta den krank-
ning som uppkommer just i samband med angreppet, medan erséttningen
for personskada i form av sveda och vark m.m. avser det efterfoljande
lidandet. Krankningsersattningen syftar sdlunda till att kompensera den
skadelidande for den krankning av den personliga integriteten som
brottet har inneburit.

Né&gra tabeller av det dag som anvands for att bestdmma erséttning for
sveda och vérk samt lyte och men finns visserligen inte nér det gdler
krankningserséttning. En relativt fast praxis har dock utvecklats i den
praktiska skaderegleringen, sarskilt av Brottsoffermyndigheten och dess
foretrédare Brottsskadenamnden. Brottsoffermyndigheten kan enligt brotts-
skadelagen (1978:413) bevilja erséttning av statsmedel for skador till foljd
av brott nér den skadelidande inte kan fa erséttning fran skadevalaren eller
frén annat hall, t.ex. fran ndgon forsakring.

L ange radde viss osakerhet om forhdllandet mellan de olika formerna
av idedll skada. Fragan gallde om krankningsersattningen skulle ingd i
ersdttningen for sveda och vark m.m. i de fall personskada uppkommit,
eller om de bada skadeposterna skulle erséttas vid sidan om varandra.
Det stér nu klart att det inte finns ndgra hinder mot att doma ut erséttning
enligt dessa bada bestammelser vid sidan om varandra (se rattsfallet NJA
1990 s. 186).
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5 Erséttning for personskada

51 Erséttningsposterna

511 Kostnader fér anhoriga

Regeringens forslag: Den skadelidandes rétt till skadestand for kost-
nader skall i skalig omfattning avse dven kompensation till den som star
honom eller henne sarskilt ndra. Darmed kan anhorigas inkomstforluster
och kostnader vid sukbesok hos den skadade liksom anhdrigas kostnader
for omvardnad erséttas i nagot storre omfattning an i dag.

Kommitténs forslag overensstammer i sak med regeringens fordag.
Kommittén foresldr dock en nagot annorlunda utformning av bestam-
melsen (se SOU 1995:33 avsnitt 5.2.1).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan ndgon invandning. Géteborgs tingsratt, Satens skade-
regleringsndmnd, Kammarkollegiet, Forsakringsforbundet och SAF/-
Industriférbundet avstyrker forslaget. Som skél for avstyrkandet anfors
framst att forslaget ger en alltfor langtgéende rétt till ersdttning och att
fragan bor hanteras i praxis inom ramen for nuvarande bestdmmelse.
Finansinspektionen anser att den personkrets som kan anses std den
skadelidande sarskilt nara bor preciserasi lagen.

Skélen for regeringensférdag: Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1 skade-
sténdslagen omfattar skadestand till den som har tillfogats personskada
bl.a. §ukvéardskostnader och andra utgifter (kostnader).

Aven anhdriga till den skadelidande kan asamkas kostnader och andra
ekonomiska forluster med anledning av skadan. | réttspraxis har skade-
stand utgetts for sddana forluster nar dessa kan hanforas till den skade-
lidande. Det gdller t.ex. anhorigas kostnader och inkomstforluster for
sukbesok liksom for vard av den skadade i hemmet, i den man sadan
vard over huvud taget anses kunna ersittas skadestdndsvagen. Kom-
mittén konstaterar att praxis & tamligen liberal nar det gdler erséttning
for anhorigas sukbesok under den akuta gukdomstiden. Daremot intas
en mer restriktiv hallning nér det géller sjukbesok for tiden darefter. For
att skadestand skall kunna betalas i sddana fall krévs att besoken &r till
gagn for den skadade. Sa anses ofta vara falet nar den skadade &r ett
barn. | Ovrigt erséits gukbesoken normalt bara né&r skadorna é&r
livshotande. Ar den skadade inte ett barn och & skadan inte livshotande,
finns sdledes sma majligheter att fa ersattning for anhorigas kostnader for
S ukbesok.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att anhdrigas inkomst-
forluster och kostnader vid sjukbestk hos den skadade bor kunna erséttas
i ndgot storre omfattning @&n som sdlunda nu gors. Detta skulle inte
innebéra en alltfor langtgaende rétt till erséttning. Tvartom ar det rimligt
om skadestdnd for sadana forluster kan betalas dven efter den akuta
sukdomstiden, inte bara nar den skadade & ett barn utan ocksa nér
bestken kan antas varartill gagn for en vuxen person som inte lider av en
livshotande skada. En forutsdttning bor dock vara att bestken ar till gagn
for den skadade. Aven nar det galler kostnader for anhorigas insatser for
omvardnaden av den skadade & det befogat med en mer generds
installning. | den man kostnader for vard i hemmet ersitts skadestands-

Prop. 2000/01:68

20



vagen bor dessa ersittas fullt ut i de fall dar varden inte kan ordnas Prop. 2000/01:68
genom det allmannas forsorg. Sarskilda omstandigheter i det enskilda
fallet bor ocksd kunna medfora att erséttning ges for kostnader for vard
utéver den som det allmanna tillhandahaller (jfr réttsfallet NJA 1996
S. 639).

Som kommittén foresldr bor en viss utvidgning av erséttningsmaj-
ligheterna markeras genom en andring i 5 kap. 1 8§ férsta stycket 1. De
aktuella kostnaderna kan ses som en kostnad for den skadelidande och
bor ingai det skadestand som tillerkanns denne.

Lagradet har menat att de skatteméassiga konsekvenserna av sadan
kostnadsersattning som kan ges for en anhorigs inkomstforlust bor analy-
seras i @rendet. Med anledning darav kan framhdllas att skadestand vid
personskada som avser kostnader & skattefritt medan skadestand som
avser inkomstforlust beskattas i den man ersattningen avser en forlorad
inkomst av skattepliktig natur (se SOU 1995:33 s. 66 och 76). Det skade-
stand som hér avses skall tilldomas den skadelidande som en kostnads-
ersdttning, och ersattningen torde darmed vara skattefri. Dessa kostnader
bor styrkas pa lampligt sétt av den skadelidande. En annan sak &r att den
skadelidandes anhoriga kan bli skattskyldiga for den ersdttning de far
fran den skadelidande om erséttningen avser forlust av en skattepliktig
inkomst.

Som namnts anser en remissinstans att den personkrets som kan anses
st& den skadelidande sarskilt néra bor preciseras i lagen. Nackdelen med
en sadan upprakning ar att den inte medger en nyanserad bedémning med
hansyn till de sarskilda omstandigheter som kan finnas i det enskilda
falet. | enlighet med kommitténs forslag bor lagen inte innehdla en
upprakning av vissa personkategorier, utan det bor i lagen bara anges att
det skall réra sig om den som stér den skadade sérskilt ndra. Regeln bor
dock framst ta sikte pa make, registrerad partner, sambo, barn och
forddrar.

5.1.2 I nkomstforlust

Regeringens bedomning: Det krévs ingen lagandring i fraga om erstt-
ningsposten inkomstforlust.

K ommitténs forsag och bedomning: Kommittén foreslar en justerad
lydelse av 5kap. 18§ tredje stycket andra meningen skadestandslagen.
Den foreslagna justeringen innebér att " hushallsarbete i hemmet” ersétts
med "hudligt arbete i hemmet”. Avsikten &r att markera att bestdmmelsen
inte ar tilldamplig pa hushallsarbete som den skadelidande har utfort vid
sidan av ett avlionat forvarvsarbete. Kommittén gor vidare bedémningen
att uteblivet hushallsarbete bor erséittas som inkomstforlust och inte —
som enligt utomréttslig praxis — som erséttning for kostnader. Kommittén
gor aven beddmningar avseende ber&kningen av framtida inkomstforlust
for barn (se SOU 1995:33 avsnitt 5.2.2).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser & kritiska till kommitténs
forslag. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet och Ansvarsforsak-
ringens personskadenamnd ifrégasitter om man uppnar 6nskat resultat
genom den av kommittén foreslagna justeringen i lagtexten. Vad galler
kommittén beddmning avseende vilken erséttningspost som bor tilléampas 21



framhdller Trafikskadenamnden att den i praxis utbildade metoden att
lamna skadesténd i form av kostnadserséttning inte har lett till nagra
sarskilda problem. Aven Ansvarsforsakringens personskadenamnd och
Forsakringsforbundet anser att praxis fungerar bra.

Skélen for regeringens bedémning: FOr vissa skadelidande som inte
har haft sarskild 16n for sitt arbete maste inkomstforlusten uppskattas
skonsmassigt. En sddan grupp & egna foretagare. | 5 kap 18 tredje
stycket forsta meningen skadestandslagen foreskrivs att intréng i nérings-
verksamhet skall likstdllas med inkomstforlust. En annan grupp &r
personer som till vasentlig del skott hushdllet i hemmet. | S5kap. 18§
tredje stycket andra meningen foreskrivs darfor att véardet av hushdlls-
arbete i hemmet skall likstdllas med inkomst. Bestdmmelsen tar dock
endast sikte pa fall da hushallsarbetet har bedrivitsi stéllet for ett avlonat
forvarvsarbete.

Liksom kommittén anser regeringen att den som pa heltid eller deltid
har arbetat i hemmet men som pa grund av en skada inte langre kan gora
det bor fa ersdttning motsvarande vad det kostar att anlita hjalp fran
utomstdende. Det bor som princip gédlla &ven om nagon kostnad for
hjalpen i praktiken inte uppkommer pa grund av att andra familjemed-
lemmar tar Gver arbetet utan att krdva ndgon sarskild erséttning fran den
skadelidande. Harvid maste givetvis beaktas att vissa nara anhoriga far
anses ha en familjeréttsligt grundad skyldighet att bista den skadade &ven
om detta bistand i viss man gar utéver vad som krévts om skadan inte
intr&ffat. | den praxis som har utvecklats inom den utomréttsliga skade-
regleringen brukar ocksa ersittningen bestammas pa detta sitt. Skade-
standet faststélls da normalt som en kostnadsersittning och inte som
inkomstforlust. Det & just detta forhdllande som kommittén alltsd ser
som otillfredsstéllande, eftersom bestdmmelsen i 5 kap. 1 § tredje stycket
forutsétter att skadestandet skall betalas som for inkomstforlust.

Kommittén dvervager om erséttningen framdeles bor ges for inkomst-
forlust — som bestammelsen i 5 kap. 1 § tredje stycket alltsa forutsétter —
eller for kostnader. Regeringen instdmmer i kommitténs beddmning att
ersattningen bor ges for inkomstforlust. FOr detta talar sarskilt att man
annars tvingas arbeta med en fiktion, ndmligen att kostnader uppkommer
aven i fall da familjemedlemmar kostnadsfritt utfor hushallsarbete i den
skadelidandes stélle.

Denna beddmning &r i 6verensstammelse med gallande rétt, och ndgon
lagandring behovs alltsa inte. Fragan & da om lagen anda bor andras for
att astadkomma det klargorande som kommittén efterstravar, namligen
att den ifrégavarande bestammelsen inte tar sikte pa sadant hemarbete
som den skadelidande utfor vid sidan om ett avionat forvarvsarbete. Har
instammer regeringen i de remissinstanser som motsétter sig forslaget.
Avsikten med bestammelsen far anses framga tillrackligt tydligt genom
de motivuttalanden som gjordes i samband med dess tillkomst (prop.
1975:12 s. 148 och 156). Den foreslagna justeringen i lagtexten kan dess-
utom inte anses medfdra att lagen blir tydligare &n den &r i dag.

Ersattningsposten inkomstforlust 1&g visserligen generellt sett utanfor
kommitténs uppdrag. Kommittén hade dock till uppgift att néarmare
studera vissa fragor rorande denna erséttningspost, framst fragan om
skadestand till barn for framtida inkomstforlust.

Enligt kommittén bor skadestand for framtida inkomstforlust liksom
hittills motsvara den verkliga férlust som kan antas uppkomma och inte
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uppskattas efter t.ex. en sadan schablon som den skadelidandes Prop. 2000/01:68
medicinska invaliditetsgrad. Kommittén anser att denna princip bor gélla
dven skadestand for framtida inkomstforlust till barn och ungdomar,
trots att svarigheterna att bestamma denna forlust kan vara sarskilt storai
sadana fall. Nar barn skadas bér man darfor, enligt kommittén, skjuta pa
den dutliga prévningen till dess bilden har klarnat. Kommittén
understryker dock att faktorer som kan hanfoéras till den skadelidandes
socidla narmiljo, framst forddrars och syskons yrkesinriktning, inte bor
paverka bedomningen. Enligt kommittén kan det vidare vara befogat att
anvanda sig av schabloner nér det inte finns ndgra andra hallbara kriterier
for bedomningen. Kommittén menar hér att man vid beddmningen av
vilken inkomst den skadelidande skulle ha haft utan skadan kan utga frén
den genomsnittsinkomst for heltidsarbete som géller i Sverige.

Regeringen instammer i kommitténs bedomning att skadestand for
framtida inkomstforlust liksom hittills bér motsvara den verkliga forlust
som kan antas uppkomma och att detsamma bor gélla &ven for barn och
ungdomar. Som kommittén framhdller bor sddana omstandigheter som &r
att hanfora till den skadelidandes sociala narmiljo darvid i princip inte
paverka bedomningen.

Lagen bor dock inte goras mer detaljerad an i dag. De mer detaljerade
principerna avseende skadestand for framtida inkomstforlust bor aven i
fortsattningen faststédllas i réttstillampningen. Regeringen anser sig vidare
inte kunna uttala lika detaljerade rekommendationer for réattstillamp-
ningen som kommittén gor. ” Lagstiftning genom motiv” & inte bindande
for réttstilldmpningen, och lagstiftaren bor inte gbra motivuttalanden som
kan ge sken av att vara bindande. Men regeringen avser att i fort-
séttningen noga studera praxis avseende ersattning for framtida inkomst-
forlust till barn och ungdomar och ta initiativ till eventuellt nddvéandiga
lagandringar.

51.3 Sveda och vark

Regeringens fordag: Bestdmmelsen om erséttning for sveda och vark
formuleras om for att tydligare visa att ersittningen avser bade
psykiskt och fysiskt lidande.

Regeringens bedémning: De mer detaljerade beddomningsgrunderna
som avser ersattning for sveda och vérk bor liksom i dag l&ggas fast i
domstolars och skadeprévningsnamnders réttstillampning.

Kommitténs forsdag Overensstammer med regeringens fordag (se
SOU 1995:33 avsnitt 5.2.3).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser godtar kommitténs
forslag. Brottsoffermyndigheten och Sveriges Domareforbund &r tvek-
samma till forslaget men av olika skél. Enligt Brottsoffermyndigheten
bor de sprékliga begreppen moderniseras, och myndigheten foreslar
darfor " akut lidande” som en lampligare beteckning an " sveda och vérk”.
Sveriges Domareforbund anser daremot att dvervagande skal talar for att
behdlla begreppet sveda och vark och menar att nagra sprakliga
andringar inte alls bor skei lagtexten.

Skélen for regeringens forslag och bedomning: Enligt Skap. 18
forsta stycket 3 skadestandslagen skall vid en personskada erséttning 23



betalas for bl.a. sveda och vark. Med sveda och vérk avses fysiskt och  Prop. 2000/01:68
psykiskt lidande under den akuta gukdomstiden efter skadetillféllet. Den

ideella karaktéaren & dock inte altid renodlad. Olika utldgg for att

underlétta den skadelidandes tillvaro under sukdomstiden erséits ofta

som en del av beloppet for sveda och vérk.

Under posten sveda och vérk ersatts sdlunda smarta och andra fysiska
obehag men &ven sadana psykiska reaktioner som angest, somn- och
koncentrationssvarigheter, depressiva reaktioner, sexuella storningar
m.m. som visar sig under den akuta perioden. Erséttningen tar inte bara
sikte pa sddant lidande som skadan i sig innebar utan ocksa pa lidande
som foljer med olika slags vard och behandling. Aven oro och dngslan
infor framtiden som kan fdlja med skadan under sukdomstiden
kompenseras som erséttning for sveda och vark. Erséttning for sveda och
vark brukar bestammas i ett sammanhang sedan den akuta suktiden har
I6pt ut och forhallandena kan 6verblickas. Det forekommer dock, sarskilt
vid langre akuttider, att skadestandsfrégan provas redan pa ett tidigare
stadium. Som framgdr av avsnitt 4 har ersattningen for sveda och vark
efter hand standardiserats och bestams i den praktiska skaderegleringen
efter sarskilda hjéptabeller som faststélls av Trafikskadenamnden.

Kommittén framhaller att sddana objektivt konstaterbara kriterier som
vardtidens langd, vardform och skadans art boér anvandas som métare av
skadans omfattning. FOr att man skall kunna gora en nyanserad beddm-
ning bor, enligt kommittén, normernai hjé ptabellerna ge anvisningar om
bl.a. vad som &r att anse som en svar psykisk skada och vilka olika
former av psykiatrisk behandling som skall ledatill hojd grunderséttning.
Likasa anser kommittén att det bor komma till klart uttryck att svart
psykiskt lidande &r att jamstalla med svar sméarta. Kommittén under-
stryker ocksa att normerna bor andras sa att ersattningsbel oppen till svart
skadade inte gunker for snabbt. Den bedomningen sdgs motiverad inte
bara av hansyn till de psykiska skadorna utan i viss man &en med tanke
pa de fysiska skadorna.

Kommittén diskuterar ocksa frdgan om andra faktorer an de nyss-
namnda borde paverka bedomningen, t.ex. garningens beskaffenhet, den
skadelidandes dlder eller dennes kanslighet i olika avseenden. Enligt
kommitténs mening & sddana faktorer mindre lampliga bedémnings-
kriterier i ett system med en ganska schabloniserad prévning som i stor
utstrackning gors av olika skadeprévningsndmnder. Detta &r ett system
som enligt kommittén har sddana fordelar att det bor behdllas varfor
lagen aven fortséttningsvis bor utga fran detta.

Kommittén gor atskilliga uttalanden om hjalptabellerna och om de
normer och beddmningar som enligt kommittén bor tilldmpas. Regering-
en har i och for sig ingen invandning i sak men har inte anledning att
gora nagra motsvarande uttalanden. | sina 6vervaganden har regeringen i
forsta hand att beddma vilka lagandringar som behovs.

Utgangspunkten bor vara att lagen inte gors mer detaljerad @n i dag.
Grunderna for den erséttning for sveda och vérk som bor betalas i olika
fall bor i stélet, liksom nu, l&ggas fast i domstolars och skadeprovnings-
namnders réattstillampning. Darvid & de hjdlptabeller som anvands ett
viktigt instrument.

Enligt regeringen finns inte anledning att astadkomma andringar i
nuvarande rattstillampning avseende ersattning for sveda och vérk. | det
sammanhanget konstaterar regeringen att betydelsefulla andringar 24



numera har skett i Trafikskadendmndens hjélptabeller, i regel med den Prop. 2000/01:68
inriktning som kommittén foresprakar. Enligt tabellerna bestams ersétt-
ning for sveda och vark med utgangspunkt i ett grundbelopp per manad.
Grundbeloppet varierar beroende pa véardtyp, skadetyp och vardtidens
langd, och det kan hojas om det finns sérskilda omstéandigheter.
Tabellerna ger numera anvisning om vad som & att anse som en svar
psykisk skada. Till svara psykiska skador hanfors bl.a. tillstand med
avskarmning fran omgivningen genom t.ex. stumhet eller minnesforlust
och mycket svara angestattacker med kanda av identitetsforlust eller
overklighet. Grundbeloppet kan hgjas, t.ex. om den skadelidande har
genomgétt vard pa en intensivvardsavdelning. Vid svar smarta under
behandlingstiden i hemmet kan till&gg utéver grundbeloppet betalas vid
t.ex. sva&r psykisk skada. For att ersdttningens storlek skall kunna
bestdmmas med ledning av tabellen krévs normalt medicinsk utredning i
form av l&karintyg. Det & dock inget krav for tabellens tillampning att
den skadelidande har blivit gukskriven. FOr barn och pensionérer, som i
regel inte blir formellt gukskrivna, gors vanligtvis en uppskattning av
akut guktid. Detsamma géller vid psykiska besvar till foljd av sexuella
overgrepp. Erséttning till svart skadade ges med of6randrat belopp under
sex manader i stéllet for tre manader som tidigare var fallet.

Som kommittén konstaterar kan det ifragasittas om begreppet sveda
och vark & en lamplig beteckning pa en ersittningspost som inte bara
omfattar fysiska storningstillstand utan ocksa psykiska sddana. Sveda och
vark ar ocksa sprakligt sett ett dlderdomligt uttryck. Fordelen &r att detta
a va inarbetat och bekant dven langt utanfor kretsar med special-
kunskaper. Motsvarande begrepp forekommer i flera andra lander, ocksa
som beteckning pa psykiska besvar. Som kommittén anser bor begreppet
inte utmonstras ur skadestandslagen. Daremot bor det som kommittén
foredar markeras genom tillagg i lagtexten att med sveda och vark avses
inte barafysiskt utan &ven psykiskt lidande.

N&gon lagandring harutéver behovs inte sdvitt galler erséttning for
sveda och vark.

514 Lyteeler annat stadigvarande men

Regeringens forslag: Bestammelsen om erséttning for lyte eller annat
stadigvarande men formuleras om for att tydligare visa att erséit-
ningen avser bade psykiskt och fysiskt lidande.

Regeringens bedémning: De mer detaljerade beddomningsgrunderna
som avser erséttning for lyte eller annat stadigvarande men bor liksom
i dag laggas fast i domstolars och skadeprovningsndmnders rétts-
tillampning.

Kommitténs fordag Overensstammer med regeringens fordag (se
SOU 1995:33 avsnitt 5.2.3).
Remissinstanser na har inget att invanda mot forslaget.
Skélen for regeringens forslag och bedémning: Erséttningsposten
lyte eller annat stadigvarande men avser bestdende skadefoljder, dvs.
sadana som kvarstar efter den tidpunkt ndr den skadades tillstand har
blivit stationdrt och behandling i egentlig mening har upphort. Utmark-
ande for dessa skadefoljder & sdledes att de kan antas paverka den 25



skadades liv permanent. Ersdttningen for lyte tar sikte pa fysiskt och Prop. 2000/01:68
psykiskt lidande pa grund av framst vanstéllande kroppsfel, arr, héta,
forlust av kroppsdel och liknande. Erséttningen for annat stadigvarande
men avser andra framtida foljder av skadan, altsd inte bara sddana som
medfor direkt smarta eller obehag utan ocksd sadana som framkallar
svarigheter for den skadelidande att klara sig i ett normalt liv. Bland de
skadefoljder som ersétts genom skadestand for stadigvarande men finns
bestdende lidande och obehag som & forknippat med rorelseinskrank-
ning, dovhet samt mistad eller nedsatt syn, lukt eller smak. Andra sddana
skador & upphord eller nedsatt potens och forlust av méjlighet att fa
barn. Aven oro for att i framtiden drabbas av sviter av skadan eller réka
ut for skadefall som forvarrar foljderna av det intréffade ersétts som
stadigvarande men. Hit hor ocksa lidande pa grund av omgivningens
reaktion, t.ex. medvetandet eller misstanken om att man av andra upp-
fattas som vanstélld eller som mindre dugande. Vidare anses erséttningen
i alméanhet omfatta forlust av madjligheten att dgna sig & olika fritids-
sysselsattningar, i den man denna forlust saknar ekonomisk betydel se.

Lika lite som for ersdttning for sveda och vérk ges det i skade-
sténdslagen nagra narmare riktlinjer for hur ersattningen for lyte och men
skall bestammas. Végledning kan i stéllet fasi hjalptabeller som faststélls
av Trafikskadenamnden. Regeringen instammer i kommitténs uppfatt-
ning att detta system bor behdllas.

Kommittén anser det rimligt att skadestand for stadigvarande men
bestams utifran den skadelidandes medicinska invaliditet och ader vid
invaliditetens intrade. Det ar frdga om psykiska och fysiska besvar som
enligt kommittén i stort sett kan antas drabba de skadelidande lika,
oberoende av social situation och livsbetingelser i Ovrigt. Darfor & det
enligt kommittén en lamplig ordning att som hittills tillampa en
schabloniserad erséttning som leder till lika behandling av alla skade-
lidande inom samma & dersgrupp och med sasmma invaliditetsgrad. Sedan
ar 1996 tillampas tabeller for beddmningen av den medicinska invalidi-
teten som i allt vasentligt torde 6verensstamma med kommitténs énske-
ma om hur erséttningen bor bestammas. | hjé ptabellerna differentieras
beloppen efter den skadelidandes dder, skadans art och vilken grad av
invaliditet som den skadelidande har drabbats av. Tabellerna omfattar
betydligt fler skador an tidigare, framfor allt gdler det skador av
neurologisk karaktar. Tabellerna bygger pa grundtanken att samtliga
tillstand kan graderas frén 0-100 procent, varvid O innebar ett helt
oskadat funktionsspektrum och 100 innebar forlust av all kroppslig och
psykisk funktion. En sadan gradering har majliggjorts genom att man har
beaktat inte bara forlorad funktionsférmaga utan ocksd kvarvarande
formaga. Numera tillampas dven en tabell for bestdmmande av erséttning
for ar och andra utseendeméssiga foljder av en personskada. Ersdtt-
ningen beror i forsta hand pa& var pa kroppen skadan & belagen, hur
vanprydande skadan &r och vilken ader den skadelidande har vid den
akuta sjuktidens slut. | extrema fall kan avsteg fran tabellen goras. De
fall som framst avses & da skadorna & pétagligt franstétande, t.ex. vid
alvarliga och utbredda brannskador.

Regeringen har i och for sig inga invandningar mot kommitténs dver-
vaganden men ser inte heller har skd att uttala ndgon narmare upp-

fattning om tilldmpningen i olika slags situationer. Det kan konstateras
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att den praxis som har utbildats i andlutning till tabellerna & sadan att
nagon lagandring inte & pakallad.

Regeringen instammer i kommitténs beddmning att det bor fortydligas
I lagtexten att erséttning for lyte eller andra stadigvarande men avser
fysiskt och psykiskt lidande av bestdende art.

Av det foljande avsnittet framgér att regeringen foreslar att ersattnings-
posten lyte och annat stadigvarande men skall rymma vissa olagenheter
som i dag ersétts som olagenheter 1 dvrigt. Effekterna av detta diskuteras
vidare i forfattningskommentaren (avsnitt 11.1).

515 Sar skilda olagenheter

Regeringens forslag: Ersattningsposten oldgenheter i Ovrigt slopas
och ersitts av en erséttningspost med snavare innehall kallad sérskilda
olagenheter. Vissa skadefdljder som i dag erséits med schablon-
massigt belopp som ol&genheter i Ovrigt avses rymmas under andra
ersattningsposter.

Kommitténs fordag oOverensstammer med regeringens (se SOU
1995:33 avsnitt 5.2.5).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna godtar forslaget.
Manga remissinstanser & dock kritiska. Hovrétten for Nedre Norrland,
TCO, Goteborgs tingsratt och Regionaklagarmyndigheten i Goteborg
befarar att de tillampningsproblem som finns i dag kan bestd. Ansvars-
forsakringens personskadenamnd och Forsékringguridiska féreningen
bitrader forslaget att lyfta Over schablonerséttningen till posten lyte och
men och anser att olagenhetsersittning darutéver inte bor kommai fréga
annat an i rena undantagsfall. Aven SAF/Industriférbundet och Juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet vill ytterligare skérpa kraven for
ersdttning. Statens skaderegleringsnamnd, Kammarkollegiet och Forsak-
ringsforbundet anser att erséttningen for oldgenheter bor slopas helt.
Enligt Forsakringsforbundet bor i vart fall sadan erséttning betal as endast
for anspanning i forvarvdivet av synnerligen svar beskaffenhet. Trafik-
skadenamnden anser att bedomningen av ol &genhetsersittningen sker pa
ett smidigt sétt och ar tveksam till om de efterstravade fordelarna uppnas
med forslaget. Advokatsamfundet ifragasitter om man inte bor antingen
behdlla nuvarande ordning eller helt slopa ol agenhetsbegreppet. Brotts-
offermyndigheten anser att den nuvarande skadestandsposten ol agenheter
i 6vrigt helt bor slas samman med posten lyte och men.

Bakgrund: Enligt Skap. 18 forsta stycket 3 skadestandslagen
omfattar skadestand till den som har tillfogats personskada erséttning for
olagenheter i Ovrigt till f6ljd av skadan. Till denna ersattningspost han-
fors sadana ofta svarbedomda faktorer som allméanna besvar av skadan i
arbetet och den 6kade anspanning som krévs av den skadelidande for att
han eller hon skall uppna ett visst arbetsresultat. Erséttningen ar da tankt
att utgora en ideell kompensation for den skadades faktiska eller
formodade stravan att trots skadan gora ett sa fullgott arbete som méjligt.
Vidare hanfors hit risken for inkomstforluster genom tillfallig franvaro
fran arbetet och i viss utstrackning den risk for forlust av mera extra-
ordindra inkomster som skadan allmant sett kan innebara. Ytterligare en
grupp av skadefdljder som ersétts & fordyrade levnadsomkostnader som
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i framtiden kan uppkomma pa grund av skadan. Aven forlust av Prop. 2000/01:68
fritidssysselséttning som kan ha ekonomisk betydelse for den skadade,
t.ex. arbete pa fritidshus, skall enligt motiven beaktas nér ersattning for
olagenheter | Ovrigt bestams. | den praktiska tilldmpningen har aven
andra konsekvenser av skadan pa fritiden ersatts som ol&agenheter i
ovrigt. Exempel & anspanning i hushallsarbete eller liknande arbete,
sasom skotsel av bil, villa eller tradgard. Rent ideella skadefdljder pa
fritiden har dock traditionellt ansetts kompenserade genom skadestand
for lyte och annat stadigvarande men (se t.ex. prop. 1975:12 s. 110 f. och
149).

En sarskild fréga har & i vad man mistad férmaga att utéva en viss
fritidssysselséttning bor ersdttas efter en individuell beddmning. | rétts-
fallet NJA 1992 s. 642 hade en skadelidande begért erséttning for
olagenheter i Ovrigt darfor att han pa grund av sin skada inte langre
kunde &gna sig a sportdykning pa fritiden. Fréagan var om den skadade,
utbver vad andra som drabbats av motsvarande skada &r beréttigade till,
borde fa sarskild ersittning for att han inte kunnat fortsitta med just
sportdykningen. Hogsta domstolen tillerkénde den skadelidande ” sérskild
ersattning” for minskade majligheter att syssla med sportdykningen.
Skadestandet domdes ut som ersdttning for olagenheter i Gvrigt.
Réttsfallet & omdiskuterat och har kritiserats. Till grund for kritiken
ligger uppfattningen att ideell skada bor hdllas fri fran individuella
dvervaganden och att skadestandsrétten bor utnyttjas i forsta hand for
svara skador och inte for forlust av gladjeamnen.

| dag torde erséttning for ol&genheter 1 Ovrigt betalas endast vid inva
liditet, trots att lagtexten egentligen inte pa nagot satt sager att det skall
vara sa. | den praktiska skaderegleringen |amnas skadestand for ol agen-
heter i Ovrigt ofta mer schabloniserat till skadade med samma invalidi-
tetsgrad upp t.o.m. en invaliditetsgrad pa ungefar tio procent enligt den
invaliditetstabell som borjade tillampas ar 1996. Vid hogre invaliditets-
grader kan man inte skdnja samma anknytning till den tilldmpliga
invaliditetsgraden, utan har varierar ersétningarna mera beroende pa
omstandigheternai det enskildafallet.

Erséttningen for olégenheter i Gvrigt beréknas vanligen genom att det
faststélls ett arligt belopp, vilket kapitaiseras med hjédp av en dders-
faktor som beror av den skadelidandes alder. Ibland utdoms ett gemen-
samt belopp for lyte och men samt olagenheter i Gvrigt.

Skélen for regeringens fordlag: Erséttningsposten olagenheter i
ovrigt har lange varit omdiskuterad. Som kommittén papekar & grénsen
mot andra erséttningsposter otydlig, och det finns déarmed risk att en och
samma skadefoljd ersétts samtidigt under flera poster. Det & ocksa oklart
hur ingdende ol&genheterna skall utredas i det sérskilda fallet och med
vilket belopp de skall erséttas. Det & svart att veta vilka krav man skall
stélla pa olagenheterna for att de skall erséttas sarskilt som ” olagenheter i
ovrigt”. Erséttningsposten ger salunda tillampningsproblem och valar
inte séllan bekymmer i den praktiska skaderegleringen. Det &r tydligt att
erséttningsposten har fétt en betydligt mer schabloniserad tillampning an
vad som var avsett nér den infordes ar 1975.

Kommittén konstaterar att det i den praktiska skaderegleringen lamnas
skadestand for olagenheter i Gvrigt med i stort sett samma belopp till
skadelidande med samma invaliditetsgrad upp t.o.m. 15 procent. Som
framgér ovan géler fr&n den 1 juli 1996 en ny tabell dar den tidigare 28



procentsatsen motsvarar ungefar 10 procent. De standardbelopp som pa  Prop. 2000/01:68
detta sétt faststlls vid lagre invaliditetsgrader bor enligt kommitténs
mening i fortsattningen inga i ersittningen for lyte och men, som alltsa
skulle hojas med motsvarande belopp. For de fall dar det av utredningen i
skadedrendet framgar att den skadelidande pd grund av sérskilda
forhallanden maste anses ha tillfogats olagenheter som klart Gverstiger
vad som kompenseras genom den tabellariskt bestamda erséttningen for
lyte och men foresl&r kommittén att ersattning skall kunna ges under en
ny skadestandspost, "sarskilda oldgenheter”. Ersittning for sarskilda
olégenheter bor enligt kommittén &ven efter individuell bedémning ges
till skadelidande med en invaliditetsgrad 6ver den namnda procentsatsen
nar det gdller framfor allt sddana olagenheter i arbetet som bestdr i
allmanna besvar och 6kad anspanning for att uppna vissa arbetsresultat.
Enligt kommittén bor ocksa forlust av fritid kunna erséttas som sarskilda
olagenheter nér denna forlust innebdr ett avsevart ingrepp 1 den skade-
lidandes livsforing. Avsikten med den féreslagna erséttningsposten &r
emellertid inte att det under den bor erséttas forhdjda |evnadskostnader
eller smarre inkomstforiuster. Kommittén poangterar att sddana ekono-
miska forluster, som for narvarande alltsa i stor utstréackning erstts som
olagenheter i Ovrigt, i fortsattningen bor erséttas under de poster dar de
enligt kommittén hér hemma, namligen som kostnader respektive
inkomstforlust.

Regeringen instdmmer i kommitténs dvervaganden sitillvida att det
vore en fordel om erséttningsposten kunde begransas till sa fa skade-
foljder som mgjligt och om de vanligare skadeftljderna kunde erséttas
under de traditionella ersattningsposterna. Erséttningsposten skulle ocksa
bli tydligare och skaderegleringen enklare, om erséttningspostens ideella
karaktar kunde renodlas. | likhet med kommittén anser regeringen alltsa
att ersittningsposten olagenheter i Gvrigt bor utga och att i stéllet en ny
ersdttningspost for sarskilda olagenheter bor inforas.

Som regeringen redan har varit inne pa & det inte lampligt att lag-
stiftaren genom preciserade motivuttalanden forsoker att i detalj styra
réttstillampningen. Regeringen anser sig darfor inte kunna uttala lika
detaljerade rekommendationer som kommittén gor. Men den principiella
grunden for en ny renodlat ideell erséttningspost — sarskilda oldgenheter
— bor vara i huvudsak den som kommittén forordar. Det innebdr att
ersditning for sérskilda olagenheter bor betalas endast vid sarskilt
dlvarlig invaliditet och efter en individuell prévning samt darutbver
undantagsvis om olégenheten klart Overstiger vad som kompenseras
genom erséttning for lyte eller annat stadigvarande men. Den nérmare
uttolkningen av bestdmmelsen far overlamnas till réttstillampningen.
Regeringen aterkommer dock nagot ytterligare till fragan i forfatt-
ningskommentaren (avsnitt 11.1).

Fordaget innebar allts att vissa skadefdljder som i dag ersatts under
posten olégenheter i Ovrigt i fortséttningen avses bli ersatta under andra
ersdttningsposter, sarskilt lyte eller annat stadigvarande men.
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52 |deell ersdttning vid anhorigs dod

Regeringens forslag: Néra anhoriga till den som dodats genom en
skadesténdsgrundande handling skall ha en lagreglerad rétt till
skadestand for personskada, framst psykiska besvér, som har dsamkats
dem till f6ljd av dodsfallet. De psykiska besvaren skall normalt inte
behtva styrkas med |&karintyg.

Regeringens bedémning: Nagon sarskild ersattningspost for krank-
ning eller sorg och saknad bor inte inforas.

Kommitténs fordag dverensstammer i stort med regeringens férslag
(se SOU 1995:33 avsnitt 5.5).

Remissinstanserna har skilda uppfattningar. Flera remissinstanser,
bl.a. Riksdklagaren och Brottsoffermyndigheten, & positiva till en
utvidgning av rétten till skadestand i enlighet med forslaget. Samtidigt &
flera remissinstanser kritiska, bl.a. SAF/Industriférbundet, Forsakrings-
forbundet och Ansvarsforsakringens personskadenamnd. De kritiska
remissinstanserna anser att forslaget kan medfoéra tillampningsproblem,
att fragan bor 16sas i praxis och att det inte bor finnas en langre gaende
ersattningsrétt 8&n den som kommit till uttryck i Hogsta domstolens
pleniavgdranden & 1993 (se nedan). Remissinstanserna ar aven splittrade
i frdgan om inforande av en erséttningspost for krankning eller sorg och
saknad for efterlevande till den som har dddats genom en brottdlig eller
annan skadestandsgrundande handling. Goteborgs tingsrétt  och
Regionaklagarmyndigheten i Goteborg uttalar sig mot en ersattningspost
for sorg och saknad, medan Brottsoffermyndigheten, Patient-
skadenamnden och FoOrsakringguridiska foreningen & positiva till en
sadan erséttningspost. Riksdklagaren uttalar sig for att en erséttningspost
for krankning infors vid uppsatliga brott.

Bakgrund: Som framgar av avsnitt 4 anses psykisk chock och andra
psykiska besvér som personskada endast om besvaren utgor en medi-
cinskt pavisbar effekt. For ratt till skadestand krévs ocksa att de psykiska
besvéren har orsakats av en skadestandsgrundande handling. Det & dock
inte tillrackligt att enbart detta orsakssamband finns. Ett sadant vidstrackt
skadestandsansvar skulle kunna féra alldeles for langt och innebara att
altfor ovantade och avldgsna skadeftljder erséits. FOr att ett skade-
stndsansvar skall komma i fraga kravs enligt allmanna skadestands-
réttsliga principer ndgot mer an att en skada i logisk mening har orsakats
av en skadestadndsgrundande handling. En sddan begransning ligger i
grundsatsen att enbart berakneliga och i viss man typiska foljder av det
skadegOrande beteendet ersétts. Inom skadestandsratten brukar detta
uttryckas sa att det skall finnas adekvat kausalitet mellan det skade-
gorande beteendet och skadan. Ibland stéller man vid denna adekvans-
bedomning ocksa upp ett krav pa att skadan inte & en altfor avlagsen
foljd av det skadegOrande beteendet. En liknande begransning &r att det
skall finnas ett samband mellan de moment som konstituerar ett vards ost
beteende och sjdva skadan eller, nar det & fraga om strikt ansvar for
farlig verksamhet, att skadan skall utgbra en foljd av den for verk-
samheten typiska faran. Ytterligare en begransning, som ger uttryck for
ungefar samma tanke, & att skadestand inte skall betalas for skador som
faller utanfor skyddsandamdlet for en viss skadestandsregel. Likasa
betalas skadestand endast till den som omedelbart, eller direkt, drabbas
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av en skada. En ekonomisk forlust som &r en f6ljd av att nagon annan har  Prop. 2000/01:68
tillfogats person- eller sakskada réknas inte som en ren férmogenhets-

skada utan som en sk. tredjemansskada. En sadan tredjemansskada &r

enligt skadestandslagen erséttningsgill endast i ett fall, namligen nar det

gdler erséttning till efterlevande for begravningskostnader och for forlust

av underhal (se 5 kap. 2 8).

Den som drabbas av medicinskt pavisbara psykiska besvar till foljd av
en skadestandsgrundande handling som riktar sig mot honom eller henne
gav kan bli berattigad till skadestand for dessa besvér dven nar han eller
hon inte i Gvrigt tillfogas nagon personskada (jfr réttsfallet NJA 1971 s.
78). Men en rétt till erséttning for psykiska besvar utan nagon kroppslig
skada kan finnas ocksa i vissa fall nér salva den skadestandsgrundande
handlingen riktar sig mot ndgon annan. | domstolarnas och forsakrings-
bolagens praxis har skadestand sdlunda betalats ut for psykiska besvér
som tillfogats nadgon av att bevittna att en nara anhorig dodas eller
skadas allvarligt genom valdsbrott. Den tidigare Brottsskadendamnden
har &ven tillerkant ersittning om nagon tillfogats en psykisk chock nar
han eller hon strax efterdt kommit till platsen och sett en ndra anhorig
dod eller skadad. Trafikskadendmnden och trafikforsakringsbolagens
praxis har under |ang tid varit att erséttning lamnas for psykiska besvar
som ndgon fatt nér han eller hon varit vittne till att en nara anhorig
omkommit i en trafikolycka.

Daremot ansags lange att den som har tillfogats psykiska besvar av
underrattelsen om att en nédra anhorig dodats eller skadats allvarligt
genom en skadestdndsgrundande handling inte hade nagon rétt till
erséttning for dessa besvar (réttsfallet NJA 1979 s. 620). | sadana fall
ansags det namligen inte finnas adekvat kausaitet mellan den skade-
gorande handlingen och de psykiska besvaren. Genom tva pleniavgtran-
den & 1993 andrade Hogsta domstolen denna praxis (réttsfallen NJA
1993 s. 41 | och Il1). De aktuella fallen géllde psykiska besvdr som
tillfogats nagon till foljd av att en nara anhorig blivit uppsatligen dodad.
| bada fallen var det fraga om minderériga barn som hade doédats pa ett
exceptionellt brutalt sétt. Nara anhdriga till barnen hade drabbats av
psykiska besvér né&r de underrdttats om att barnen dodats. Hogsta
domstolen beviljade de anhériga erséttning for deras psykiska besvér.

| 1993 &rs pleniavgoranden konstaterade Hogsta domstolen att ett
argument mot att doma ut skadestand i fall som de aktuella skulle kunna
vara den vedertagna principen att en skada som endast indirekt tréffar en
skadelidande (tredjemansskada) inte ersétts. Enligt domstolen har dock
denna princip sitt huvudsakliga tillampningsomréde nér tredje man
drabbas av en allman formogenhetsskada till foljd av att nagon annan har
lidit en fysisk skada och kan i vart fal intei sig anses hindra skadesténd
till den som galv tillfogats personskada. Nar det galde fragan om
adekvat kausalitet ifragasatte domstolen om det fanns skal att uppratt-
hélla ett sddant synsatt som har kommit till uttryck i NJA 1979 s. 620 (se
ovan). Domstolen konstaterade att psykiska besvar hos de néarstéende &
en typisk och néraliggande f6ljd nér en person dédas genom en uppsitlig
handling. Enligt domstolen talade vidare starka billighetsskal for att
skadestand skall kunna betalas om det visas att sddana besvar har
uppstatt. Domstolen tog upp frégan hur langt man borde ga i réttspraxis
nar det géler att vidga skadestdndsmdjligheterna samt konstaterade att
det kan diskuteras om skadestdnd &ven bor kunna betalas nar négon 31



drabbas av psykiska besvér till foljd av att en narstdende har skadats Prop. 2000/01:68
alvarligt men inte avlidit. Domstolens slutsats var att sadana skade-
standsmoajligheter kraver sd ingdende dvervéganden av principiell och
praktisk natur att de lampligen bor ankomma pa lagstiftaren. Enligt
domstolen kunde dock mdjligheterna till skadestdnd — utan ny
lagstiftning — utvidgas till de fall dar en person har drabbats av psykiska
besvar till foljd av att en néarstdende blivit uppsatligen dodad. Domstolen
bifoll de anhorigas skadestandsyrkanden och andrade darmed tidigare
réttspraxis. Med utgangspunkt i allméant tillampade normer for ersattning
av detta dlag, dvs. Trafikskadenamndens hjélptabeller, bestamdes
ersdttningen till 25 000 kronor per person. Genom avgérandena
besvarades ocksa en annan fraga. Domstolen fann namligen att det i de
aktuella falen inte kan betalas ndgon erséttning enligt 1 kap. 3 § till de
efterlevande for krankning. Bestdmmelsen om krankningserséttning tar
sikte pa den integritetskrankning som nagon har utsatts for genom brott
mot dennes person, frihet, frid eller &a och kunde enligt domstolen inte
anses ge rétt till erséttning for det lidande som dérigenom tillfogas négon
annan.

Ar 1996 (dvs. sedan kommittén hade lamnat sitt slutbetéankande)
skedde ytterligare en utvidgning i rattspraxis av narstaendes rétt till
ersdttning for psykiska besvér som utgor personskada. Hogsta domstolen
domde da ut skadestand vid grov oaktsamhet som lag mycket néra
uppsatligt handlande (se réttsfallet NJA 1996 s. 377). Skadestandet avsag
ersattning for psykiska besvér till forddrarna och systern till en pojke
som hade dodats nar han under lek pa trottoaren blivit dverkord av en
rattfull bilist. Hogsta domstolen provade darefter & 1999 frégan om aven
narstéende till den som dodats genom oaktsamhet som inte ar grov har
rétt till skadestand for psykiska besvar (se réttsfallet NJA 1999 s. 632).
Domstolens magjoritet besvarade denna fraga nekande, varvid det han-
visades till att en salangtgaende utvidgning av dessa méjligheter som till
situationer dér dodsfallet har orsakats av ett vardslost eller annat skade-
stdndsgrundande handlande forutséitter sa ingdende Gvervaganden av
bade principiell och praktisk natur att de lampligen bor ankomma pa
lagstiftaren. Tva justitierdd var dock skiljaktiga och ville bifalla
yrkandena och darmed genom réttspraxis utvidga rétten till skadestand.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Behovet av en ny lagreglering

Hogsta domstolen har alltsd under 1990-talet i fyra avgoranden av
sarskilt intresse tagit stallning till frégan i vilken omfattning det finns en
rétt till skadestand for psykiska besvar som nagon har drabbats av till
foljd av att en néra anhorig dodats eller skadats allvarligt (NJA 1993 s.
411 och 11, NJA 1996 s. 377 och NJA 1999 s. 632). Réttsl&get torde i dag
vara att det finns en rétt till skadestand for psykiska besvar som har
orsakats av att en nara anhorig dodats, ifall dodandet skett uppsatligen
eller av grov oaktsamhet som ligger mycket nara ett uppsatligt
handlande. Daremot har anhdriga ingen rétt till ersdttning for psykiska
besvéar, om dodandet orsakats av ett enbart oaktsamt eller annat skade-
standsgrundande handlande (strikt ansvar). Det finns inte heller nagra
avgoranden fran hogre instanser dar ersittning har lamnats nar négon 32



tillfogats psykiska besvér av vetskapen om att en néra anhorig skadats Prop. 2000/01:68
alvarligt genom en skadestandsgrundande handling.

Som framgétt har Hogsta domstolen ocksd uttalat att en mer
langtgaende utvidgning av rétten till skadestand for psykiska besvar till
foljd av ndgons dod eller alvarliga personskada forutsitter sa ingdende
dvervaganden av bade principiell och praktisk natur att de lampligen bor
ankomma pa lagstiftaren. Man kan sdledes inte rékna med nagon
ytterligare réttsbildning genom praxis som drar upp gransen mellan
sidana fall déar forutsittningarna for ansvar skall anses foreligga och
sadana fall dar det inte & rimligt att |&ta skadevallaren betala skadestand
till nérstdende. | linje med vad Hogsta domstolen har uttalat bor det alltsa
nu genom lagstiftning bestammas var gransen skall ga

Principer for en ny reglering

Som kommittén framhaller bor det kravas att en ny lagreglering sa tydligt
som mogjligt anger vilka fall som &r ersattningsgilla; ingen & betjant av
en lagregel som huvudsakligen hanvisar till rena rimlighetsavgoranden
och darmed leder till ett oklart réttslage. Lagregeln bor vidare vara
praktiskt anvandbar och far inte ge upphov till fér hoga administrations-
kostnader i den praktiska skaderegleringen. Givetvis maste de samhélls-
ekonomiska konsekvensernai stort ocksa beaktas.

Med hansyn till dessa krav kan regeln inte ge rétt till skadestand for
vem som helst som har fatt psykiska besvar nar ndgon annan dodats till
foljd av en skadestandsgrundande handling. En sadan rétt bor i princip
tillkomma bara den som genom slaktskap, samboende eller liknande star
den skadade sarskilt nara.

Regeringen delar &ven kommitténs uppfattning att en lagreglerad rétt
till skadestand bor begransas till fall dar den nara anhorige har dodats.
Givetvis kan psykiska besvar ocksa framkallas av att en nara anhorig har
skadats. Det ar emellertid da inte lika sakert att besvaren ar en forutsebar
och typisk foljd av skadehandelsen. Klart &r att sa inte & falet nér en
néra anhorig har skadats lindrigt. Daremot torde besvéren inte vara
ovantade och atypiska nar den nara anhorige har tillfogats en allvarlig
personskada. Men det gér inte att dra en lika fast grans mellan allvarliga
och lindriga fall av personskador som mellan dodsfall och andra fall. En
generell rétt till skadestand for psykiskt lidande till foljd av att en néra
anhorig har skadats allvarligt skulle dessutom kunna f& kostnadskonse-
kvenser som &r svéra att 6verblicka. Som kommittén poangterar utesluter
detta inte att skadestdnd i sarskilda fall bor kunna betalas aven for
psykiska besvér till foljd av att en néra anhorig har skadats allvarligt.
Framfor allt galler det nér nagon har tillfogats lidandet av att bevittna
gava skadehandelsen (jfr réttsfallet NJA 1971 s. 78). Aven annars, t.ex.
nar den ndra anhorige har dverlevt efter att ha svavat mellan liv och dod,
kan en rétt till skadestand te sig befogad. Regeringen instammer dock i
att en generell lagreglering inte bor utformas med sikte pa fall av detta
eller liknande slag, utan dessa fall bor &ven i fortsétningen avgoras i
réttstillampningen med beaktande av samtliga féreliggande omstéandig-
heter.

Enligt regeringens mening bor en lagreglering av rétten till skadestand

for anhorigas psykiska besvér inriktas pa fall dar en nara anhorig har 23



dodats genom en skadestandsgrundande handling. Frégan & da om det Prop. 2000/01:68
finns nagon anledning att i lagen dra en ytterligare gréns med hansyn till
grunden for skadestandsansvaret. Réttslaget i dag innebar att grunden for
skadestandsskyldigheten & av avgorande betydelse for om skadestand
for psykiskt lidande kan betaas till anhdriga. | likhet med kommittén kan
regeringen inte se att det finns anledning att gora nagon sddan gréans-
dragning. N&r det galler skadestand for personskada finns det knappast
skal att lata ratten till skadestand vara beroende av om skadan har
framkallats uppsétligen eller av ett grovt vardsost eller ett enbart vards-
l6st beteende. N&r ndgon dodas torde psykiskt lidande hos de anhoriga i
regel vara lika typiska och berékneliga oavsett om skadevdlaren varit
oaktsam eller handlat med uppsdt. Det finns knappast heller nagra
rationella skal for att har sdtta en grans vid de fall dar en néra anhdrig har
dodats genom ett vardslost forfarande. Det skulle tvartom bara forsvéra
skaderegleringen, om man maste utreda om vardslshet har forekommit
aven ndr skadestandsansvaret & strikt. Kommittén papekar att det i den
allménna samhéllsdebatten har framhallits att svensk skadestandsrétt inte
ar tillrackligt generds nar det géller skadestand for psykiska besvar till
foljd av att en nara anhorig dodats genom en skadesténdsgrundande
handling. En rétt till skadestand oavsett grunden for skadestandsansvaret
torde std i samklang med det alménna rattsmedvetandet. Det finns
sdledes starka skél att gora efterlevandes rétt till skadestand for psykiskt
lidande oberoende av grunden for skadestandsskyldigheten.

| likhet med kommittén anser regeringen att &ven trafikskadeerséttning
bor omfattas av de nyareglerna. Detta & konsekvent med att erséttnings-
rétten skall gélla dven nér den som orsakat dodsfallet & ansvarig pa strikt
grund.

Frédgan & om en sddan utvidgning av ersittningsratten skulle fa sa
negativa samhallsekonomiska konsekvenser att den trots alt inte bor
véljas.

En mycket stor del av de fall dar ndgon dodas genom en ersitt-
ningsgrundande handling intréffar i trafiken och belastar sdledes trafik-
forsakringen. Enligt den berdkning kommittén har gjort skulle kostna-
derna ligga pa 10-15 miljoner kronor om aret, vilket motsvarar 1-1,5
procent av trafikforsékringspremierna. Kostnaderna med anledning av
ovriga dodsfall belastar i regel en ansvarsforsakring eller, om en sddan
forsakring inte tacker skadestandet, Brottsoffermyndighetens andag.
Enligt kommitténs beddmning skulle kostnaderna i denna del bli
méttliga. Nar kommittén presenterade sitt forslag ar 1995 gjordes sdlunda
den beddmningen att en utvidgning av erséttningsrétten inte skulle
medfora sarskilt betydande kostnader. Dérefter har rétten till erséttning
utvidgats i réttspraxis genom att &ven dodsfall som har orsakats av grov
vardsloshet nu beréttigar till skadestdnd (réttsfallet NJA 1996 s. 377).
Man kan darfor utga fran att kostnadskonsekvenserna av en lagandring
skulle bli &nu mindre i dag. For Brottsoffermyndighetens och dérmed
statens del |ar kostnadsokningen endast bli marginell.

Forsakringsforbundet gor i sin skrift den 27 februari 2001 géllande att
kostnaderna for trafikforsdkringen skulle bli betydligt hogre an vad
kommittén har berdknat. Mot bakgrund av de berdkningar som
kommittén har gjort gor regeringen dock beddmningen att kostnaderna
for trafikforsakringen inte kan bli sa stora att trafikforsakringen bor
|&mnas utanfor de nyareglerna. 34



Inte heller de samhéllsekonomiska konsekvenserna i Ovrigt & sddana Prop. 2000/01:68
att de bor hindra en annars motiverad lagandring i detta avseende.

Erséttning for sorg och saknad eller krankning, bevislattnad

Ett alternativ till att ge ndra anhoriga en rétt till skadestand for psykiskt
lidande och annan personskada ar att ge en réit till erséttning for den sorg
och saknad som de efterlevande upplever nér en néara anhorig har avlidit
genom en skadestandsgrundande handling. Det & ocksd mgjligt att ha en
sadan ersattningspost vid sidan en rétt till ersattning for psykiskt lidande i
form av personskada.

En ersdttningsmojlighet for sorg och saknad finns i bl.a. England,
Frankrike och Italien. Skadestandet betalas d& ofta ut med
standardiserade belopp. Brottsoffermyndigheten, Patientskadendamnden
och Forsdkringguridiska foreningen forordar att en erséttningspost for
sorg och saknad infors ocksd i svensk rétt. En standardiserad
skadestandspost av detta slag & i alméanhet ldtare att hantera i
skaderegleringen an skadestand for den personskada i form av psykiska
besvar som kan ha &samkats narstdende till den avlidne. Det talar
visserligen for att man infor en mgjlighet till erséttning for sorg och
saknad i stallet for en rétt till skadesténd for de psykiska besvéaren. Som
kommittén understryker bor man emellertid inte nu upphéva den
mojlighet till skadestand for personskada som har sagits fast av Hogsta
domstolen. Det & ocksa rimligt att skadestandet bestams efter besvarens
svarhet i det enskilda fallet, 1& vara efter schabloner, och att den
skadelidande kan fa full erséittning sava for de kostnader och den
inkomstforlust som har uppkommit som for det fysiska och psykiska
lidande av 6vergdende natur eller av bestdende art som han eller hon har
asamkats. En standardiserad ersittning for sorg och saknad skulle
utesluta detta. Regeringen instammer alltsd i kommitténs slutsats att den
rétt till ersdttning som i dag ges i praxis for personskada i form av
psykiska besvér inte bor ersdttas med en schabloniserad erséttning for
sorg och saknad.

En delvis annorlunda fréga & om det bor kunna betalas ersattning for
sorg och saknad utdver ersittningen for psykiska besvar. Négra
remissinstanser, bl.a. Brottsoffermyndigheten, foresprékar en sddan
sarskild rétt till ersdttning for sorg och saknad. Det viktigaste skélet ar
darvid att det i réattstilldmpningen har kréavts att de psykiska besvéren
skall bevisas. Detta kan ofta vara svart och omstandligt. Dessutom
upplevs det manga ganger som krankande for den anhorige. Med en
schabloniserad rétt till ersdttning for sorg och saknad skulle den som inte
vill underkasta sig en understkning av de egna psykiska besvaren anda fa
ersditning for de starka kanslor och de mer eller mindre definierbara
psykiska pafrestningar som typiskt sett uppkommer vid en ndra anhorigs
dod.

Flera omstandigheter talar dock emot en sérskild rétt till erséttning for
sorg och saknad.

En sadan rétt skulle for det forsta vara en principiell nyhet i svensk
skadestandsrétt, och en serids bedomning av frégan bor darmed &tfoljas
av Overvaganden om en motsvarande eller liknande rétt borde finnas
dven i andra sammanhang. Borde det t.ex. ocksa finnas en rétt till



ersditning for de kanslor av ledsnad och bedrévelse som normalt féljer Prop. 2000/01:68
med att ett barn blir skadat eller med forlusten av ala godelar 1 en

brand? Aven om en nédra anhorigs dod & en handelse utan direkt

motsvarighet, bor en sdan principiell nyhet i skadestandsréatten knappast

inforas utan ingdende Gvervaganden som besktar bl.a. de réttssyste-

matiska konsekvenserna. Till detta kommer att det allvarligt kan ifraga-

sittas om skadestdndsrétten Over huvud taget ar ett andamalsenligt

instrument for att ge erséttning for kanslor som sorg och saknad.

For det andra sammanhanger som framgétt det eventuella behovet av
en rétt till erséttning for sorg och saknad i stor utstréckning med bevis-
problemen. Dessa problem skulle nastan helt férsvinna om beviskraven
sattes |&gre an vid andra typer av personskador. | en dom den 17 oktober
2000 uttalade sig Hogsta domstolen om beviskraven 1 dessa fall
(réttsfallet NJA 2000 s. 521). Domstolen framhall att nér nagon dodas
genom en uppsatlig eller darmed jamforlig handling kommer dodsfallet
plotsigt och drabbar de anhtriga pa ett chockartat sétt, vartill kommer
den sirskilda pafrestning som féljer av att den avlidne bragts om livet
genom brott. Domstolen papekade att det ligger i sakens natur att de som
har statt den avlidne néra da drabbas av psykiska besvar utdver sddana
kénslor av sorg och saknad som ett dodsfall brukar medféra. Domstolen
anforde vidare att i sddana fall dar det inte & aktuellt att ersitta andra
skadefoljder an sveda och vérk och smarre belopp avseende kostnader
eller inkomstforlust bor man utan nérmare utredning kunna presumera att
dessa besvér &r att hanforatill personskada.

Genom avgorandet kan Hogsta domstolen sdgas ha infort en bevis-
lattnad for psykiska besvar som tillfogas pa grund av att en néra anhorig
dodats genom en uppsdtlig eller darmed jamforlig handling. Det &
naturligt att vid en lagstadgad rétt till ersdttning i detta avseende utga
fran en sddan bevidéttnad. Enligt regeringens mening bor utgangs-
punkten vara att samma beviskrav gédller oavsett om skadan framkallats
uppsatligen eller av ett grovt vardslost eller ett enbart vardsl6st beteende.
Aven i de vérdsosa fallen sker dodsfallet i regel plétsigt och ovantat,
inte sdllan pa ett valdsamt sitt. Lika lite som vid narstaendes rétt till
skadestand i sig bor grunden for skadestandet vara av betydelse och det
finnsinte heller héar skdl att sérbehandla de fall dar skadestandet &r strikt.

Vid en lagstadgad rétt till ersdttning for psykiskt lidande till foljd av att
en nara anhorig dodats bor det alltsd normalt inte kravas lakarintyg eller
liknande utredning for att styrka att de psykiska besvéren & att hanfora
till personskada. N&r det inte & aktuellt att ersétta andra skadefoljder an
sveda och vark och smarre belopp avseende kostnader eller inkomst-
forlust bor man utan narmare utredning kunna utga fran att dessa besvar
innebar en personskada. Darmed forlorar ocksa det viktigaste skalet for
en sarskild rétt till ersattning for sorg och saknad i tyngd.

En annan fraga som da aktualiseras & om man skall upprétthadlla ett
krav pa att de psykiska besvaren skall vara medicinskt pavisbara. Det
kan havdas att en sadan forutséttning for ratt till erséttning i alva verket
blir bortspelad om man normalt inte skall kréva utredning i form av
lakarintyg. Att besvaren & medicinskt pavisbara & dock en forutsattning
for att de skall kunna hanforas till personskada med den innebdrd detta
begrepp har i svensk rétt. Det finns inte hér anledning att valja en annan

utgangspunkt an det etablerade personskadebegreppet enbart darfor att
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beviskraven bor stédllas |18gre nar det géller de psykiska besvar till foljd av  Prop. 2000/01:68
en ndra anhorigs dod.

Det kan sagas att det i praktiken inte & ndgon storre skillnad mellan en
rétt till ersdttning for psykiska besvar som normalt inte behdver styrkas
med |&karintyg eller liknande utredning och en rétt till erséttning for sorg
och saknad. De praktiska konsekvenserna av att ersdttningen avser
psykiska besvér, och inte sorg och saknad, torde framfor allt visa sig déri
att en rétt i enskilda fall till ersdttning utbver ett schablonbelopp fordrar
en sarskild utredning som pavisar ovanligt omfattande psykiska besvar.

Mot den angivha bakgrunden instdmmer regeringen i kommitténs
bedomning att det inte bor inforas nagon sarskild rétt till ersittning for
sorg och saknad.

Regeringen delar vidare kommitténs uppfattning att det — utéver det
utrymme som kan finnas i dag — inte bor inforas ndgon sarskild rétt till
ersattning for kréankning till efterlevande till den som dddats genom ett
brott.

Personkretsen

N&r det galer den personkrets som kan anses std den skadelidande
sarskilt néra och darmed bli beréttigad till skadestand finns det inte skal
att gora nagon annan beddmning dn den som har gjorts avseende
anhorigas kostnader i avsnitt 5.1.1. Regleringen bor altsai forsta hand ta
sikte pad make, registrerad partner, sambo, barn och foralder. Frégan
behandlas ytterligare i forfattningskommentaren (se avsnitt 11.1).

Sutsats

Regeringen kommer alltsa till dutsatsen att kommitténs forslag bor
genomforas. Den som har d&samkats en personskada till foljd av att en
néra anhorig har dodats genom en skadestandsgrundande handling bor fa
en lagreglerad rétt till skadestand. Vid en sidan rétt bor det normalt inte
kravas l&karintyg eller liknande utredning for att styrka de psykiska
besvéren. En ny bestammelse bor [dmpligen tas in i Skap 2 8§ skade-
standslagen, som handlar om efterlevandes rétt till skadestand till foljd av
att nagon har dodats. Lika lite som andra regler i skadestandslagen far
den nya bestammelsen |asas motsatsvis sa att den utesluter en rétt till
skadestand i andra fall. Nagon sarskild rétt till erséttning for sorg och
saknad bor inte finnas, inte heller ndgon sarskild rétt till erséttning for
krankning.

Slutligen kan anmérkas att den ersditning som i dag doms ut for
psykiska besvar med anledning av en anhorigs dod ofta synes uppga till
ett schabloniserat belopp pa 25 000 kr (jfr rattsfallet NJA 2000 s. 521).
Aven om inget preciserat uttalande om vad som & en rimlig
ersattningsniva bor goras har, kan anda noteras att beloppet inte har
andrats sedan ar 1993 nar Hogsta domstolen for forsta gangen domde ut
sadan ersittning och att bel oppet numera framstar som |3gt.
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5.3 Omprovning av skadestand

Regeringens forslag: Mdjligheten till omprévning av skadestand
utvidgas till att avse &ven erséttning for kostnader och erséttning for
ideell skada vid personskada. Bestammelsen fortydligas sa att det
framgdr att den & tillamplig ocksd n&r man tidigare bedomt att
skadestand 6ver huvud taget inte kan ges.

Kommitténs forsdag Overensstammer med regeringens fordag (se
SOU 1995:33 avsnitt 5.6.2).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invanda mot det. Nagra remissinstanser, bl.a. Kammar-
kollegiet och Forsakringsforbundet, avstyrker forslaget med hanvisning
till vikten av att en skadereglering kan avsutas sa snabbt som mgjligt.

Skalen for regeringens forslag: Enligt 5kap. 5§ skadestandslagen
kan skadestand for inkomstforlust och forlust av underhall omprévas om
de forhdlanden som har legat till grund for bestdmmandet av ersétt-
ningen har andrats vasentligt.

Kommittén foreddr att bestammelsens tillampningsomrade utvidgas
till att avse dven skadesténd for kostnader och for ideell skada vid
personskada. Enligt kommittén har det i den praktiska skaderegleringen
visat sig vara en brist att en omprovningsmojlighet saknas for dessa
ersattningsposter. Nar omproévningsmajligheten infordes for inkomst-
forlust och forlust av underhdl antogs det inte finnas nagot motsvarande
behov for andra ersdttningsposter. Enligt kommittén visade sig detta
antagande dock vara oriktigt; till detta bidrog att forsakringsbolagen
upphorde med en tidigare praxis att ibland medge omprdovning trots att de
inte var skyldiga till det. Bolagen motiverade detta bl.a. med att
riksdagen genom att inféra en omprovningsmajlighet for vissa ersatt-
ningsposter tagit stéllning emot en sadan mojlighet i Gvrigt.

Som skdl for en utvidgad omprovningsmojlighet enligt kommitténs
fordag kan anféras samma argument som fér den redan lagreglerade
mojligheten till omprévning, dvs. att skadestand skall bestammas sa att
den skadelidande sa langt det & majligt blir kompenserad for de foljder
som han eller hon har drabbats av genom skadan. Principen kan visser-
ligen inte uppratthdllas fullt ut efter det att skadestandet har faststéllts,
men starka skd talar for en mgjlighet till omprovning nédr utvecklingen
har gdtt i en helt annan riktning & man antog né skadestandet
bestédmdes.

Ett alternativ till en mgjlighet till omprévning & att vanta med den
sutliga prévningen for att pa s sétt se till att kompensationen blir sa
riktig som méjligt. Om skadesténdsfrégan prévas i domstol, kan dom-
stolen darvid forbehdlla den skadelidande rétt att dterkomma med sitt
ersdttningskrav nér skadeldget béttre kan dverblickas. Det finns emeller-
tid nackdelar med att skjuta upp den dutliga provningen pa det sittet,
framst att den skadelidande far leva under stor osdkerhet. Ett st att
minska osakerheten kan vara ait faststdlla en tidsbegransad livranta som
far galla fram till den dutliga prévningen. Denna metod |ampar sig dock
mindre val néar det galler ersétning for ideell skada, eftersom sadan
erséttning regelmassigt bestams till ett engangsbelopp. Metoden att helt
eller delvis skjuta pa den slutliga prévningen forutsétter vidare att man
vet — eller i vart fall kan anta — att den framtida utvecklingen & osdker.

Prop. 2000/01:68
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Sadan kannedom foreligger inte altid. Om skadan utvecklas pa ett st
som man inte kunnat forutse, aterstér — om det inte finns en méjlighet till
omprévning — endast att forsbka angripa domen eller uppgorel sen genom
resning respektive tilldmpning av 36 § avtalslagen. Regeringen instam-
mer i kommitténs bedémning att dettainte ar tillfredsstéllande.

En utvidgning av mgjligheten till omprévning aven till erséttning for
kostnader och ideell skada skulle innebéra en mgjlighet till korrigering i
de fall dar domstolarna pa ett tidigt stadium gor bedomningar av hur en
skada kommer att utvecklas. Sddana bedomningar kan ofta bli aktuella
vid erséttning for sveda och véark, framfor allt nar en skadestandstalan
fors i samband med ett brottmal. Sarskilt besvarligt kan det vara nar
brottsoffret har drabbats av psykiska besvér till f6ljd av brottet. Det kan
da dréja lange innan omfattningen av besvéaren kan bedémas med
sakerhet. Som kommittén framhaller vore det i sddana fall en olycklig
ordning om domstolen skulle behdva hénvisa den skadelidande att
aterkomma med sitt krav i en separat process. En béttre 10sning &r att
domstolen, med utgangspunkt fran den kannedom som finns, kan
bestdmma erséttningen och att den skadelidande, om en vésentlig forand-
ring av forhdllandena intréder, har mgjlighet att pakalla omprévning av
skadestandet.

Nagra remissinstanser framhdller vikten av att skaderegleringen av-
sutas sa snabbt som mdjligt, varvid det ocksa betonas att forsakrings-
bolagen inte bor tvingas att gora reservavséttningar for eventuella ytter-
ligare erséttningsansprak. Enligt regeringen mening har dessa argument
inte en sadan tyngd att de bor hindra att en majlighet till omproévning
infors. Det gdler sarskilt som mojligheten & avsedd endast for
undantagsfall. Den nuvarande mgjligheten till omprévning av inkomst-
forlust och forlust av underhdl synes inte heller ha gett upphov till nagra
patagliga problem.

Regeringen anser alltsa att majligheten till omprovning bor utvidgas
till att avse aven erséttning for kostnader och ideell skada vid person-
skada. | enlighet med kommitténs forslag bor det av den aktuella be-
stammelsen tydligt framga att den ar tillamplig ocksd nar skadestand
tidigare har bedomts dver huvud taget inte kunna betal as.

Regeringen instdmmer i kommitténs beddmning att det inte bor inforas
nadgon majlighet till omprovning av skadestand pa grund av andrade
forhallanden pa den skadestandsskyldiges sida.

54 Medvetsl Gshet eller sankt medvetandegrad

Regeringens beddomning: Det kravs inga lagstiftningsatgarder nar det
gdler principerna for skadestand som avser ideell skada till skade-
lidande som & medvetsl6sa eller har sGnkt medvetandegrad.

K ommitténs bedomning: Skadestand for ideell skada bor faststéllas
utan hansyn till om den skadelidande & varaktigt medvetsos eller har
sénkt medvetandegrad. | de undantagsfall dér det finns anledning att anta
att den skadelidande till foljd av skadan har fatt sin livslangd avsevart
forkortad bor skadestdndet dock — i Gverensstammelse med den praxis
som tillampas inom forsakringsbranschen — kunna faststéllas att betalas
som livranta (se SOU 1995:33 avsnitt 5.2.6).

Prop. 2000/01:68

39



Remissinstanserna instammer i alt vasentligt i kommitténs bedom-
ning.

Skalen for regeringens beddomning: Skadestand for ideell skada vid
personskada syftar bl.a. till att ersdita den skadelidande for fysiskt och
psykiskt lidande och annat obehag i den personliga livsforingen. Avsik-
ten & sdledes att de besvar som skadan har fort med sig i gorlig man
skall neutraliseras eller lindras. Det forekommer att personer skadas sa
alvarligt att de far sin medvetandegrad sankt eller blir varaktigt medvets-
[6sa. Utmérkande for dessa fall & att den skadelidande mer eller mindre
saknar insikt om sin situation och darmed inte har mgjlighet att till-
godogora sig ett eventuellt skadestdnd. | tidigare forsakringspraxis
faststalldes skadestand for sveda och vark samt lyte och men till ett 1agre
belopp nér den skadelidande inte var vid fullt medvetande. Denna praxis
grundade sig pa uppfattningen att erséttning for ideell skada har en starkt
personlig karaktér och darfor bor minskas nér den skadelidande inte har
mojlighet att tillgodogora sig den. Numera tillampas emellertid inom
forsakringsbranschen en praxis som kannetecknas av att graden av med-
vetande hos den skadelidande & av underordnad betydelse. Det for-
héllandet att den skadelidande har tillfogats en sa allvarlig personskada
att han eller hon blivit varaktigt medvetsl6s eller fatt sin medvetandegrad
sankt foranleder alltsd inte i sig att skadestandet reduceras. Den
skadelidande far lika stort skadestand som skulle ha betalats vid fullt
medvetande. Ersittningen utges som regel i form av engangsbel opp.
Denna andring av praxis har foranletts av att det i praktiken & omgjligt
att med sakerhet faststélla vad den skadelidande upplever av sin Situa
tion. Beddmningen av vilket lidande som den enskilde tillfogas &r oséker.
Tidigare forsakringspraxis kan ségas ha inneburit att osdkerheten gick ut
over den skadelidande, medan osakerheten nu |&ggs pa skadevallaren, ett
synsétt som regeringen finner naturligt.

Enligt den praxis som har utvecklats bestams skadestandet i vissa fall i
form av periodiskt forfallande belopp (livranta) i stéllet for engangs-
belopp. Sa ar falet nar erséttning faststélls till medvetsiGsa personer som
inte reagerar pa stimuli. Forklaringen till denna praxis torde finnas i det
forhallandet att livslangden da i regel & avsevart forkortad. Ett skal som
brukar aberopas till stod for denna praxis & att skadestand for ideell
skada har en starkt personlig karaktér och darfor inte bor tillfalla den
skadelidandes arvingar om den skadade skulle do vid &g alder. Att
skadestandet betalas som livranta i stéllet for engangsbelopp har dock
kritiserats i olika sasmmanhang. Det har havdats att en sddan praxis kan
uppfattas sa att man spekulerar i den skadades ibland begransade utsikter
att overleva. Det bor emellertid uppmérksammas att problemet néstan
uteslutande ror erséttningsposten lyte eller annat stadigvarande men, dvs.
skadefoljder som den skadade maste utstd under aterstoden av livet. Det
ligger i sakens natur att skadestand da i mojligaste man anpassas till den
tid man kan férvanta sig att den skadelidande har kvar att leva.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att man i det enskilda fallet
inte bor forsoka beddma i vilken utstrackning den skadelidandes livs-
langd har forkortats och faststélla skadestandet med hansyn till denna
bedomning. Forutom risken for missbedomningar skulle en sadan ord-
ning framsta som stétande genom att den inbjuder till spekulation om den
skadelidandes fortsatta livslangd. Daremot kan knappast nagra avgorande
invandningar resas mot den praxis som innebér att skadestandet kan
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betalas som livranta om den skadelidande till f6ljd av skadan bedoms ha Prop. 2000/01:68
fatt sin livslangd avsevért forkortad. Metoden innebar att man inte bara
tillgodoser den skadelidandes intresse att fa full ersittning for sin skada
utan ocksd skadevdllarens intresse av att inte ersitta ndgra andra
skadefoljder an de som aktualiseras under den skadelidandes livstid.
Det finns sdledes inte anledning att vidta négra lagstiftningsatgarder
nér det géller erséttning for ideell skada till personer som & medvetsl6sa
eller har sdnkt medvetandegrad.

5.5 Jamkning pa grund av medvallande

55.1 Forutsattningar och principer for jamkning

Regeringens beddmning: Det kravs inga lagstiftningsatgarder nar det
gdller forutsittningarna och principerna for jamkning av skadestand pa
grund av medvallande.

Kommitténs férslag: Bestammelsen i 6 kap. 1 8 tredje stycket skade-
stdndslagen om hur jamkning skall ske andras s att det uttryckligen
framgar att den skadelidandes behov av skadestandet skall beaktas vid
beddmningen av vad som kan anses utgdra en skalig jamkning. Vad
gdler ersdttning for kostnader och inkomstforlust bor jamkning inte ske
nar denna ersdttning & av vasentlig betydelse for den skadelidandes
framtida vard eller forsorjning. D& bor jamkning ske enbart av
ersattningen for ideell skada (se SOU 1995:33 avsnitt 5.7.1 och 5.7.3).

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som uttalar sig i fragan har
Trafikskadenamnden och Go6teborgs tingsréatt inget att invanda mot den
foreslagna lagandringen. Statens skaderegleringsnamnd, Kammar-
kollegiet, SAF/Industriférbundet och Forsakringsforbundet avstyrker
forslaget. SAF/Industriforbundet anser att mojligheternatill jamkning vid
personskada & alltfor begransade redan i dag. FOrsakringsforbundet
menar ait det inte finns anledning att ha en ur den skadelidandes
perspektiv generdsare instélining an som foljer av géllande praxis.

Bakgrund: Sedan gammalt har gdllt att skadestdnd kan jamkas pa
grund av medverkan genom vallande pa den skadelidandes sida. | 1864
ars strafflag fanns en jamkningsregel enligt vilken skadestdnd vid
medvallande kunde jamkas efter vad som var skaligt. Vid provningen
hade i praktiken graden av skuld pa den skadevallandes och den skade-
lidandes sida den avgorande betydelsen. Jamkningsregeln, som var
tillamplig bade vid personskada och vid egendomsskada, fordes med
vissa mindre sprékliga andringar 6ver till den nya skadesténdslagen &r
1972. Regeln utvecklades vid en tid da réttvisa och billighet ansdgs krava
att de ekonomiska féljderna av en skada skulle béras av ala dem som
uppsatligen eller av oaktsamhet hade skuld till skadan, den skadelidande
inbegripen. Senare kom &ven andra argument att anforas till stod for
reglerna om jamkning. Det gjordes géllande att en mgjlighet till jamk-
ning pa grund av medvallande var véardefull fran preventionssynpunkt,
dvs. att enskilda till f6ljd av jamkningsrisken skulle vara forsiktigare och
att skador darmed skulle kunna undvikas. Vidare ansdgs medvallande-
reglerna ha vissa fordelar frén rattssystematisk och rattsteknisk synpunkt.
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Medvallandereglerna forsvarades ocksa med hanvisning till det allmanna Prop. 2000/01:68
réttsmedvetandet.

| forarbetena till 1975 &rs personskadereform anlades ett annat synsétt.
Enligt detta borde skadestandsreglerna vara utformade sa att de till-
godoser sociat motiverade erséttningsbehov samtidigt som de leder till
en samhdllsekonomiskt rationell fordelning av de forluster som uppkom-
mer genom skadefall (prop. 1975:12 s. 131). FOr personskadornas del
ansdgs att en tillampning av de davarande medvallandereglerna fick
konsekvenser som inte var férenliga med det nya betraktel seséttet. Man
menade att det fran sociala och humanitéra synpunkter inte var rimligt att
den som drabbades av en skada skulle bli lidande for all framtid av en
tillfalig oaktsamhet. Vidare ansags att tillgangliga ekonomiska resurser
skulle utnyttjas bast om skaderiskerna i samhéllet slogs ut pa s& manga
hander som mojligt. Om fullt skadestand utgick skulle det, enligt detta
synsétt, ofta leda till en acceptabel riskspridning eftersom skadestandet i
de flesta fall skulle tackas av en ansvarsforsdkring; en jamkning av
skadestand p& grund av medvallande torde daremot i de flesta fall
medfora att skadan delvis skulle komma att stanna pa den skadelidande.
Vid denna tidpunkt ansags argumentet att méjligheterna till jamkning var
av betydelse fran preventionssynpunkt ha spelat ut sin roll sdvitt avsdg
personskador. De réttssystematiska och réttstekniska synpunkter som
tidigare anforts till stod for jamkning, liksom héanvisningen till det
allménna rattsmedvetandet, ansdgs sakna namnvard tyngd.

Mot denna bakgrund inférdes & 1975 nya regler om jamkning vid
medvallande i skadestandslagen. Enligt dessa begransades majligheterna
att jamka skadestand vid personskada vasentligt, medan mojligheterna att
jamka skadestand vid sakskada och ren formdgenhetsskada bibehdlls i
stort sett ofrandrade. Sverige fick harigenom medvallanderegler som
fran ett internationellt perspektiv maste betraktas som generdsa mot den
skadelidande.

Skélen for regeringens bedémning

Forutsattningarna for jamkning

Enligt 6kap. 1§ forsta stycket skadestandslagen kan skadestand pa
grund av personskada jamkas om den skadelidande sjav uppsatligen
eller genom grov vards 6shet har medverkat till skadan. Har en forare av
motordrivet fordon som har gjort sig skyldig till trafikonykterhetsbrott
skadats, kan dock skadestandet jamkas vid varje vardslshet fran
fOorarens sida.

Som tidigare har papekats kan de svenska medvdllandereglerna vid
personskada fran ett internationellt perspektiv betraktas som generdsa
mot den som drabbats av en personskada. Kommittén har inte funnit
ndgot land som har motsvarande regler i sin allmdnna skadestands-
lagstiftning. Daremot konstaterar kommittén att det finns flera lander,
t.ex. Danmark och Finland, som har regler av detta dlag i sin lagstiftning
om erséttning for trafikskador.

Kommittén for en diskussion kring fragan om majligheterna att jamka
skadestandet vid personskador bor utvidgas men foresar ingen lag-
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dberopades till stod for den nuvarande ordningen ar enligt kommittén Prop. 2000/01:68
altjiamt bérande. Enligt kommittén har de nuvarande medvallande-
reglerna vidare bidragit till att skaderegleringen i personskadefallen har
forenklats avsevart.
Regeringen instdmmer i kommitténs beddmning och ser inte skél att i
detta sammanhang foredd andrade regler i skadestdndslagen om
jamkning pa grund av medvalande. | sammanhanget kan ocksa noteras
att riksdagen & 1994 ans3g att det inte fanns skd till ndgon sidan
andring (bet. 1993/94:LU27 s. 5).

Jamkningsprinciper

| de undantagsfall da skadestandet skall jamkas vid personskador upp-
kommer frégan hur jamkning skall ske. Enligt 6 kap. 1§ tredje stycket
skall jamkning pa grund av medvallande till personskada ske efter vad
som & skaligt med hansyn till graden av vallande pd 6mse sidor och
omstandigheterna i 6vrigt. Sedan det har konstaterats att skadestands-
skyldighet foreligger och att den skadelidande medverkat till skadan pa
sadant sétt att det kan foranleda jamkning, bor man altsa stélla frégan
hur langt skuldgraden pa 6mse sidor och andra omstandigheter motiverar
en jamkning. Anledningen till att man vid 1975 &rs personskadereform
valde att i lagtexten hanvisa till omstandigheternai ovrigt var att framfor
alt parternas ekonomiska forhallanden skulle kunna végas in i bedom-
ningen. Pa sA vis menade man att sddana resultat som skulle kunna
framsta som obilliga mot den skadelidande kunde undvikas. Tanken var
att jamkning skall undvikas helt eller delvis om skadan har en sadan
omfattning att den ifragasatta nedséttningen av skadestandet kan fa
dlvarliga foljder for den skadelidandes forsorjningsmojligheter och
levnadsforhallanden (se prop. 1975:12 s. 174).

Inom forsakringsbranschen har det utvecklats en praxis som gér ut pa
atit en jamkning inte bor &ventyra den sociala tryggheten for den
skadelidande och dennes familj. Denna praxis innebar att skadestand for
vardkostnader o.d. till en skadelidande som &r i klart behov av hjép eller
vard inte jamkas 6ver huvud taget. Nar det galler jamkning av inkomst-
forlust tilldmpar Trafikskadendmnden en s.k. 90-procentsregel. Den
innebar att jdmkning inte gors med hogre belopp &n som svarar mot tio
procent av den skadelidandes inkomstunderlag — dvs. den inkomst den
skadelidande skulle ha haft som oskadad — till den del det inte Gverstiger
7,5 basbel opp.

Kommittén foresldr att lagtexten skall andras sa att det uttryckligen
framgadr att den skadelidandes behov av skadestandet skall beaktas vid
beddmningen av vad som kan anses utgora en skalig jamkning. Darmed
vill kommittén markera att skadestand vid personskada for kostnader och
inkomstforlust inte bor jamkas nér denna ersditning & av véasentlig
betydelse for den skadelidandes framtida vard eller forsorjning och att
jamkning da bor ske bara av ersdttningen for den ideella skada som den
skadelidande kan ha drabbats av. Kommittén séger sig inte vara Over-
tygad om att domstolarna i tillracklig utstréackning tar hansyn till
parternas ekonomiska forhallanden si att resultat som framstar som
oskdliga mot den skadelidande kan undvikas.
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Enligt regeringens mening framstar en sddan lagandring inte som Prop. 2000/01:68
tillrackligt motiverad. Det & endast i enstaka fall som det 6ver huvud
taget kan bli aktuellt att jamka skadestandet vid personskada. | de fa fall
dar jamkning trots allt kan ske & utgangspunkten att jamkningen inte far
leda till allvarliga foljder for den skadelidandes f6rsorjningsmojligheter
och levnadsforhdllanden. Det finns knappast stod for att tillampningen av
nuvarande reglering skulle leda till resultat som kan anses vara oskaligt
hérda mot den skadelidande. Som Trafikskadenamnden papekar tillam-
pas en praxis som bygger pa den grundtanke som kommittén anser bor
vara styrande vid jamkning. Den lagandring som kommittén foreslar
riskerar dessutom att ge den skadelidandes behov en altfor stor vikt
bland de omstéandigheter som skall beaktas vid en jamkning.

Regeringen finner alltsd inte anledning att foresa ndgon lagandring
avseende principerna for jamkning pa grund av medvallande vid person-
skada.

Pagaende arbete

Reglerna for samordning mellan olika erséttningsformer vid personskada
& centrala. De nuvarande principerna lades fast for Gver 25 & sedan och
ar delvis omdebatterade. Bland annat mot denna bakgrund beslutade
regeringen den 11 mars 1999 direktiv till en parlamentarisk kommitté
med uppdrag att se Over reglerna om samordningen vid personskada
mellan skadestand, erséttning fran offentlig forsakring och ersattning frén
forsakringar av annat slag (dir. 1999:18). Kommittén har antagit namnet
Personskadekommittén. Enligt direktiven torde vissa foljdfragor om
jamkning aktualiseras. Dessutom har Forsakringsforbundet till rege-
ringen framfort onskemd om en forandring av jamkningsreglerna i
trafikskadelagen pd sd sitt att det vid rattfylleri ges mdjlighet till
jamkning oavsett vardsl Gshet.

55.2 | dentifikation

Regeringens forsag: Bestdmmelsen i 6 kap. 1 § forsta stycket tredje
meningen skadestandslagen om identifikation skall ocksa vara tillamplig
pa skadestand for personskada som till foljd av dodsfall har dsamkats
nagon som stod den avlidne sérskilt néra.

Kommitténs forsdag Overensstémmer med regeringens fordag (se
SOU 1995:33 avsnitt 5.7.2).

Remissinstanserna har overlag inget att invanda mot kommitténs
fordag.

Skélen for regeringens forslag: En princip i svensk rétt ar att
skadestand for personskada kan jamkas pa grund av medvallande endast
om den skadelidande gélv har medverkat till sin skada. Ett undantag
gdller dock vid skadestdndskrav av efterlevande till en omkommen
person. Da kan de efterlevandes skadesténd jamkas, om den avlidne
uppsatligen har medverkat till skadan.

Vid skadestandsansvar pa grund av oaktsamhet torde en situation av
detta dag vara ytterst ovanlig. Vid strikt ansvar och motsvarande kan
fragan dock aktualiseras. Framfor alt galler detta pa trafikskadeomradet



eftersom en del dodsfall i trafiken & gé@vmord. Trots att jamkning kan  Prop. 2000/01:68
ske | dessa fal torde i regel ojamkad erséitning betalas till de

efterlevande. En sddan praxis har dagits fast av Hogsta domstolen

betraffande trafikskador i réttsfallet NJA 1981 s. 920.

Enligt regeringens mening bor den aktuella jamkningsregeln vara
tillamplig &ven i de fall som omfattas av fordaget | avsnitt 5.2, dvs. vid
skadestand pa grund av personskada till foljd av en nara anhorigs dod.
Det kan visserligen diskuteras om jamkningsregeln behover andras for att
detta resultat skall uppnas. Redan i dag foreskriver den att skadestand till
"efterlevande” kan jamkas. | klargorande syfte bor det dock goras en
andring i 6 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen skadestandsl agen.

5.6 Erséttningens storlek

Regeringens bedomning: Den hojning av erséttningsnivaerna for
ideell skada vid personskada som har skett sedan kommitténs
betankande presenterades &r positiv. Den innebér att inga lagandringar
kravs.

K ommitténs bedomning: Skadestanden for ideell skada vid person-
skada bor hojas betydligt nér det géller de alvarligaste skadorna. En viss
hojning bor ocksa ske i fraga om skador som inte &r fullt sa alvarliga.
Déaremot bor erséttningsnivan vid skador av lindrigare natur varai prin-
cip ofdrandrad. Den hojning som & onskvard bor huvudsakligen avse
ersdttningsposten lyte eller stadigvarande men. Denna ersattning bor for
de dlvarligaste skadorna héjas med 50 procent. Hojningarna bor
genomforas etappvis (se SOU 1995:33 avsnitt 5.2.7).

Remissinstanser na ar 6verlag positivatill kommitténs bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: En av kommitténs huvudupp-
gifter var att dvervaga om och i sa fal i vilken utstrackning ersétt-
ningsnivan vid ideell skada borde hojas. Kommittén skulle darvid bl.a
undersdka om ersattningen for allvarliga skador & for 1&g i forhallande
till den ersdttning som betalas vid lindriga skador. Vidare skulle kom-
mittén undersbka om det fanns fog for pastdendena i den almanna
debatten att erséittningen for ideell skadai Sverige skulle vara lag vid en
internationell jamforelse.

Kommittén pdpekar att det ar svart att jamfora skadestandsnivan for
ideell ersdttning i olika lander, och det kan ifrgasittas om det Gver
huvud taget & meningsfullt. | vissa lander gors ingen klar &tskillnad
mellan ideell och ekonomisk skada. Dessutom kan skadef6ljder som i ett
visst land ersétts som ekonomisk skada i ett annat land ersdttas som
ideell skada. Ytterligare en svérighet kan vara att skadestand for ideell
skada ibland tas i ansprak for att tacka sddan ekonomisk skada som inte
ersétts fullt ut enligt andra regler. Vidare kan hansyn behova tas till att
det finns skillnader i skatteregler och sjukforsakringsformaner. | vissa
lander laggs erséttning fran socialforsakring samman med skadestandet,
medan den i andra lander, bl.a. Sverige, avraknas fran skadestandet.
Olikheter i den ekonomiska standarden kan forklara skillnader i
skadestandsnivaerna, och skadestandets syfte kan variera mellan olika
lander. En betydelsefull omstandighet ar likasa den skadelidandes
faktiska mojligheter att f& ut det skadestdndsbelopp som tilldéms honom 45



eller henne. Ar méjligheterna att faktiskt fa ersittning starkt begransade, Prop. 2000/01:68
har inte nivan pa de utdémda skadestdnden sasmmarelevans.

|  kommitténs betdnkande presenteras likvd en internationell
jamforelse som atminstone ger en uppskattning av de svenska
ersittningsnivaerna i forhdllande till nivéerna i vissa andra europeiska
lander. Den bild som framkommer &r att skadestanden i Sverige ar 1994
I&g pa en forhdllandevis 13g niva betréffande de alvarligare skadorna.
Enda undantaget gallde erséttning for total synforlust. Betr&ffande skador
som inte & fullt sa alvarliga hdvdade sig Sverige ganska va vid en
internationell jamforelse. Vad betréffar skador av lindrigare natur gick
det inte att uttala sig eftersom undersbkningen inte omfattade dessa
skador. Har skall dock noteras att det i vissa lander inte alls betalas
nagon ersttning for ideell skada om inte skadan &r av viss svarhetsgrad.

Frégan om vilken erséttningsniva som bor galla i Sverige kan natur-
ligtvis inte avgoras enbart utifrén en jamférelse av nivéerna i olika
lander. En avvagning mellan olika intressen maste alltid goras. Som
kommittén anmérker finns det omstandigheter som talar emot en utveck-
ling dar skadesténden hojs i betydande man. Det &r viktigt att beakta de
ekonomiska konsekvenser som en sddan utveckling skulle kunna fa for
forsakringskollektiven i form av hojda premier och for samhéllet i dvrigt.
Det & angel&get att en generell hojning av skadestandsnivaerna inte leder
till sa hoga forsakringspremier att benagenheten att teckna forsakringar
minskar kraftigt. En skadevdllare saknar ju ofta egna medel att betala
skadestand. Forsakringserséttning kan darfor ofta vara den enda
ersittning som star till buds for den skadelidande. En utveckling mot
altfor hoga skadestand skulle darfor kunna innebéra att alltfler skade-
lidande blir helt utan ersattning for sina skador. Visserligen kan dessa
problem till viss del undvikas genom nagon typ av sjalvrisk som innebar
att de lindrigaste skadorna inte ersitts. P4 sd vis skulle kostnaderna
kunna fordelas till de allvarligaste skadorna. Men ett sddant system inger
betankligheter, inte minst principiella sadana.

Mot bakgrund av de da gallande ersittningsnivaerna kommer kom-
mittén fram till att skadesténden for ideell skada bor hojas betydligt nér
det géller de allvarligaste skadorna och att en viss hojning bor ske ocksa i
fraga om skador som inte &r fullt sd allvarliga. Daremot anser kommittén
att erséttningsnivan vid skador av mera lindrig natur bor vara i stort sett
oforandrad. Enligt kommittén bor ersattningen for ideell skada hojas
huvudsakligen inom ramen for erséttningsposten lyte och men. En av-
vagning av de olika intressen som bor beaktas leder enligt kommitténs
mening till att den maximala erséttningen under denna post lampligen
kan hojas med 50 procent. Enligt kommittén skulle det motsvara en
kostnadsokning for trafikforsakringen med tva procent och for Trygg-
hetsforsakringen vid arbetsskada med ungefar samma procenttal. Till
detta kommer att viss ersattning enlig kommittén bor foras 6ver fran den
nuvarande skadestandsposten olagenheter i Ovrigt till posten lyte eller
annat stadigvarande men (jfr avsnitt 5.1.4 och 5.1.5). En hgjning i denna
storleksordning innebér for de allvarligaste skadorna att ersédttningen for
ideell skada, inberdknat skadestand for sveda och vark samt sarskilda
ol&genheter, skulle bli nagot 6ver en miljon kronor.

For att dampa effekterna av den hojning av skadestandsnivan som
kommittén sdlunda anser befogad synes det enligt kommittén lampligt att
den fér I8 igenom etappvis. Enligt kommitténs mening &r det tillrackligt 46



att hojningen &r fullt genomford inom tre & fran det att slutlig stéllning
har tagits till kommitténs forslag. Kommittén framhdller att det inte &
lampligt att belopp anges i lagen utan menar att dessa liksom hittills bor
bestaémmas i den praktiska tillampningen.

Som har framgatt gor kommittén ganska detaljerade bedomningar om
lampliga ersattningsnivaer. Regeringen har i och for sig inga invand-
ningar i sak men avstér fran egna detaljerade Gvervaganden om ersitt-
ningsnivaerna. Det avgorande for regeringens utgangspunkt &r om ersatt-
ningarna ligger pa en tillfredsstallande niva eller om det finns anledning
att inskrida med lagstiftning for att astadkomma behdvliga forandringar.
Det kan da noteras att kommitténs dvervaganden presenterades 1995,
dvs. for sex ar sedan. Det har darefter skett betydelsefulla forandringar i
ersétningsnivaerna, och dessa har gatt langt i den av kommittén
efterstravade riktningen. Sdlunda tillampar Trafikskadendmnden och
Ovriga skadeprovningsnamnder sedan den 1 juli 1996 en ny
invaiditetstabell. Trafikskadendmndens rad har vidare bedlutat att
tillampa nya hjéptabeller for sveda och véark samt lyte och men fr.o.m.
samma datum. Dessa andringar har medfort en betydande hdjning av
erséttningsnivaerna vad géler lyte och men liksom en klar héjning av
ersattningsbeloppen for sveda och vérk vid langre akuttider. Av alt att
doma har kommitténs dvervaganden paverkat denna utveckling.

Regeringens slutsats & att ersittningsnivaerna har utvecklats och ut-
vecklas pa ett sdant sitt att det inte finns anledning att ingripa med
lagstiftning.

Regeringen gor ingen annan beddmning an kommittén i fraga om hur
erséttningsnivaerna bor laggas fast. Sdlunda bor lagen inte goras mer
detaljerad an den & i dag. Detaljerade erséttningsprinciper, schabloni-
serade erséttningsbelopp m.m. bor bestammas i den praktiska till&amp-
ningen, varvid de hjdlptabeller som anvéands &r ett viktigt instrument.

6 Erséttning for krénkning

6.1 En tydligare bestdmmel se om krankningsersattning

Regeringens for slag: Bestammelsen om krankningserséttning forenk-
las och gors tydligare. Den som alvarlig krénker nagon annan genom
brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller
ara skall ersétta den skada som krankningen innebér.

Kommitténs fordag dverensstdmmer i sak med regeringens. Kom-
mittén foreslar dock en annan utformning av bestdmmelsen (se SOU
1992:84 avsnitt 7 och s. 265).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inget att invanda mot forsaget. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge anser
att kopplingen mellan den dtraffréttdiga systematiken och de
skadestandsgrundande handlingarna bor slopas. Uppsala tingsratt menar
att den ofdrrétt som den skadelidande har utsatts for bor beivras inom det
straffréttsliga regelsystemet och inte med skadestand. Forsakrings-
forbundet, Ansvarsforsakringens personskadenamnd och FoOrsakrings-
juridiska foreningen anser att endast uppsatliga brott bor kunna foranleda
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krankningsersattning. Remissinstanserna har synpunkter pa hur bestam-
melsen bor utformas.

Skalen for regeringens forslag: Enligt 1 kap. 3 § skadesténdslagen
skall lagens bestammelser om skyldighet att ersdita personskada
tillampas ocksa i frdga om lidande som nagon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande som innefattar
brott, genom brytande av post- eller telehemlighet, intréng i forvar,
olovlig avlyssning eller olaga diskriminering eller genom &rekrénkning
eller dylik brottslig garning.

Utmarkande for de brott som grundar rétt till sddan ersdttning som
avses i 1kap. 38 ar att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes
personliga integritet, har ndrmast dennes privatliv och manniskovéarde.
Krankningserséttningen avser att kompensera kanslor som den krénkande
handlingen har framkallat hos den skadelidande, sasom radsla, férned-
ring, skam eller liknande som inte tar sig sddana medicinska uttryck att
det foreligger en personskada. Det ligger visserligen i sakens natur att
gélva krankningen inte kan suddas ut genom ersdttning i pengar.
Ersdttningen kan dock lindra verkningarna av krénkningen. Den kan
bidra till att den skadelidande far uppréttelse for den férnedrande och
krankande handlingen och darmed ocksd bidra till att &erstalla
géavrespekten och gdvkansan. Genom ersdttningen kan den skade-
lidande t.ex. unna sig ndgot extra och darigenom skingra tankarna pa
krankningen och den olust och det obehag som han eller hon har
asamkats. Den som utsatts for mycket grova krankningar kan fa en
mojlighet att genom erséttningen gora nodvandiga forandringar i sin
livssituation. Detta torde vara vad som gdller enligt nuvarande
bestammelse, och enligt regeringens mening bodr ersdttningen aven |
fortsdttningen inriktas pa dessa fall.

Ratten till krankningserséttning forutsétter alltsa en brottslig handling.
Det kréavs dock inte att skadevallaren faktiskt falstill ansvar for brott for
att krankningserséttning skall betalas. Det saknar ocksa betydelse att
skadevdllaren inte kan domeas till straffréttslig pafoljd pa grund av sin
ader, sinnesbeskaffenhet eller darfor att brottet ar preskriberat. Avgo-
rande & endast om skadan har valats genom en viss typ av brottdig
handling. En liknande reglering finns for ren formogenhetsskada i 2 kap.
4 8. Det finns vidare en rad sérskilda omraden dér det har ansetts befogat
att 1ata olika typer av lidande och krankningar bli ersatta utan nagot krav
pa brott. Forutom paimmaterialrattens och arbetsrattens omrade finns det
sadana bestammelser i t.ex. personuppgiftslagen (1998:204), lagen om
ersittning vid frihetsberévanden och andra tvangsdtgarder (1998:714)
och kreditupplysningslagen (1973:1173).

Regeringen instdmmer i kommitténs beddmning att man inte i detta
sammanhang bor upphéva kravet pa brott for rétt till krankningsersétt-
ning. Som kommittén framhaller kan lagens krav pa att den erséttnings-
grundande handlingen skall vara brottslig knappast slopas utan att det i
stéllet uppstalls ndgot annat allmant kriterium som grund for erséttning. |
t.ex. dansk rétt finns krav pa att krankningen skall vara "réttsstridig”.
Kravet pa brott har dock den fordelen att de fall dar krankningserséttning
skall betalas avgrénsas till handlingar som av lagstiftaren definierats som
klandervarda. For att ett brott skall foreligga skall dels den begangna
garningen vara otillaten, dels garningsmannen ha ett personligt ansvar.

Prop. 2000/01:68

48



Krankningserséttning kan betalas ven i vissa sarskilda fall vid brott
som inte & uppsdtliga. Det framgar av Hogsta domstolens avgéranden
NJA 1997 s. 315 och NJA 1997 s. 572. | det forstnamnda fallet domde
Hogsta domstolen ut krankningsersattning till en skadelidande nér
skadevallaren hade gjort sig skyldig till grovt vallande till kroppsskada
samt grovt rattfylleri och smitning. Domstolen uttalade att krénknings-
ersattning kan betalas &ven vid oaktsamhetsbrott, om omstandigheterna
vid brottet & sa forsvarande att den skadevallandes handlande né&rmar sig
en uppsatlig garning och darmed har samma krankande innebdrd som ett
avsiktligt angrepp pa den skadelidandes integritet. Detta bor gélla dven
enligt en ny bestdmmel se.

| likhet med kommittén vill regeringen inte fororda att en majlighet
infors till erséttning for t.ex. den krankning som ett brottsligt angrepp pa
den skadelidandes egendom kan innebdra. FOormdgenhetsbrott bor lika
lite som hittills grunda rétt till erséttning av ideell natur, sdvida brottet
inte samtidigt innefattar ett sddant brott som utgor en krankning av den
personliga integriteten. Exempel pa formogenhetsbrott som pa detta st
kan anses integritetskrankande och pa den grunden ge rétt till ersattning
for krankning &r ran, s.k. vaskryckning och utpressning. Krankningser-
séttning & alltsa inte utesluten vid alla férmOgenhetsbrott. Det saknar
betydelse till vilken brottstyp en garning rent straffrattsligt &r att hanfora.
Det avgorande bor vara om brottet angriper ett sddant intresse som
skyddas. Om ett visst brott som ger réatt till krankningserséittning
konsumeras av ett annat brott som inte normalt beréttigar till sddan
ersittning, bor altsd ersittning betalas anda. Det kan tillaggas att
Brottsoffermyndigheten beviljar krénkningserséttning vid vissa bostads-
inbrott med omfattande forstorel se eller andra sarskilt hdnsynsl6sa insag.

Kommittén finner inte anledning att foresl& négra andra andringar néar
det géler de brott som for nérvarande grundar rétt till krénknings-
ersattning an att dessa beskrivs som brott mot annans person, frihet, frid
eller &ra. Regeringen instammer i kommitténs bedomning och foredlar att
bestammelsen forenklas genom en sddan andring. Regeringen delar
darvid aven kommitténs asikt att en ny bestammelse om kranknings-
ersdttning bor utformas som en egen ansvarsregel och inte som i dag
hanvisatill reglerna om erséttning for personskada.

Eftersom psykiskt lidande ocksd kan utgora en personskada och
erséttas enligt 5 kap. 1 8 (se avsnitt 5.1.3), bor déarutéver den andringen
goras att termen lidande utmonstras fran bestammelsen om krank-
ningsersattning, vilket for ovrigt kommittén sjav foresprékar i sitt
slutbetdnkande (se SOU 1995:33 s. 438 f.). Enligt regeringens mening
passar begreppet lidande mindre val har eftersom det i hog grad synes ge
utryck for nagot subjektivt. Som regeringen aerkommer till i nasta
avsnitt bor man inte primért se till den kranktes personliga upplevelse nar
krankningserséttning bestams. | stéllet bér man forst och framst se till
vilken krénkning som typiskt sett kan anses ha uppkommit genom det
brottsliga angreppet. Nar bestdmmelsen om krankningserséttning utfor-
mas som en egen ansvarsbestammelse bor den vidare i sa stor utstrack-
ning som mojligt utformas pd samma sétt som ovriga ansvarsbestam-
melser i skadestndslagen. Krankningsersittningen kan da lampligen
anges ersdtta den skada som krankningen innebér.

For att krankningsersattning skall betalas kravs i dag att det foreligger
en alvarlig krankning; &r det inte fraga om en allvarlig krankning, anses
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inget lidande ha uppkommit (jfr prop. 1987/88:92 s. 7). Som négra Prop. 2000/01:68
remissinstanser forordar bor &ven kravet pa alvarlig krankning for

klarhetens skull kommatill uttryck i lagen. Det blir & mer motiverat néar

termen lidande utmonstras ur lagtexten.

Vad som utgor en allvarlig krankning maste bedémas utifran samtliga
omstandigheter i varje enskilt fall. Regeringen &terkommer till den
fragan i forfattningskommentaren. En fraga av principiell betydelse bor
dock ndmnas hér. Det géller sarskilt utsatta yrkesgruppers mojligheter
att f& krankningsersittning for brott de utsitts for i tjansten, t.ex.
polisman, ordningsvakter och en del anstéllda inom kriminalvarden och
den psykiatriska varden.

Enligt kommitténs bedomning & frégan om ett visst vald utgor en
alvarlig krankning delvis beroende av vem som utsatts for valdet, varfor
det bor kravas mer for att en allvarlig krankning skall foreligga om valdet
riktar sig mot dessa yrkesutovare. Denna slutsats Overensstammer med
gdlande rétt. Den kritiseras dock av Rikspolisstyrelsen och Foreningen
Sveriges Polischefer. Rikspolisstyrelsen har ocksa gett in en skrivelse till
regeringen vari styrelsen framhaller behovet av att poliser i storre
utstrackning far rétt till ersittning for kréankning pa grund av brott (Ju
1999:6081). Skrivelsen aktualiserades av att Hogsta domstolen fann att
en polisman inte hade rétt till krankningserséttning efter att vid ett
ingripande ha utsatts for ofredande genom att bli spottad rakt i ansiktet
(seréttsfallet NJA 1999 s. 725). Domstolens majoritet kom till slutsatsen
att det ofredande som polismannen hade utsatts for vid ingripandet inte
utgjorde en sa alvarlig krénkning att det fanns ratt till kranknings-
erséttning. Minoriteten ansdg déaremot att krankningen var sddan att
ersdttning borde betalas.

Den brottsliga handlingen bor vara av vasentlig betydelse for fragan
om en ersdttningsbar krankning foreligger eller inte. En annan sak &r att
personer i vissa yrkesgrupper i praktiken har anledning att rékna med att
motas med angrepp i arbetet och ocksa har en béttre beredskap for detta.
Det ligger i sakens natur att det da kravs ndgot mer @n normalt for att en
alvarlig krénkning skall kunna konstateras. Enligt regeringens mening
far dock detta synsétt inte dras sa langt att den personliga krankningen
hamnar i bakgrunden. Aven om det ingér i en persons normala arbets-
uppgifter att hantera valdsamma och stokiga personer, bor erséttning ofta
kunna ges om han eller hon i tjansten utsétts for en brottslig krankning
som & skymflig och direkt angriper den privata sfaren, t.ex. ett renodlat
krankande angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet. Regeringen
aterkommer till fragan i forfattningskommentaren (avsnitt 11.1). | detta
sammanhang kan padminnas om att den som vallar skada under paverkan
av en psykisk stérning endast skall ersatta skadan i den méan det ar skaligt
med hénsyn till hans eller hennes sinnestillstand (se 2 kap. 3 8§ skade-
sténdslagen).

En sarskild frdga & om bestammelsen i 6 kap. 1 § om jamkning pa
grund av medvallande aven fortsdttningsvis bor omfatta kranknings-
fallen. I likhet med kommittén anser regeringen dock att utrymmet for att
jamka krankningserséttning pa grund av medvalande & mycket litet.
Som framgdr av avsnitt 6.2 och forfattningskommentaren far den
skadelidandes eget upptrédande i stéllet betydelse for fragan om det
foreligger en ersédttningsgill krénkning och nér erséttningens storlek
bestdms. Eftersom det allts& i praktiken saknas behov av en sérskild S0



jamkningsregel for dessafall — och for att undvika en alltfor komplicerad
reglering — bor 6 kap. 1 § i fortsdttningen inte vara tillamplig pa krank-
ningsfallen.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att den nya ansvarsregeln om
krankningserséttning skall foreskriva att den som allvarligt kranker
n&gon annan genom brott mot dennes person, frihet, frid eller &ra skall
ersdtta den skada som krénkningen innebar. | nasta avsnitt diskuteras
vilka principer som bor tilldmpas nér ersdttningen bestams.

6.2 Principer for bestdmmande av krankningsersattning

Regeringens forslag: Lagen skall innehdlla huvudprinciperna for hur
krankningsersittning skall faststéllas. Skadestandet skall bestéammas
efter vad som & skaligt med hénsyn till handlingens art och varak-
tighet. Déarvid skall sarskilt beaktas om handlingen har haft férned-
rande eller skandliga inslag, varit agnad att framkalla allvarlig radsla
for liv eller halsa, riktat sig mot ndgon med sarskilda svarigheter att
varja sin personliga integritet, inneburit missbruk av ett beroende-
eller fortroendeforhdllande eller varit &gnad att vacka allman upp-
mérksamhet.

Kommitténs forsdag Overensstammer med regeringens fordag (se
SOU 1992:44 avsnitt 7.6).

Remissinstanserna godtar forslaget eller lamnar det utan nagon
invandning. Vissa synpunkter pa utformningen av bestammelsen lamnas
dock.

Skalen for regeringens forslag: En Gverordnad princip for krank-
ningsersdttning & att denna skall vara en kompensation for den krank-
ning som den enskilde utsatts for genom brottet. Att objektivt méta
skadan & givetvis svart. Man blir l&tt hanvisad till den skadelidandes
egna uppgifter. | vad man dessa ger en korrekt beskrivning av skadan &r,
som i manga andra sammanhang, svart att avgora. Vissa personer har
storre forméga @n andra att argumentera och i ord beskriva den krankning
som han eller hon upplever. Ibland kan den skadelidande inte als eller
endast i begransad utstrackning ge uttryck for detta. Det gdler inte minst
nar den krankte &r ett litet barn eller en person med svart forstands-
handikapp. Man kan inte heller bortse fran att det altid finns en risk att
den skadelidande medvetet eller omedvetet Gverdriver sina upplevelser.
Dértill kommer att olika personer upplever handelser pa olika sétt.

Som kommittén framhaller maste utgangspunkten for bestammande av
krankningsersattningen vara en skonsmassig bedémning, baserad pa for-
harskande etiska och sociala varderingar. Man bor sdledes aven i fort-
séttningen i forsta hand se till vilken krankning som typiskt sett kan
anses ha uppkommit genom angreppet. Det innebér att ersattningen i stor
utstrackning far bestammas med ledning av objektiva faktorer. Trots
detta bor man som hittills i sérskildafall kunna ta hansyn till intensiteten
i den skadelidandes upplevelser av krdnkningen. Om det i det enskilda
fallet framkommer att krankningen har varit sarskilt allvarlig eller kanske
klart lindrigare &n normalt, bor detta sdledes kunna medfora avvikelse
fran den mera schablonartade bedémning som annars bor goras. Det kan
t.ex. vara fraga om att den krankte pa grund av tidigare upplevelser har
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paverkats sarskilt starkt av ett angrepp pa den personliga integriteten. |
fall detta har varit forutsebart maste det ocksa kunna beaktas vid
beddmningen av graden av krénkning (jfr rattsfallet NJA 1989 s. 374).

Regeringen instdmmer i kommitténs uppfattning att graden av skuld
hos garningsmannen i sig inte bor paverka erséttningens storlek. | stéllet
bor erséttningens storlek avgodras med hénsyn till graden av den
krankning som brottsoffret kan anses ha utsatts for genom handlingen.
Graden av skuld hos gérningsmannen bor darfor beaktas endast i den
man krankningen kan anses ha paverkats dérav.

En fréga av principiell betydelse & om bedémningen av krankningen i
det enskilda fallet bor paverkas av den skadelidandes eget upptradande
vid skadetillfdlet. For att en alvarlig krdnkning av den personliga
integriteten skall anses uppkomma kravs naturligtvis att angreppet riktar
sig mot nagon som i viss man varnar sin integritet. Som kommittén
framhdller kan detta knappast galla den som inleder ett handgeméng och
darigenom sjav riskerar att métas med vad. D& far den skadelidande
anses genom sitt handlande i viss utstrackning ha gett upp kravet pa
respekt for den personliga integriteten. Aven i sddana fall dar det inte &
fraga om provokation eller annat medvallande av den skadelidande utan
endast ett medvetet risktagande kan omstandigheterna ge klart uttryck for
att personen i fraga inte varnar sin integritet pa samma St som
manniskor i allménhet gor. Aven ett sddant medvetet risktagande kan
vara en omstandighet som typiskt sett bidrar till att minska krénkningen
(fr prop. 1998/99:41 s. 14). Som alltid kan dock omstandigheterna i det
enskildafallet vara speciella och motivera en annan beddomning.

Nér det géller att bestamma storleken pa en krankningserséttning finns
en rad omsténdigheter som bor beaktas. | enlighet med kommitténs
forslag bor det i skadestdndslagen anges vissa bedomningsgrunder for
ersdttningens bestdmmande. Det & naturligtvis inte mgjligt att rékna upp
eller ndrmare precisera alla relevanta omstandigheter i lagen. Att
bestdmma vad som skall beaktas i ett enskilt fall & huvudsakligen en
uppgift for rattstillampningen. Vissa faktorer ar anda sa grundlaggande
vid bestdmmande av krénkningserséttning att de bor komma till uttryck i
lagen.

Allmant sett innebér vissa typer av brott svarare krankningar av den
personliga integriteten dn andra, t.ex. sexualbrott och alvarliga vads-
brott. Overgrepp som upprepas eller sker under en langre tidsrymd
innebar vidare typiskt sett svarare krankningar av den personliga
integriteten & om motsvarande Overgrepp sker vid endast ett tillfélle.
Vid bestammandet av erséttningens storlek bor utgangspunkten darfor
framst vara den krankande handlingens art och varaktighet. Detta bor
komma till uttryck i lagtexten. Dar bor dven anges nagra omstandigheter
som sarskilt skall beaktas nér erséttningen bestams. Med tanke framst pa
sexualbrotten bor foreskrivas att hansyn skall tas till om Gvergreppet har
haft foérnedrande eller skandliga inslag. En annan omsténdighet som bor
namnas & om handlingen har varit &gnad att framkalla allvarlig rédsla
for liv eller halsa, vilket i forsta hand syftar pa allvarligare vadsbrott.
Vidare bor sarskilt beaktas om angreppet har riktat sig mot nagon med
sarskilda svarigheter att vérja sin personliga integritet eller om géarningen
har inneburit ett missbruk av ett beroende- eller fortroendeférhallande.
Det senare tar framfor allt sikte pa sexuellt utnyttjande av underérig.
Slutligen bor, med tanke framst pa arekrankningsbrotten, anges att
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sarskild hénsyn skall tas till om handlingen har varit &gnad att vacka Prop. 2000/01:68
allman uppmérksamhet.

Ett par remissinstanser |amnar forslag pa ytterligare omstandigheter att
beakta sarskilt. Som kommittén forordar bor lagen dock uttrycka de
typiskt sett viktigaste omstandigheterna, och regeringen finner inte
motiverat att det i lagen anges fler an enligt kommitténs forslag. Det far
liksom tidigare ankomma pa réttstillampningen att utifran forharskande
etiska och sociala varderingar ndrmare precisera vilka hansyn som skall
tas vid skadestandets bestammande. Med anledning av en synpunkt fran
Riksforbundet for Sexuellt Likaberattigande angdende angrepp pa grund
av nagons etniska ursprung eller sexuella laggning skall understrykas att
det vid bestammande av krankningsersittning maste beaktas om
angreppet strider mot grundl&ggande samhallsvarderingar, t.ex. att ala
manniskors véarde &r lika.

De lagandringar som regeringen foreslar i avsnitt 6.1 och 6.2 innebér
inga egentliga sakliga nyheter. | huvudsak ar det fréga om fortydliganden
av vad som redan gédler. Andringarna bor dock kunna méjliggora en
generdsare beddmning gentemot brottsoffret i vissafall, t.ex. for den som
i ett utsatt yrke blir forema for ett sarskilt fornedrande och krankande

6.3 Erséttningens storlek

Regeringens bedomning: Den hojning av erséttningsnivéernai fraga
om krankningserséttning som har skett ar positiv. Den innebér att inga
lagandringar behovs.

Kommitténs bedémning: Det finns ingen anledning till en generell
héjning av erséttningsnivan for krankningsersittning. For det stora
flertalet krankningar & nivan négorlunda va avvagd. Vid vissa
overgrepp & dock ersittningarna for 1aga, framfor alt vid sexualbrott
och andra grova valdsbrott. Mer an en fordubbling i sddana fall &
emellertid inte motiverad. En viss hojning av ersdttningsnivan vid
arekrankningsbrott kan vara motiverad. De skadestandsbelopp som
forekommer inom arbetsrétten bor darvid kunna utgora ett riktmérke (se
SOU 1992:44 avsnitt 7.7).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instammer i huvudsak
med kommitténs beddmning eller har inget att invanda mot den. Uppsala
tingsrétt anser att det saknas skd att hoja erséttningsbel oppen utbver den
utveckling som fore betdnkandet skett i praxis. Aven Ansvarsfor-
sakringens personskadenamnd anser att nivaerna for sexualbrott och
grova valdsbrott & ganska val avvagda. Hovratten 6ver Skane och
Blekinge varnar for alltfér hoga belopp och papekar att man inte kan
bortse fran risken att allt hogre skadesténd kan vara gnade att skapa
misstro mot malsagandens motiv for att anmala brott. Sveriges domare-
forbund och Socialstyrelsen anser att hogre belopp an vad kommittén
forordar bor kommai fraga for vissa krankningar.

Skélen for regeringens beddmning: Som anges i avsnitt 3 var en av
huvuduppgifterna for kommittén att Gvervaga om ersattningsnivaerna for
ideell skada bor hojas. Sarskild uppmarksamhet skulle darvid &gnas at
krankningsersittning i samband med sexualbrott. Enligt sina tillaggs- 53



direktiv skulle kommittén Gvervaga en forandring av erséttningsnivan  Prop. 2000/01:68
och regelverket vid skadestand till vadtaktsoffer och offer for andra

valdsbrott som ger utrymme for inte bara en kompensation for lidandet

utan ocksa hjalp till en forandring av livssituationen. | delbetankandet

finns en redogorelse for vilka ersdttningsnivaer avseende kranknings-

erséttning som da gallde (avsnitt 5.5).

Kommittén framhaller att vad som kan sigas vara en skdlig ersitt-
ningsniva vid olika slags krankningar beror pa vad man jamfor med. Ser
man t.ex. pa uppméarksammade fall i USA, dar ersdttning har betaats
med miljonbelopp, kan den svenska erséttningsnivan tyckas vara mycket
l&g. Enligt kommittén & en sddan jamforelse dock knappast tréffande,
eftersom det stora flertalet brottsoffer i USA féar betydligt |agre erséttning
eller ingen ersdttning alls. Synen pa skadestand & déar ocksa en helt
annan an i Sverige. | USA och en del andra lander ser man erséttningen
for ideell skada inte bara som en reparation eller som en uppréttel se for
den skadelidande utan ocksa som ett dags privatboter for den
skadestandsskyldige ("punitive damages’). Skadesténdet har sdlunda
aven ett repressivt syfte, vilket i sig & &gnat att paverka erséttningens
storlek.

Det sagda visar att det kan vara vanskligt att géra internationella
jamforelser. Det finns ofta stora, principiellt viktiga skillnader mellan de
olika réttssystemen. En bedémning av ersdttningsnivaerna i andra mer
jamforbara lander ger likva enligt kommittén ingen anledning till en
generell hdjning av erséttningen for krankning. FOr vissa slags Overgrepp
anser kommittén dock att erséittningen ar for 13g. Det galler framfor allt
vid sexualbrott och andra grova valdsbrott. Enligt kommittén & dock i
dessa fall mer @n en fordubbling av ersdttningen jamfort med den da
gdllande nivan inte motiverad.

Nar kommittén lamnade sitt betéankande om krankningsersittning &r
1992 1&g den normala krankningsersattningen till offer for fullbordade
valdtakter pa 40 000 kronor. Brottsoffermyndighetens namnd beslutade
ar 1999 att normalbeloppet for krankningsersattning vid vadtakt skulle
vara 75000 kronor. Sedan betdnkandet presenterades har det sdledes
skett néstan en fordubbling av erséttningen i dessa fall. Nér det gdler
barn som har utsatts for incest eller liknande sexuella 6vergrepp 1ag den
normala ersattningen pa 30 000 kronor i mitten av 1980-talet. Vid tiden
for kommitténs dvervaganden betalades normalt 70 000 kronor i krank-
ningserséttning till barn som hade utsatts for sexuella Gvergrepp. | dag
betalar Brottsoffermyndigheten normalt ut 100 000 kronor i krank-
ningsersattning. Hogsta domstolen har ocksa slagit fast att den allménna
nivan for krankningsersattning vid grovre sexualbrott mot barn bor ligga
vid just 100 000 kronor (se réttsfallet NJA 1997 s. 514). Det hogsta
belopp som Brottsoffermyndigheten har betalat ut i kréankningserséttning
till ett barn som utsatts for sexuella Gvergrepp a 200 000 kronor.

| borjan av 1990-talet 1&g normalnivan for krankningserséttning vid
andra allvarliga valdsbrott kring 15 000 kronor. Dérefter har en avsevard
hojning skett. Sarskilt betydelsefulla & tva avgoranden av Hogsta
domstolen avseende forsok till mord respektive grov misshandel (rétts-
fallen NJA 1991 s. 766 och NJA 1992 s. 541). Hogsta domstolen domde
ut, i det forsta fallet 70 000 kronor och i det andra fallet 75000 kronor.
Ar 1995 beslutade Brottsoffermyndigheten att hoja nivan for kranknings-
ersattning vid mordfdrsok till 100 000 kronor. HOogsta domstolen har 4



andlutit sig till denna niva (se réttsfallet NJA 1997 s. 315). Motsvarande Prop. 2000/01:68
niva torde gaélla fall av mycket grov misshandel. Ar 1999 démde Hogsta
domstolen ut 60 000 kronor i krankningserséttning i ett fall som géllde
grov misshandel (se réttsfallet NJA 1999 s. 441). Vid bank-, post- och
butiksrén och oprovocerad misshandel beviljar Brottsoffermyndigheten
normalt krankningsersattning med 5 000 — 10 000 kronor. Vid ranbrotten
a ersétningar pa mer an 10000 kronor inte ovanliga, och betydligt
hogre belopp har faststallt i sarskilt allvarliga fall. Hogsta domstolen har
i ett avgorande uttalat sig om ersattningsnivaerna vid ranbrott (rattsfallet
NJA 1997 s. 723). Avgorandet roérde ett grovt ran som pagick under mer
an 15 minuter och som genomférdes med synnerlig hansynsldshet och
réhet. Bankpersonal och kunder erfor intensiva kanslor av férnedring och
angest. Négra ur bankpersonalen hade fatt en pistol tryckt mot sig.
Domstolen tillerkédnde de drabbade krankningsersattning med som hogst
50 000 kronor.

| sammanhanget bor ndmnas att Brottsoffermyndigheten normalt inte
domer ut ersdttningsbelopp under 5000 kronor, eftersom endast
alvarliga krankningar beréttigar till krénkningserséttning. | de fall lagre
erséttning har domts ut beror det oftast pa att hogre belopp inte har
begérts.

Som kommittén pdpekar kan det lidande som en arekrankning innebar
inte i allménhet jdmforas med det lidande som tillfogas den som utsétts
for sexuella 6vergrepp eller andra grova vadsbrott. Kommittén menar
riktigt att det vid bedomningen av erséttningsnivan i dessa fall dock kan
beaktas att ersittningarna ofta utges av skadevallare som har formaga att
betala dem och att erséttningarna darfor kan ha en viss preventiv verkan.
Regeringen kan ocksd instamma i kommitténs uppfattning att det vid
ersdttning for dennatyp av brott bor beaktas att brottet inte séllan medfor
en ekonomisk forlust for den skadelidande som denne kan ha svart att
styrka och att skadestandet for krankning darfor kan tjana d&ven som
surrogat for denna ekonomiska forlust. Det kan hér noteras att Hogsta
domstolen i réttsfallet NJA 1994 s. 637 domde ut betydande skadestand.
Det rérde sig om ett tryckfrihetsmdl som géllde fortal och grovt fortal,
bl.a. genom att en tidning publicerat fotomontage dér bilder av vissa
k&nda personers ansikten hade fogats till pornografiska bilder.
Domstolen domde ut 100 000 kr till var och en av masigandena. De
htga skadestanden motiverades bl.a av  preventiva skél.
Omstandigheterna var dock speciella. Nar det galler bedomningen av vad
som kan anses utgora skalig "normalerséttning” vid arekrankningsbrott
kan, i enlighet med kommitténs bedomning, de skadestandsbelopp som
forekommer inom arbetsrétten utgora ett [ampligt riktmérke.

Regeringen kan alltsa konstatera att det skett betydande hojningar av
krankningserséttningen och att hojningarna & betydligt kraftigare &n vad
som foljer av andringarna i penningvérdet. Erséttningarna &r i dag gene-
rellt sett betydligt hogre an nér kommittén paborjade sitt arbete for drygt
tio & sedan. D& hévdades oftai den almanna debatten att skadestanden i
Sverige for krankning av den personliga integriteten |8g pa en péfallande
I&g niva vid en internationell jamforelse. Detta torde inte langre kunna
héavdas, om man bortser fran réttssystem dar skadestandet har ett delvis
annat syfte.

Regeringens dutsats & att ersdttningsnivaerna har utvecklats och
utvecklas pa ett sddant sitt att det inte finns anledning att ingripa med 35



lagstiftning. De nuvarande ersattningsnivaerna ligger i stort sett pa den Prop. 2000/01:68
niva som kommittén foresprékar i 1992 ars betdnkande. Det bor liksom

tidigare vara de réttstilldmpande organens uppgift att bestamma krank-

ningserséttningens storlek och darvid gora en skonsmassig bedéomning

baserad pa forharskande etiska och sociala varderingar.

6.4 Forlust av egendom med sérskilt affektionsvarde

Regeringens bedémning: Nagon utokad majlighet till erséttning for
forlust av egendom med sarskilt affektionsvéarde bor inte inforas.

Kommitténs bedémning Overensstammer med regeringens bedom-
ning (se SOU 1992:44 avsnitt 7.9).

Remissinstanserna instémmer i eller har inget att invdnda mot
kommitténs bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: Som framgar av avsnitt 6.1 kan
krankningserséttning &ven betalas vid vissa férmdgenhetsbrott, t.ex. vid
bostadsinbrott med omfattande forstorelse eller andra sérskilt skéndliga
inslag. Generellt sett kan krankningsersattning déremot inte betalas for
den krankning som ett brottsligt angrepp pa den skadelidandes egendom
kan innebara eller for det intréng i Ovrigt i den skadelidandes dganderatt
som en skada pa dennes egendom utgor.

Kommittén tar upp frégan om det bor inforas en sarskild majlighet till
ersditning av ideell natur for forlust av egendom med sérskilt affek-
tionsvarde. Det & en fraga som tidigare har uppméarksammats i samband
med strévandena att stérka brottsoffrens stélining. Enligt gédllande rétt
torde denna typ av forlust endast kunna erséttas om den pa nagot sétt kan
hénforas till skada av ekonomiskt slag, dvs. om egendomen har ett affek-
tionsvarde aven for andra an agaren (t.ex. en sléktklenod som har ett
affektionsvéarde for flerai samma sl akt).

| enlighet med kommitténs bedémning skulle det medféra betydande
praktiska svarigheter och olagenheter om en generell rétt till ersittning
for affektionsvarden infordes i svensk skadestandsrétt. Den praktiska
betydelsen av en lagandring skulle bli begransad, eftersom det i regel &r
svart for den skadelidande att bevisa en forlust av affektionsvéarde. En
ersdttningsrétt skulle vidare riskera att fordyra och komplicera skade-
regleringen. | varje enskilt fall maste man da utreda om den egendom
som skadats haft ett affektionsvérde for agaren, och det l&ar inte vara | &tt
att berékna skadans storlek eller faststélla schabloner for en sadan
berakning. Kommittén anmarker ocksa att det dessutom &r svart att inse
varfor en rétt till erséttning for affektionsvarde skulle begransas till de
fall dar egendomen har forlorats eller skadats genom brott och inte
genom andra skadestandsgrundande handlingar. Om en erséttningsrétt
infordes, borde den sdledes snarast omfatta alla skadestandsgrundande
handlingar. De samhéllsekonomiska konsekvenserna av en sadan ersatt-
ningsratt ar oklara, och ndgot godtagbart underlag for att infora en sddan
ordning finns inte i dag. Till detta kommer ait man i de flesta andra
europeiska lander har intagit en mycket restriktiv hallning i frégan och att
erséttning inte utgdr i nagot av de dvriga nordiska landerna.
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| likhet med kommittén kan regeringen altsd inte fororda att en Prop. 2000/01:68
mojlighet till erséttning for forlust av affektionsvérde infors i svensk réatt
i vidare man an som redan géller.

6.5 Brottsskadelagen

Regeringens forslag: Brottsskadeerséttning for krankning genom
brott skall betalas enligt vasentligen samma principer som skadestand
for sadan krankning. Brottsskadelagens bestammelser om kranknings-
erséttning anpassas till de nya reglerna i skadestandslagen. Brotts-
skadelagens regler om géavrisk skall aven géla ersétning for
krankning genom brott. Ett sarskilt tak pa tio basbelopp skall gallafor
krankningserséttning.

Kommitténs forsag dverensstammer med regeringens forsag. Dock
foreddr kommittén inte att brottsskadelagens regler om sjalvrisk skall
gdlafor krankningserséttning (se SOU 1992:4 s. 2821.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som uttalar sig i fragan
instammer i fordaget eller lamnar det utan nagon invandning. Uppsala
tingsrétt anser att statens ansvar for krankningsersattning bor begrénsas
till de fall dar svart lidande forekommer. Den tidigare Brottsskade-
namnden anser att brottsskadelagens regler om séavrisk bor gdla aven
for krankningserséttning.

Skélen for regeringens forslag: Staten betalar ut brottsskadeersatt-
ning enligt brottsskadelagen om ett brottsoffer inte kan fa sina skador
ersatta av skadevdlaren och inte heller genom nagon forsakring eller
annan erséttningsform. Brottsskadeerséttning betalas i forsta hand for
personskador och for krankning. Frégor om brottsskadeerséttning provas
av Brottsoffermyndigheten, vilken ar 1994 ersatte Brottsskadenamnden.
Enligt regeringens mening bor staten @ven fortséttningsvis garantera
brottsoffer rétt till krénkningserséttning nér sadan erséttning inte kan fas
fran annat hall.

Regeringens forslag i avsnitt 6.1 innebér att skadestands agens bestam-
melse om krénkningserséttning utformas som en egen ansvarsregel. Detta
bor fa till foljd att motsvarande andring gors i brottsskadelagen.
Brottsskadeersittning for krankning bor alltsd bli en sarskild erséttnings-
typ 1 brottsskadelagen. | brottsskadelagen bor aven tas in en erinran om
att skadestandslagens principer for bestammande av skadestand med
anledning av krankning géller for faststallande av brottsskadeerséttning
for sadan krankning (jfr avsnitt 6.2).

Enligt 10 § brottsskadelagen avraknas ett galvriskbelopp vid person-
skada. Detta géller dock inte, om det finns sarskilda skal att inte avrékna
galvrisk. Konstruktionen innebéar att reglerna om gévrisk galer aven for
krankningsersattning. Som kommittén konstaterar innebar det forhallan-
det att krankningsersittning foreslas utgora en egen ersdttningstyp att
bestammelserna om avrékning av géalvriskbelopp i 10 § inte langre blir
tillampliga pa ersittningen, om inte ocksa en foljdandring gors i 10 8.
Enligt kommittén bor ndgon sadan foljdandring inte goras, varvid det
hénvisas till att det 6ver huvud taget inte torde finnas utrymme for att
avrakna géalvriskbelopp néar det géller krankningsersédttning. Kommittén
menar namligen att det alltid 1ar finnas sarskilda skal mot att avrakna 57



gavrisk fran krankningsersittning. Denna slutsats kritiseras emellertid  Prop. 2000/01:68
av den tidigare Brottsskadenamnden, som pdpekar att salvriskavdrag i

gélva verket vanligtvis gors i praxis aen nar enbart krankningsersdtt-

ning betalas ut. Det kan ocksd konstateras att inte heller nuvarande
Brottsoffermyndigheten anser att det altid finns sarskilda skd mot

avrékning av gadvrisk vid krankningsersdttning. Myndigheten har

sdunda fortsatt att tillampa tidigare praxis. Enligt regeringen finns det

inte skal att nu genom lagstiftning hindra en sddan praxis. Reglerna om

galvriskavdrag bor altsd aven i fortsdttningen vara tillampliga pa
krankningserséttning.

En sarskild fréga & om tva géavrisker skall avréknas nar den
skadelidande far ersittning for bade personskada och krankning. Manga
ganger kan detta framsta som orimligt, t.ex. nér det & samma angrepp
som har orsakat bade personskadan och krankningen. | andrafall kan det
vara naturligt med tva sjévrisker. Eftersom krankning i fortsattningen
halls tydligt isar fran personskada, & det mest konsekvent att Gppna
mojligheten att gora avdrag for tva galvrisker (jfr nedan om maximi-
beloppet for ersattning). Det skall déarvid noteras att gélvrisk inte skall
avraknas om det finns sarskilda skal mot sadan avrakning (10 § andra
stycket brottsskadelagen). Det torde forhallandevis ofta finnas séarskilda
skl mot att avrékna dubbla gavrisker.

| 11 8 brottsskadelagen anges beloppsgranser for brottsskadeersatt-
ningen. Sdlunda galler ett tak pa tjugo basbelopp for ersittning med
anledning av personskada. For erséttning som faststéllsi form av livranta
ar taket tre basbelopp per &. Vad géler sakskada och ren formogen-
hetsskada gédller ett tak pa tio basbelopp. Till foljd av brottsskadel agens
nuvarande utformning omfattar taket pa tjugo basbelopp for person-
skadeersattning &ven krankningserséttning. Eftersom kopplingen mellan
personskada och krankning foreslds upphotra, bor en sarskild takregel
inforas for krankningserséttningen. Som kommittén foreslar bor taket
vara tio basbelopp. Eftersom krankningserséttningen hittills ersatts som
personskada och sdlunda mast rymmas inom det hogsta beloppet for
personskada, blir anda det sammanlagda hogsta beloppet for ersattning
for personskada och for krankning hogre an i dag.

V4 Skall ratten till idedllt skadestand kunna
arvas?

Regeringens forslag: Rétten till skadestédnd for ideell skada vid
personskada och for krankning genom brott skall kunna &rvas i stérre
utstrackning an i dag. Vid den skadelidandes dod skall rétten till
erséttning ga over till arvingarna, om krav pa ersattning har framstallts
fore dodsfallet.

Kommitténs fordag Overensstammer med regeringens fordag (se
SOU 1995:33 avsnitt 5.4).
Remissinstanserna tillstyrker dverlag fordaget eller lamnar det utan
nagon invandning. N&gra remissinstanser, daribland Forsakringsjuri-
diska foreningen, anser dock att det saknas skdl for en andring av 58



rattslaget pa denna punkt. Brottsoffermyndigheten anser att ratten till
skadestandet bor ga dver till arvingarna dven nér krav inte har framstalts
fore dodsfallet.

Skalen for regeringens forslag: Nar en fordran pa skadestand val har
betalats ingér det utbetalda beloppet i den skadelidandes formogenhet
och kan vid dennes dod arvas pa samma sitt som andra tillgangar i
dodsboet. Det galler oavsett om skadestandet avser ekonomisk eller
ideell skada. Innan en fordran pa skadestand har betalats & utgangs-
punkten savitt galler ekonomisk skada att fordringen vid den skade-
lidandes dod utgor en formogenhetsrattslig tillgang i dennes dodsbo. Ar
fordringen da inte slutligt faststalld, faller den dock bort till den del den
avser tiden efter dodsfallet. Nagon ekonomisk forlust uppkommer ju inte
for denna tid. | denna situation & det alltsd bara skadestand for tiden
fram till dodsfallet som g&r Gver pa arvingarna. | gengdld kan den
skadelidandes efterlevande fa en egen rétt till skadestand enligt 5 kap. 2 §
skadestandslagen for forlust av underhall.

En obetald fordran pa ekonomiskt skadestand gar alltsa over till
arvingarna, dock att en fordran som inte har faststéllts innan den skade-
lidande dor gar dver endast till den del den avser tiden fore dodsfallet.
Betraffande en obetald fordran pa ideell skada galer den motsatta
utgangspunkten. Rétten till skadestand for ideell skada vid personskada
och for krankning gar inte till ndgon del 6ver pa den skadelidandes
arvingar, om inte skadestandet har faststéllts fore dodsfallet. | sdana fall
kan rétten till ideellt skadestand alltsainte &rvas.

Det sagda framgar av réttspraxis. Nagon uttrycklig lagbestammelse
finns inte.

| likhet med kommittén anser regeringen att det finns anledning att
andra de nuvarande principerna. Som kommittén framhdler torde en
fordran pa skadestdnd i almanhet vara forfallen till betalning i den
mening som avses i rantelagen (1976:635) i och med att krav har
framstallts och behdvlig utredning har lagts fram (se réttsfallet NJA 1991
S. 796 och prop. 1975:102 s. 126). Skadestandet skall alltsa betalasi sin
helhet s3 snart som dessa forutsattningar & uppfyllda, och enligt 4 §
andra stycket rantelagen borjar dr6jsmalsranta |6pa pa detta belopp en
manad senare. Det forefaler inkonsekvent att denna skyldighet faller
bort ifall den skadelidande dor innan skyldigheten har infriats. Och det
gdler aven i frdga om sanktionen for underlatenhet att infria skyldig-
heten, dvs. upplupen men inte betald drojsmalsranta. Ju langre det drojer
innan erséttningen faststalls, desto storre &r risken att ersdttningen aldrig
betalas ut. | vissa fall, t.ex. nér skadevallaren avsiktligt forhalar skade-
stndsirendet, ter det sig orimligt att skadestandsskyldigheten skulle
bortfalla om den skadelidande inte Overlever tills skadan reglerats.

Frégan & da vilka forutsattningar som bor gala for att rétten till
skadestandet skall ga Over till den skadelidandes arvingar. En ténkbar
l6sning &r att erséttningen gar Over till arvingarna om den skadelidande
avlider efter det att hans fordran pa skadestand har forfallit till betalning.
Men en s&dan tidsgrans & inte invandningsfri. For att forfallodagen skall
intréda krévs namligen att den skadelidande kan anses ha lagt fram den
utredning som skaligen kan begéras av honom. Fragan om detta krav &
uppfyllt kan vara svar att bedéma och kan darmed ge upphov till ett
oonskat osakerhetstillstand. En princip som &r lattare att tillampa ar att i
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stallet dra gransen vid den tidpunkt nér krav pa erséttningen har fram-
stéllts, vilket kommittén férordar.

Ytterligare en mgjlighet kunde vara att 1ata rétten till ersattning ga 6ver
till arvingarna &ven om den skadelidande inte ens har framstéllt nagot
krav pa ersdttning innan han avled. Denna l6sning férordas av
Brottsoffermyndigheten av det skalet att en sddan ordning & annu l&ttare
att tillampa. Den skulle emellertid innebédra att man i altfor hog grad
kom i konflikt med syftet med det ideella skadestandet, namligen att
kompensera den skadelidande for det psykiska och fysiska lidande som
han eller hon har drabbats av till foljd av skadan. Ibland skulle det
dessutom vara mycket svart att faststélla skadan, om den skadelidande
inte ens framstédllt ett yrkande.

Enligt regeringen & det i stdlet naturligt att uppstédla den forut-
séttningen att den skadelidande i viss utstrackning maste ha varit aktiv
for att fa ut skadestandet. | flertalet fall 1ar det inte vara svart att avgora
om ett krav pa ersdttning har framstallts fore dodsfallet. Regeringen anser
sdledes att den av kommittén foreslagna I6sningen & den lampligaste.
Som kommittén foérordar bor samma regler géla vid ersattning for ideell
skada vid personskada och vid erséttning for krénkning genom brott.

Regeringen foreddr altsa att nuvarande principer andras. Rétten till
skadestand for ideell skada bor dvergatill den skadelidandes arvingar om
den skadelidande har krévt erséttning fore dodsfalet. En sarskild
bestammelse om detta bor tas in i skadestandslagen. Den nya regeln i
skadestandslagen bor gdlla aven trafikskadeersittning och brottsskade-
ersattning.

8 Skadeprévningsnamndernas rol|

Regeringens bedémning: Schabloner for erséttning vid ideell skada
kan aven fortséttningsvis bestdmmas i den verksamhet som forsak-
ringsbolagens skadeprovningsndmnder bedriver. Det nuvarande sam-
spelet mellan namnderna, Brottsoffermyndigheten och domstolarna
fungerar bra. Det finns altsa inte anledning att genom lagstiftning
forsobka styra provningen till domstolarna.

Kommitténs bedémning Overensstdmmer med regeringens bedom-
ning (se SOU 1995:33 avsnitt 5.8).

Remissinstanserna & overlag positiva till kommitténs beddémning
eller har inget att invanda mot den.

Skalen for regeringens bedomning: | svensk skadestandsrétt galler —
och bor aven i fortsdttningen gélla — att den skadelidande skall ha full
ersattning for sin skada. Detta innebar dock sérskilda problem vid ideell
skada, eftersom det inte finns nagra objektiva grunder for att méta den
forlust som den ideella skadan har medfért for den skadade. Det &r déarfor
naturligt att denna ersattning maste bestdmmas mer schablonméssigt an
nar det galer ekonomiska skador. Att skadestdnd bestams efter
standardiserade normer har manga fordelar. Det innebar att man kan
undvika godtycke och att det blir |&ttare att avgora vilket skadestands-
belopp som skall betalas. Det forenklar skaderegleringen och underl&ttar
frivilliga 6verenskommelser. Intresset av likabehandling och forutsebar-
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het talar for att &ven domstolarna anvander sig av sadana schabloner i de
fall som provas dér. Som regeringen redan tidigare har konstaterat bor
ersattningsschabloner utvecklas i réttstillampningen och inte slas fast i
lag.

| kommitténs uppdrag ingick att dvervaga om det & mgjligt att ge
domstolarna en mer framtradande roll ndr det galler réttsbildningen
rorande ersattningens storlek.

Vad forst géller faststéllande av ersattning for ideell skada vid person-
skada behandlas en vasentlig del av ersdttningsanspraken av Trafik-
skadendmnden och Ansvarsférsdkringens personskadenamnd. Kom-
mittén konstaterar att det &r ytterst fa av dessa drenden som gér vidare till
domstol, &ven om provningen i dessa namnder inte hindrar parterna att
fora talan vid domstol. Systemet med skadeprévningsnamnder ar nagot
som Sverige och Finland torde vara tamligen ensamma om i Europa. |
andra lander stér ofta bara majligheten till domstolsprovning till buds for
den skadelidande som & missndjd med forsakringsbolagets stéllnings-
tagande i en erséttningstvist.

| likhet med kommittén ser regeringen manga fordelar med det svenska
systemet med skadeprovningsnamnder. Detta tvistlGsningssystem inne-
bar tveklost en stor avlastning for domstolarna. Ett system med domstol
som enda tvistlésningsalternativ skulle sannolikt vara mycket kostsamt
for samhallet. Aven for de skadelidande blir kostnaderna ofta betydligt
hogre i en process vid domstol an vid en prévning i skadeprévnings-
namnderna. S§alvaforfarande vid namnderna &r i princip kostnadsfritt for
de skadelidande. Réttssystemet skulle vidare knappast ha den fasthet som
utmérker tillampningen i dag, om inte dessa namnder funnits. De framjar
sdlunda en enhetlig skadereglering. | det fatal fall dar ersittningsfrégan
drivits vidare till domstol har ndmndernas praxis ocksa i almanhet
godtagits.

Sévfalet kan dock ndmndernas yttranden inte ha samma auktoritet
som avgoranden av Hogsta domstolen. Fran principiell synpunkt kan det
ocksa vara betankligt om rattsbildningen pa ett centralt omrade inom
civilratten i sa liten grad styrs av de allméanna domstolarna. Det & darfor
positivt att kunna konstatera att Hogsta domstolen i ett okat antal fall
under senare & har tagit stallning i olika fragor rorande ideell
personskadeerséttning.

Aven nar det galer faststéllande av krankningsersittning har kom-
mittén kommit fram till att samspelet mellan domstolar och namnder
(framst davarande Brottsskadenamnden, nuvarande Brottsoffermyndig-
heten) fungerar bra. Kommittén lamnar inga forslag till forandringar. |
praktiken utgdr ofta krankningsersattning fran overfallsskyddet i hemfor-
sékringarna eller i form av brottsskadeersditning som beviljas av
Brottsoffermyndigheten. Ofta hanskjuts ansprék pa krankningserséttning
fran hemforsakringarna till Ansvarsforsakringens personskadenamnd.
Praxis hos Brottsoffermyndigheten och Ansvarsforsékringens person-
skadendmnd har ofta styrt domstolarnas praxis ndr det saknats vag-
ledande avgoranden fran Hogsta domstolen. Hogsta domstolen har ocksa
i vissa fal tagit intryck av den praxis som utvecklats hos Brottsoffer-
myndigheten (se t.ex. réttsfallet NJA 1997 s. 315). Nar Hogsta domstolen
gor vagledande uttalanden om ersattningsnivaerna far det a sin sida ofta
direkt genomslag i ndmndernas praxis. Som har framgatt av avsnitt 6.3
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har réttsutvecklingen pa senare ar ocksa alltmer kommit att styras genom  Prop. 2000/01:68
Hdogsta domstolen.
Regeringen delar kommitténs beddmning att detta samspel mellan
domstolar och namnder fungerar pa ett bra sitt i dag och att den
nuvarande ordningen & tillfredsstdllande. Det finns sdlunda inte
anledning att genom lagstiftning forsoka styra provningen till
domstolarna.

9 | krafttradande

Regeringens fordag: De foreslagna lagandringarna skall trada i kraft
den 1 januari 2002. Nagra 6vergangsbestammel ser inforsinte.

Skélen for regeringens forslag: Lagandringarna bor kunna tréda i
kraft den 1 januari 2002.

Enligt allmanna skadestandsrattsliga principer tillampas nya skade-
stndsregler endast pa skadefall som har intréffat efter ikrafttradandet (se
SOU 1992:84 s. 281 med hanvisningar). Dessa principer bor tillampas
ocksd pa de regler som foreslds i detta lagstiftningsérende. Négon
dvergangsbestammel se om detta behovs inte (jfr prop. 1975:12 s. 143).

10 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning: De féredagna andringarna kan medféra
mindre kostnadstkningar for staten i form av brottsskadeerséttning.
Dessa Okade kostnader ryms dock inom anslaget for brottsskade-
ersittning pa den niva anslaget har i dag.

Skalen for regeringens bedémning: Betalning av skadestand innebar
i sin renodlade form en formogenhetsoverforing fran den skadestands-
skyldige till den skadelidande. | de flesta fall betalas inte ersattningen av
den priméart skadestandsskyldige. Denne kanske saknar ekonomiska
tillgangar, skyddas av ndgon forsakring eller & helt enkelt okand.
Erséttning for personskada betalas i praktiken ofta frén en forsakring,
t.ex. trafikforsakringen eller trygghetsforsékringen vid arbetsskada.
Erséttning for krankning genom brott betalas ofta fran 6verfallsskyddet i
brottsoffrets hemforsakring. Vid skada pa grund av ett brott kan dock
ersattningen i sista hand komma att betalas av staten (Brottsoffer-
myndigheten) i form av brottsskadeersattning enligt brottsskadel agen.

De utokade mdjligheterna till skadestand for psykiska besvar som
foredas i avsnitt 5.2 paverkar i mycket liten utstrackning Brottsoffer-
myndighetens verksamhet. Aven forslaget om okade mojligheter att
erséitta anhorigas kostnader (5.1.1) och férslaget om att skadestand for
ideell skada skall kunna érvas (avsnitt 7) torde ha ringa betydelse. Vad
som har foreslagits angaende omprovning av skadestand (5.3) tillampas
redan av Brottsoffermyndigheten. N&r det géller just de sarskilt utsatta
yrkesgrupper som utsétts for brott 1 tjansten kan det i och foér sig inte

uteslutas att det uppkommer vissa kostnadseffekter for Brottsoffer- 62



myndigheten. De 6kade kostnaderna torde dock uppga till hogst ett par  Prop. 2000/01:68
hundra tusen kronor per &, vilket endast & en brékdel av nuvarande
anslag for brottsskadeerséttning som uppgar till 74 miljoner kronor.

Enligt regeringens bedomning blir kostnadseffekterna for Brottsoffer-
myndigheten sa sma att de bor rymmas under anslaget for brottsskade-
ersittning pa den niva andaget har i dag. | dvrigt finns det ingen anled-
ning att anta att forslagen kommer att medftra nagra 6kade kostnader for
det allmanna.

Som tidigare sagts kommer de utokade majligheter till skadestand som
foredastill huvudsaklig del att belasta olika former av forsakringar.

Som konstaterats i avsnitt 5.2 torde den utvidgade rétten till erséttning
for psykiska besvar vid en anhorigs dod endast innebara mindre
kostnader for forsakringskollektivet, framst i form av ndgot hojda
trafikforsakringspremier. Aven ovriga fordag l&ar endast medféra sma
kostnadsokningar for forsakringarna. Regeringens forslag i avsnitt 5.1.4
om en Okad schablonisering av vissa skadefoljder som i dag ersétts som
oléagenheter i Ovrigt kommer samtidigt att minska administrations-
kostnaderna vid forsdkringsbolagens skadereglering. Denna kostnads-
besparing kan antas uppvaga en del av den kostnadsokning forslagen i
ovrigt kan medfora. Forslagen torde sdledes endast leda till mindre
hojningar av trafikforsdkringspremierna. FOr andra forsakringar &r
kostnadseffekterna obetydliga.

11 FOrfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om éndring i skadestandslagen
(1972:207)

Andringarna i skadestandslagen &r i redaktionellt hanseende tamligen
stora. Harigenom uppnas en klarare systematik. Lagens grundl&ggande
ansvarsregler har samlats i de inledande bestdmmelserna i 2 kap.
Bestammelsen om krankningserséttning har utformats som en egen
ansvarsregel och forts over till 2 kap. | 3kap. har gjorts andringar i
huvudsak med anledning av att bestdmmelsen om krénkningserséttning
blivit en egen ansvarsregel. Aven i 5och 6 kap. har redaktionella
andringar gjorts.

De sakliga andringarna avser i stor utstrackning fortydliganden och
preciseringar av gallande rétt. En utvidgning av skadestandsansvaret sker
i fraga om psykiskt lidande vid anhdrigs dod (5 kap. 2 § forsta stycket 3).
Vidare utvidgas rétten till ersdttning for anhorigas kostnader vid
personskada (5 kap. 1 § forsta stycket 1) liksom mgjligheten att omprova
ersattning for kostnader och for ideell skada vid personskada (5 kap. 5 8
forsta stycket). Rétten att &rva den skadelidandes rétt till ersdttning for
ideell skada utvidgas (6 kap. 3 8).

2 kap. Skadestandsansvar pa grund av eget vallande

18 Den som uppsdtligen eller av vardsloshet vallar personskada eller

sakskada skall ersatta skadan. 63



Paragrafen ar i sak ofbrandrad. | paragrafen angavs tidigare att den géllde  Prop. 2000/01.68
"sdvida inte annat foljer av denna lag”. Mot bakgrund av Ovriga

redaktionella andringar har hanvisningen beddmts 6verflodig och har

darfor tagits bort.

2 8 Den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall ersitta
skadan.

Paragrafen har i sak oférandrad forts dver fran 2 kap. 4 8.

38 Den somallvarligt kréanker ndgon annan genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ara skall ersdtta den
skada som krankningen innebar.

Paragrafen, som erséiter den tidigare bestdmmelsen i 1 kap. 3 §, anger
forutsattningarna for krankningserséttning. Overvaganden finns i avsnitt
6.1.

Enligt paragrafen skall den som allvarligt kranker ndgon annan genom
brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller &ra
ersdtta den skada som krankningen innebér. | 5 kap. 6 8 anges riktlinjer
for hur ersittningen skall bestdmmas. Aven brott utanfor brottsbalken
kan grunda rétt till krankningserséttning.

Angrepp mot annans person avser den kroppsliga integriteten. Hit hor
misshandel, grov misshandel och forsok till mord. Andra exempel & vad
mot tjansteman och forgripelse mot tjansteman liksom Overgrepp i
réttssak nar den angripne utsatts for vald. Aven véllande till kroppsskada
eller gukdom kan ge rétt till krankningserséttning (se réttsfallen NJA
1997 s. 315 och NJA 1997 s. 572).

Angrepp mot annans frihet avser den enskildes rorelse- och handlings-
frihet. Exempel pa sddana brott & manniskorov, olaga frihetsberdvande,
forsittande i nodlage och olaga tvang. Hit hor aven rén och utpressning.

Angrepp mot annans frid avser framst den enskildes rétt att fa vara i
fred och hdlla sitt privatliv okant for andra. Hit hor olaga hot, hem-
fridsbrott, ofredande, brytande av post- eller telehemlighet, intrang i
forvar och olovlig avlyssning. Andra exempel pa sadana brott som utgor
brott mot annans frid och kan innefatta en allvarlig krankning & hot mot
tjansteman samt forgripelse mot tjansteman och Gvergrepp i rattssak om
garningen innefattar hot.

Overtradelse av bestksforbud innebar ofta att den som férbudet avser
att skydda utsétts for ett brott mot sin frid. Om den som forbudet géller
inte har gjort mer an uppehdllit sig inom det forbjudna omradet utan att
soka kontakt med den skyddade, torde dock sdllan ndgon dlvarlig
krankning av dennes frid ha uppkommit. Annorlunda kan det férhala sig
om den som har besoksforbud uppfor sig pa ett sddant sétt att agerandet
ar &gnat att framkalla oro och angslan hos den skyddade.

For att en enskild person skall kunna anses allvarligt krénkt kravs att
han eller hon & i sarskild grad ber6rd av brottet. Framkallande av fara
for annan kan sdlunda innebara ett brott som innefattar angrepp mot
annans frid, om géarningsmannen medvetet har utsatt en eller flera be-
stamda personer for en konkret fara (jfr rattsfallet NJA 1999 s. 334).
Detta gdler aen andra brott som innefattar framkallande av fara foér
annan, t.ex. mordbrand och andra allmanfarliga brott. Déremot torde det 64



inte kunna betraktas som en fridskrankning nér enbart en obestdmd krets Prop. 2000/01:68
personer har 10pt risk att skadas (jfr rattsfallet NJA 1998 s. 310).

Formogenhetsbrott ger normalt ingen rétt till krankningserséttning. Det
& dock inte uteslutet. En grov stold som sker genom intrang i annans
bostad kan utgdra ett angrepp mot annans frid och innebéra en allvarlig
krankning. Sa &r fallet om bostaden har skovlats eller om brottet haft
andra sarskilt hansyndsa inslag. Ett annat formogenhetsbrott som torde
beréttiga till krankningserséttning i vissa fall & skadegorelse, néamligen
nar skadegorelsen samtidigt innebér ett ofredande. | 6vrigt & férmogen-
hetsbrott, sdsom bedrageribrott, forskingringsbrott och borgendrsbrott,
normalt av sadant slag att det inte & fraga om nagot angrepp enligt
fOrevarande paragraf.

Sexualbrotten kan innefatta angrepp saval mot annans person som mot
annans frihet eler frid. Det gdler sarskilt valdtakt och vissa fall av
sexuellt tvang. Sexualbrott som inte innebar tvang i straffréttslig mening
utgor angrepp mot annans frid och i manga fall &ven mot annans person.
Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning kan innefatta an-
grepp bade mot annans person och mot annans frihet eller frid.

Angrepp mot annans ara tar sikte pa krankningar av ndgon annans
anseende eller galvkanda | forsta hand avses arekrankningsbrotten. Hit
hor ocksa mened, om gérningsmannen haft uppsat att skada en oskyldig
person. Detsamma géller falskt eller obefogat &tal, falsk eller obefogad
angivelse samt falsk eller vardslostillvitelse.

Vid beddmningen om krankningen & att anse som allvarlig bor
beaktas samtliga omsténdigheter kring handlingen. Har kan man hamta
viss ledning av den upprékning som gorsi 5 kap. 6 § rorande de faktorer
som paverkar skadestandets bestammande. Bagatellartade krankningar
bor inte medfora att skadestand skall betalas enligt paragrafen. Det kan
namnas att Brottsoffermyndigheten i sin praxis har ansett att en alvarlig
krankning inte kan uppskattas till ett 1&gre belopp &n 5 000 kronor.

Vad som & att anse som en alvarlig krankning far bedomas fran fall
till fall. Darvid bor samtliga relevanta omstandigheter tillmétas betydel-
se. Det & klart att sexualbrotten & sadana att de regelmassigt innebar en
alvarlig krankning. Sadant sexuellt ofredande som enbart bestar i att
nagon blottar sig torde dock endast i undantagsfall anses innebara en sa
allvarlig krankning att ersittning skall betalas. Aven de flesta valdsbrott
far anses medfora en allvarlig krankning. Ocksa ringa fall av misshandel
kan innefatta en alvarlig krankning, t.ex. om misshandeln sker under
uppméarksammade former eller pa annat sétt har drekrankande inslag.
Vadsamt motstand torde endast i vissa undantagsfall innebéra en alvar-
lig kr&nkning och ge rétt till ersattning.

En alvarlig krankning av den personliga integriteten forutsitter att
angreppet riktar sig mot ndgon som &minstone i viss man varnar sin
integritet. En person som inleder ett handgeméng och déarigenom gév
riskerar att motas med vald maste anses delvis ha gett upp kravet pa
respekt for den personliga integriteten. Om valdet i ett sddant fall inte &
alvarligt i forhdllande till provokationen, kan det knappast anses leda till
en dlvarlig krankning av den personliga integriteten. Skulle vadet
daremot vara allvarligare, kan det vara fraga om en sadan krankning som
ger rétt till ersattning. D& kan det medvetna risktagandet i stéllet beaktas
nar ersdttningens storlek bestams. Att pa detta sétt ta hansyn till den
skadelidandes eget forhdliningssitt torde bli aktuellt framst vid mindre 65



grova valdsbrott, ofredanden och &rekrankningsbrott. Den skadelidandes Prop. 2000/01:68
upptradande vid sexualbrott saknar som regel betydelse for fragan om
det &r en alvarlig kréankning eller inte.

Frégan vilka m6jligheter en person som tillhor en sérskilt utsatt yrkes-
grupp har att fa krankningserséttning for brott som han eller hon utsétts
for i tjansten har behandlats i avsnitt 6.1 i Overvigandena. Personer i en
del yrkesgrupper, t.ex. poliser och vissa anstéllda inom kriminalvarden
och psykiatrin, har anledning att rékna med att métas med vissa mindre
grova angrepp i arbetet och har ocksa i praktiken en beredskap for detta.
Det ligger i sakens natur att det da kravs ndgot mer @n normalt for att en
alvarlig krankning skall kunna konstateras. Detta synsétt bor dock inte
dras sa 1&ngt att den personliga krankningen hamnar i bakgrunden. Aven
om det ingdr i en persons normala arbetsuppgifter att hantera valdsamma
och stokiga personer, bor erséttning ofta kunna ges nér denne i tjansten
utsatts for en brottslig krénkning som & skymflig och direkt angriper den
privata sfaren. Ett exempel kan vara ett sadant renodlat krankande
angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet.

Den som har orsakat en allvarlig krankning genom ett sdant brott som
sdgs | paragrafen skall ersétta den skada som krénkningen innebar.
Begreppet skada & hér avsett att vasentligen motsvara det begrepp —
lidande — som hittills har anvants fér motsvarande situationer, dock med
den skillnaden att det i mindre mén syftar pa den skadelidandes egen
upplevelse. Avsikten & sdlunda att skadan i huvudsak skall bedomas
utifran objektiva kriterier. Sadana kriterier angesi 5 kap. 6 §, dar det som
tidigare sagts finns riktlinjer for hur erséttningen skall bestammas. |
motiven till den bestammelsen framgér ocksa att det bor finnas ett visst
utrymme att ta hénsyn till den drabbades upplevelsei det enskilda fallet.

Det & sdlunda "skadan” som ersétts och altsa — i strangt logisk
mening — inte "krankningen”. Att lagen har utformats pa det Séttet & av
skd som narmast & av systematisk art. Det torde dock pa det hela taget
sakna betydelse for den sakliga beddmningen. Lagen anger att det &r den
skada som krankningen "innebar” som skall ersittas. Det far darfor anses
korrekt att tala om en erséttning for g va krankningen.

48 Den somi fall som avsesi 1-3 88 vallar skada innan han har fyllt
arton ar skall ersétta skadan i den man det & skaligt med héansyn till hans
alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvars-
forsékring och andra ekonomiska forhallanden samt Ovriga omstan-
digheter.

Paragrafen har i sak oférandrad forts dver fran 2 kap. 2 8.

58 Densomi fall somavsesi 1-3 88 véllar skada under pdverkan av en
dlvarlig psykisk storning eller av nagon annan psykisk storni ng sominte
ar galvforvallad och tillfallig skall ersitta skadan i den man det &
skaligt med hansyn till hans sinnestilisténd, handlingens beskaffenhet,
foreliggande ansvarsforsakring och andra ekonomiska forh&landen samt
Ovriga omstandigheter.

Paragrafen har i sak oférandrad forts dver fran 2 kap. 3 8.

6 § For skada som vallats genom underlatenhet att avslgja brott skall
ersattning enligt denna lag inte betalas enbart pa den grund att straff for
underl &enheten kan folja enligt 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken. 66



Paragrafen har i sak oforandrad forts 6ver fran 2 kap. 58. Paforsag av  Prop. 2000/01:68
Lagradet har paragrafen behallitsi 2 kap.

3 kap. Skadestandsansvar for arbetsgivare och det allmanna

1 8 Den som har arbetstagare i sin tjanst skall ersétta

1. personskada eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller
forsummelsei tjansten,

2. ren formogenhetsskada som arbetstagaren i tjansten vallar genom
brott, och

3. skada pa grund av att arbetstagaren kranker nagon annan pa st
somangesi 2kap. 3 8 genomfel eller forsummelsei tjansten.

| frga om skadestandsansvar for staten eller en kommun géller dven
vad som sdgs nedan i detta kapitel. Vad som dar sags om en kommun
galler ocksa ett landsting och ett kommunalférbund.

| paragrafen har forsta stycket redigerats om med anledning av ait
krankning har blivit en egen skadetyp. Dér har lagts till en uttrycklig
bestammelse om att arbetsgivaransvaret omfattar sadan krankning som
avses i 2 kap. 3 8. Tillagget innebér, till foljd av den nya regeln om
krankningserséttning i 2 kap. 3 8§, en marginell andring i sak. Det skall
observeras att hanvisningen till 2 kap. 3 § innebér att alla de krav som
stéllsi den paragrafen galler for att skadestandsskyldighet skall foreligga
enligt forevarande bestammelse. Det fordras alltsa bade brott och fel och
forsummelsei tjansten.

Den bestammelse som hittills funnits i 3 kap. 2 8 andra stycket har
flyttats till andra stycket i forevarande paragraf. Detta innebéar sakligt sett
inget nytt men klargor direkt i lagen att bestémmelsen i 3kap. 38 om
ansvar for felaktig myndighetsinformation aven &r tillamplig pa landsting
och kommunalforbund.

2 § Staten eller en kommun skall ersétta

1. personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som véllas
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for
vars fullgorande staten eller kommunen svarar, och

2. skada pa grund av att nagon annan kranks pa sitt som anges i
2 kap. 3 § genom fel eller forsummel se vid sadan myndighetsutévning

Paragrafen har redigerats om och forsetts med en uttrycklig bestdmmelse
av innebord att ansvaret for staten och kommunerna omfattar krankning
enligt 2 kap. 3 8. Tillagget innebar endast en marginell andring i sak (se
kommentaren till 3 kap. 1 8). Det skall noteras att skadestandsansvaret
vid krankning forutsétter bade fel eller forsummelse och brott enligt
2 kap. 3 8. Det & ingen &ndring jamfort med i dag.

Andrastycket har flyttatstill 3 kap. 1 8.

5 kap. Skadestandets bestammande

18 Skadestand till den som har tillfogats personskada omfattar ersatt-
ning for
1. sjukvéardskostnad och andra kostnader for den skadelidande, inbe-
gripet skélig kompensation till den som stér den skadelidande sérskilt
nara,
2. inkomstforlust, 67



3. fysiskt och psykiskt lidande av évergéende natur (sveda och véark) Prop. 2000/01:68
eller av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt sérskilda
olagenheter till foljd av skadan.

Erséttning for inkomstforlust motsvarar skillnaden mellan den inkomst
som den skadelidande skulle ha kunnat uppbéra, om han icke hade
skadats, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnatt
eller som han kan berdknas komma att uppna genom sadant arbete som
motsvarar hans krafter och fardigheter och som rimligen kan begaras av
honom med hansyn till tidigare utbildning och verksamhet, omskolning
eller annan liknande dtgard samt &der, bosittni ngsforhallanden och
darmed jamfdrliga omstandigheter.

Med inkomstforlust likstalls intrang i néringsverksamhet. Med inkomst
likstalls vérdet av hushallsarbete i hemmet.

Paragrafen anger vilken ersittning som skall betalas vid skadestand till
den som har tillfogats personskada. Forsta stycket har andrats i tre
hanseenden. Bestammelsen i forsta punkten har andrats for att mojlig-
gora att anhdrigas kostnader vid t.ex. gukbesok hos den skadelidande
kan ersittas i nagot storre omfattning. Erséttningsposterna sveda och
vark och lyte eller annat stadigvarande men i tredje punkten har vidare
formulerats om for att inneborden skall framga tydligare. | tredje punkten
har ersattningsposten olédgenheter i Ovrigt ersaits av posten sarskilda
olagenheter. Frégorna behandlasi avsnitt 5.1.

Forsta stycket

Andringen i forsta punkten om skadestand for kostnader innebar att &ven
kostnader och inkomstforluster for dem som stér den skadelidande
sarskilt néra kan erséttas. Ersattningen tillkommer den skadelidande for
att sedan anvandas av denne till att gottgora de nérstdende for deras
kostnader. P4 samma sétt som géller enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1
betr&ffande andra kostnader an begravningskostnader skall det goras en
skdlighetsbedomning. Detta avviker frén den annars gallande skade-
sténdsréttsliga grundsatsen att kostnader till foljd av ett skadefall skall
ersattas fullt ut.

Kostnader for narstdendes sjukbesok kan erséttas aven for tiden efter
den akuta sukdomstiden. Det gdler inte bara nér den skadelidande ar ett
barn utan ocksa nar bestken kan antas vara till gagn for en vuxen person
aven om denne inte lider av en livshotande skada. Det kan réra sig om
besok hos en skadelidande som vistas en langre tid pa ett sukhus eller
nagon annan vardinréttning. De kostnader for narstaendes sjukbesok som
i skélig omfattning kan ingd i skadestandet till den skadelidande &r t.ex.
utgifter for resa och forlust av arbetsinkomst. Aven kostnader for néar-
stéendes omvéardnad av den skadelidande kan erséttas i den omfattning
som det & skaligt. Den narstaendes inkomstforiust bor kunna erséttas
aven nédr denna kostnad overstiger vad det normalt skulle kosta att anlita
hjdlp utifran, i varje fall om sadan hjdlp inte kan tillhandahdllas.
Sérskilda omstandigheter i det enskilda fallet kan medfora att erséttning
ges for kostnader for vard utéver den som det allmanna tillhandahaller
(jfr réttsfallet NJA 1996 s. 639). En forutsdttning for erséttning ar att
besoken och omvéardnaden &r till gagn for den skadade. Det bor genom
l&karintyg eller pa annat lampligt sétt styrkas att besoken och omvard-

naden kan framja den skadades ha sa och rehabilitering. 68



Med narstdende avses framst den avlidnes make, registrerade partner  Prop. 2000/01:68
eller sambo, barn och forddrar. Aven andra personer @n familjemed-
lemmar kan anses vara narstaende i paragrafens mening, t.ex. en person
som en &dre skadelidande utan néra dléktingar kanner sarskild
samhdrighet med.

Bestammelsen i tredje punkten om skadestand for ideell skada har
andrats for att betona att sddan skada kan avse inte bara fysiskt utan
ocksa psykiskt lidande. Det framgér nu tydligt att skadestandet omfattar
erséttning for fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda
och vark) eller av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men).

En forutséttning for att psykiska besvér skall kunna erséttas ar att de
utgor en personskada, dvs. & medicinskt pavisbara. En sarskild fraga &
om ersattning for ideell skada skall kunna ges for den oro for framtida
skador som kan upplevas av dem som genom en skadestandsgrundande
handling har utsatts for risk att drabbas av §ukdom, t.ex. cancer, eller
risk for att ha blivit smittade av HIV-virus. Om denna oro har lett till
psykiska besvar av sidan grad att de &r att anse som personskada, kan
skadestand betalas for den skadan. Det galler aven om risken senare inte
forverkligas. Skulle den befarade skadan ocksa intréffa, far den erséttas
sarskilt.

Gransen mellan a ena sidan sveda och vérk och & andra sidan lyte eller
annat stadigvarande men dras i regel vid den tidpunkt da ett bestdende
invaiditetstillstand har intrétt, dvs. da det medicinska tillstandet kan
anses permanent och behandling i egentlig mening har upphdrt. Detta
kan dock inte uppfattas sa att ersdttning for sveda och vérk inte skall
lamnas i de fall dar en fysisk skada & att anse som bestdende redan
omedelbart vid eller i néra andlutning till skadetillféllet, i den betydelsen
att varje form av behandling &r utsiktsl6s nar det géller att astadkomma
en forandring av den fysiska skadan som sddan. Vid bedémningen i vad
man erséttning for sveda och vérk skall betalas maste ocksa beaktas den
skadelidandes psykiska tillstand. Salunda torde det inte sdllan fore-
komma att den fysiska skadan i sig pa ett tidigt stadium &r att anse som
bestdende medan de psykiska besvar som har uppkommit som en foljd
dérav kan fortga under Iang tid. Da kan erséttning ges for sveda och vark
till dess att det konstateras att de akuta skadeverkningarna antingen helt
upphort eller blivit bestdende.

Under posten lyte och annat stadigvarande men bor i fortséttningen
ersittas aven olagenheter vid sddana invaliditetsgrader som tidigare
ersattes schablonmaéssigt under posten ol&genheter i Gvrigt.

Av tredje punkten framgdr vidare att ersdttning skall betalas for
sérskilda olagenheter till f6ljd av skadan. Erséttningsposten, som ersétter
den tidigare posten olagenheter i 6vrigt, tar sikte pa fall dar den skade-
lidande tillfogas ideell skada i sddan omfattning att skadan maste anses
klart Overstiga vad som ersdits enligt en schablonméssigt bestdmd
erséttning for fysiskt och psykiskt lidande av Gvergdende natur och av
stadigvarande art.

Ersdttningen for sarskilda oldgenheter bestams efter en individuell
beddmning i det séarskilda fallet. Ersattning kan framfor allt betalas nér
den skadelidande drabbas av 0kad anspanning i arbetet i betydande grad.
Det kan rora sig om patagliga besvér vid frekvent férekommande arbets-
uppgifter eller nér den skadelidande har uppenbara svarigheter att fun-
gera i arbetet. | undantagsfall kan det ocksd férekomma att den skade- 69



lidande i sin dagliga livsforing besvéras i sd hog grad av sin skada att
schabloniserad ersdttning for bestdende men inte kan anses utgéra en
tillracklig kompensation. Erséttning for sarskilda olégenheter kan da
utges.

Avsikten & sdledes att de olagenheter vid invaliditetsgrader som
tidigare ersattes schablonmassigt i stéllet skall ersdttas under ersattnings-
posten for fysiskt och psykiskt lidande av bestdende art (lyte eller annat
stadigvarande men). Det hindrar dock inte att hdgre erséttning an den
som schablonméssigt doms ut vid I&gre invaliditetsgrader kan ges enligt
den nya ersattningsposten sarskilda olagenheter, om ol&genheterna &
tillrackligt allvarliga. Néar det géller hogre invaliditetsgrader far man i
varje enskilt fal bedoma i vad man dessa olagenheter ar sarskilt
alvarliga och bor kompenseras sarskilt.

Den nya ersattningsposten avser enbart ideell skada. Det betyder att
sadana ekonomiska skadeféljder som tidigare kunde erséttas som olagen-
heter i Ovrigt i stéllet far ersdttas som kostnader eller inkomstforlust i den
man en nagorlunda siker uppskattning kan goras. Avsikten & inte att
gora det svarare for en skadelidande att f& sddana skadefdljder ersatta.

Forsiktighet ar pakallad nar det galler individualiserad erséttning for
forlust av vissa specifika gladjeamnen i livet sdsom framtida fritids-
sysselsittning. Erséttning for sddana forluster kan normalt anses inga i
schabloniserad erséttning for lyte eller annat stadigvarande men. Trots
detta bor det finnas ett visst utrymme att ersatta sarskilda olagenheter pa
grund av forlust av eller minskade mgjligheter att t.ex. utdva vissa
fritidsaktiviteter. En forutséttning bor i safall vara att det ar fraga om ett
avsevart ingrepp i den skadelidandes livsforing som inte kan uppvagas av
andra sysselsittningar. Det bor sdledes vara fraga om en betydande
forlust av en livskvalitet. Ett ndgot strangare synsétt an det som kom till
uttryck i réattsfallet NJA 1992 s. 642 ter sig alltsa motiverat.

2 8 Har personskada lett till doden, skall erséttning betalas for

1. begravningskostnad och, i ské&lig omfattning, annan kostnad till f6ljd
av dodsfallet,

2. forlust av underhall,

3. personskada som till foljd av dodsfallet asamkats nagon som stod
den avilidne sarskilt nara.

Erséttning for forlust av underhall tillkommer efterlevande som enligt
lag hade ratt till underhdll av den avlidne eller som pa annat satt var
beroende av honom for sin forsorjning, om underhdll utgick vid tiden for
dodsfallet €ller om det kan antas att underhall skulle ha kommit att utga
inom en nara framtid darefter. Forlusten ersatts i den omfattning som &ar
skalig med hansyn till den efterlevandes formaga och méjligheter att
genom eget arbete eller annars, pa annat sitt an genom forman som
avsesi 3 8, §éalv bidra till sin férsorjning. Med underhall likstalls vardet
av den avlidnes hushallsarbete i hemmet.

Paragrafen anger vilken ersittning som utgdr nér en personskada har lett
till doden. | en ny tredje punkt i forsta stycket har tagits in en bestam-
melse som innebédr att erséttning betalas for psykiska besvér som har
&samkats en anhorig till foljd av dodsfalet. Overvagandena finns i
avsnitt 5.3.

Prop. 2000/01:68
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Tredje punkten i fOrsta stycket

Har personskada lett till doden, skall enligt tredje punkten erséttning
betalas for personskada som till foljd av dodsfallet dsamkats nagon som
stod den avlidne sarskilt ndra. S&dant skadestand skall betalas oavsett
grunden for skadestandsskyldigheten. Det innebar en utvidgning i for-
hallande till tidigare praxis. Enligt den nya bestammelsen skall skade-
sténd sdlunda betalas dven nar dodandet skett genom oaktsamhet som
inte & grov och nér den skadestandskyldige bér strikt skadestandsansvar.

Den nérstédende skall ha " asamkats’ en personskada till foljd av dods-
fallet. Darmed avses att skadan kan ha uppkommit mera indirekt an nar
den har "tillfogats’ den skadelidande (jfr 5 kap. 1 § forsta stycket).

Ett skadestand for personskada bestams enligt 5 kap. 1 8. Det géller
ocksa vid sddan personskada som avses i denna bestammelse. Skade-
stdndet omfattar alltsd ersdttning for kostnader, inkomstforlust och
ideella forluster till foljd av skadan. De ideella forlusterna ersdtts som
fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och vark) eller
av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men). | férekommande
fall kan &ven erséttning for sarskilda ol&genheter betalas.

Personskadan bestér i detta fall regelméssigt av en psykisk chock eller
andra psykiska besvéar. For att sddana besvéar skall vara erséttningsgilla
som personskada kravs att de & medicinskt pavisbara. Nar ndgon dodas
genom en skadestandsgrundande handling, kommer dodsfallet som regel
plotdigt och ovantat, inte sillan pa ett valdsamt sétt. Det ligger i sakens
natur att de efterlevande da drabbas av psykiskt lidande utGver den
almanna sorgen och saknaden efter den néarstdende. Man kan darfor
normalt utgd fran att den nérstdende har dsamkats psykiska besvar. |
sadana fall dér det inte & aktuellt att ersitta andra skadefdljder an sveda
och vérk och smérre belopp avseende kostnader eller inkomstforlust bor
man utan narmare utredning kunna utga fran att dessa besvar & att
hanfora till personskada. D& bor det sdlunda inte vara nédvandigt att den
narstéende styrker de psykiska besvéaren genom |akarintyg eller liknande
utredning (jfr réttsfallet NJA 2000 s. 521). §dvklart behovs éver huvud
taget ingen bevisning om besvéaren vitsordas av motparten i en process.
Men dven om kravet bestrids bor det normalt racka — pa samma satt som
om bestammelsen skall tillampas vid ansprak pa brottsskadeersattning —
att de besvar som den narstdende sjav beskriver & av sadan art att de far
anses medicinskt pavisbara och sdlunda &r att anse som en personskada.
Enbart ett pastéende om en personskada & dock inte tillrackligt.

Bevidéttnaden & av betydelse nér den anhdrige yrkar ersdttning for
psykiska besvéar under sadan tid eller av sddan omfattning i Gvrigt som
normalt sett uppkommer i dessa typer av fal, dvs. vid erséttning i
enlighet med gdllande praxis. Yrkas erséttning med hogre belopp pa den
grunden att de psykiska besvéren varit sarskilt langvariga eller ovanligt
omfattande i dvrigt, kan sarskild bevisning behdvas.

| undantagsfall kan de psykiska besvéren leda till personlighets-
forandringar eller pd annat sétt bli bestdende. Da kan erséttning ges for
bestdende men efter den invaliditetsgrad som kan asittas dessa besvér.
Det kan nagon gang aven forekomma att den skadelidande &ven har rétt
till skadestand for sarskilda olagenheter som besvaren medfor. | dessa
bada fall bor dock sarskild utredning om skadan kravas.

Prop. 2000/01:68
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Beréttigade till skadestand &r de som har stétt den avlidne sarskilt néra.  Prop. 2000/01:68
Regleringen tar framst sikte pa make, registrerad partner, sambo, barn
och forddrar. | forsta hand avses da medlemmar i samma etablerade
hushallsgemenskap som den som ryckts bort genom dodsfallet. Det kan
dock inte uteslutas att &en andra personer ndgon gang kan komma i
fraga for ersdttning, t.ex. syskon som inte sammanbodde med den dode
(jfr réttsfallen NJA 1996 s. 509 och NJA 2000 s. 521).

Bestammelsen &r inte avsedd att I8ggas till grund for motsatssiutet att
en rétt till skadestand inte finns i andra fall & nér en néra anhorig har
dodats. Enligt gallande rétt torde skadestand i vissa fall kunna betalas i
en del andra situationer, t.ex. nar ndgon har fatt en psykisk chock av att
bevittna att en ndra anhorig har skadats allvarligt.

Néagon rétt till ersdttning for sorg och saknad eller for krankning finns
inte i de situationer som bestammel sen avser.

58 Sedan fragan om erséttning enligt 1 eller 2 § har avgjorts sutligt
genom avtal eller dom, kan ersattningsfragan omproévas, om forhallan-
den som enligt detta kapitel 1&g till grund for ersittni ngen har andrats
vasentligt. Ersattning som har faststéllts i form av engangsbelopp kan
dock inte sankas.

Om éandring i skadestandslivranta med anledning av forandringar i
penningvardet finns sarskilda bestdmmel ser.

| paragrafen regleras madjligheten till omprovning av ett skadestand som
har faststéllts genom en dom eller ett avtal. Forsta stycket har &ndrats for
att utvidga mojligheten till att avse aven erséttning foér kostnader och
ideell skada vid personskada. Bestammelsen har ocksa fortydligats sa att
det framgér att den &r tillamplig ocksd néar skadestand tidigare bedomts
dver huvud taget inte kunna betalas. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket kan efter andringen skadestand for kostnader och
ideell skada vid personskada omprévas pa samma sétt som tidigare har
gdllt enbart betraffande inkomstforlust och forlust av underhall. Liksom i
de senare fallen & en forutsdttning att det har intrétt en véasentlig
forandring i de forhdllanden som enligt bestammelserna i 5 kap. har
legat till grund for skadestandets bestdmmande. Vad som tidigare sagts
om hur denna forutsattning skall tolkas géller alltjamt (se prop. 1975:12
s. 170 f.). For de nya erséttningsposterna tillkommer dock vissa séarskilda
fragor.

Kravet pa att de forhallanden som har legat till grund for bedémningen
skall ha andrats vasentligt innebar att omprévning kan komma i fraga
endast mera sillan. Vad som framst asyftas &r fall déar den skadelidandes
halsotillstand i betydande grad har kommit att avvika fran vad man
forestdllde sig nér skadestandet faststélldes. Skillnaden mellan antagen
och faktisk skada bor vara sd markant att det framstér som angel&get att
en ny prévning kommer till stand. Vasentlighetsrekvisitet knyter an till
den forandring som skall ha skett i fraga om de forhdlanden som har
legat till grund for bedomningen av skadestandsfragan och sdledes inte i
forstahand till den skillnad i erséttning som kan bli f6ljden av de &ndrade

forhallandena.
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En forutsattning for att omprévning skall ske &r att andringen inte har  Prop. 2000/01:68
kunnat forutses vid den forsta provningen. Sadana andringar i t.ex. den
skadelidandes hélsotillstand som kan forutses redan vid den forsta
prévningen skall paverka det ursprungliga skadestandet. Att prognosen
allmént sett har varit osdker bor dock intei sig utesluta omprévning.

Betraffande ersattning for fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende
natur (sveda och vérk) & utrymmet for omprovning i regel mycket
begransat. Denna erséttning bestams ju i de flesta fal nar den akuta
suktiden har gétt till anda. Det forekommer emellertid — inte minst vid
psykisk skada — att ersdttningen faststalls pa ett tidigare stadium. D& &
omprévning majlig, om det framkommer att avgorandet grundar sig pa
antaganden om en framtida utveckling som senare visar sig vara
felaktiga. Aven i Gvrigt kan finnas fordrojda effekter av en skadehéandelse
som motiverar en omprévning av ersattningen for sveda och vérk.

Omprovning vid ideell skada torde dock ha storst betydelse néar det
gdller ersittning for fysiskt och psykiskt lidande av bestdende art (lyte
eller annat stadigvarande men). Det ligger da i sakens natur att omprov-
ning endast kan komma i fréga nar forandringen & bestdende. Vad
daremot betrdffar erséttning for kostnader krévs i och for sig inte att
forandringen & bestdende. | praktiken torde dock en forandring av de
forhallanden som har legat till grund for skadestandet i dessa avseenden
sdllan vara vasentlig, om den inte samtidigt &r bestaende.

Som utgangspunkt géller att den skadelidande har att styrka att det
skett en sadan forandring av forhdlandena som hér avses for att en ny
provning skall ske.

Erséttning for kostnader och ideell skada bestdms som regel i form av
kapitalbelopp. | sidana fall far omprévningen inte leda till att ersétt-
ningen sanks. | den man det forekommer att sadan erséttning faststélls i
form av livranta kan omprévning emellertid ske ocksa till den
skadelidandes nackdel. Om det t.ex. framkommer att den skadelidandes
halsotillstand har blivit betydligt béttre &n vad man hade antagit nar
skadestandet bestamdes och skadan darfor inte alls har medfért de
kostnader som man da raknat med, kan en anpassning av livrantan till de
nya forhdllandena vara mojlig. Syftet med bestammelsen &r dock i forsta
hand att gora det majligt att korrigera ett skadestand som mot bakgrund
av de forandrade forhallandena har blivit alldeles for 1&gt.

| den man den skadelidande tillerkanns ytterligare erséttning, bor
denna bestdmmas med hansyn till den ersittningsniva som galler da
tillaggsersttningen faststélls. Detta foljer av allménna skadestandsrétts-
liga principer. Ersattning som tidigare betalats som engangsbelopp far
réknas om med hansyn till rédande penningvarde (jfr réttsfallet NJA
1993 s. 192).

Bestammel sen medger inte omprovning pa grund av andrade forhallan-
den pa den skadestandsskyldiges sida. Om anledning till omprévning val
foreligger pa grund av andring i den skadelidandes forhallanden, skall
dock vid provningen hdnsyn tas &ven till den skadesténdsskyldiges
forhallanden (se prop. 1975:12 s. 216).

6 § Skadestand med anledning av krankning bestams efter vad som &r
skéligt med hansyn till handlingens art och varaktighet. Dérvid skall
sarskilt beaktas om handlingen
1. haft fornedrande eller skandliga inslag,
2. varit agnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller halsa, 73



3. riktat sig mot ndgon med sdrskilda svérigheter att vérja sin Prop. 2000/01:68
personliga integritet,
4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeférhallande,
eller
5. varit &gnad att vacka allman uppmérksamhet.
Den som har gjort sig skyldig till arekrankning eller dylik brottslig
garning eller som annars ar skadestandsskyldig med anledning av sédant
brott kan pa yrkande av den krankte i ma om garningen efter
omstandigheterna alaggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar
av dom i malet.

Paragrafens forsta stycke ar nytt. | stycket anges riktlinjer for bestam-
mande av skadestand med anledning av krankning enligt 2 kap. 3 8.
Overvdgandena finns i avsnitt 6.2. Den tidigare bestdmmelsen i
paragrafen bildar nu ett andra stycke.

Forsta stycket

Erséttning for krénkning genom brott skall bestdmmas huvudsakligen
efter en objektiv beddomning. Det hindrar inte att man i sérskilda fall kan
ta hansyn till intensiteten i den skadelidandes upplevelser av krank-
ningen. Omstandigheter i det enskilda fallet som talar for att krénkningen
har varit sarskilt pataglig eller kanske lindrigare &n normalt skall sdledes
kunna medfora avvikelse fran den bedomning som annars skulle ha
gjorts. Avsikten med bestammelsen &r att peka pa vissa omstandigheter
som & agnade att typiskt sett paverka graden av krankning och darmed
ocksa ersdttningens storlek. Aven andra omstandigheter kan naturligtvis
vara betydelsefulla i det enskilda fallet, forutsatt att de knyter an ftill
krankningen.

Allmant géller att ersdttningen skall bestdmmas efter vad som &r
skaligt med hansyn till handlingens art och varaktighet. Att handlingens
art skall beaktas innebér att ersdttningarna varierar beroende pa vilken
typ av Gvergrepp det ar fréga om. Typiskt sett innebar vissa brott alvar-
ligare krénkningar av den personliga integriteten an andra brott.
Sexualbrott och allvarliga valdsbrott & exempel. Vidare skall den krank-
ande handlingens varaktighet paverka bedomningen. Vid upprepade
dvergrepp som strackt sig ver lang tidsrymd blir sdlunda erséttningen
hogre an vid enstaka Gvergrepp.

Vid bestdmmandet av erséttningen skall vissa omstandigheter sarskilt
beaktas.

En sadan omstandighet & enligt punkt 1 om Overgreppet har haft
fornedrande eller skandliga indag. Sa & ofta fallet vid sexualbrotten,
aven om de fornedrande eller skandligainslagen kan varierai styrka fran
fall till fall. Ett exempel pa aldeles sarskilt fornedrande och skandliga
indag utgor s.k. gruppvadtakter. Andra sexuella 6vergrepp med utdraget
forlopp kan vara att bedoma pa liknande sétt. Fornedrande och skandliga
indag kan &ven finnas vid valdsbrott, t.ex. nar valdet innebér tortyr eller
stympning. Likasa kan vald och hot som tar sig uttryck i pennaism eller
trakasserier av alvarligt slag hanforas hit. Detta géller inte minst nar
valdet & &gnat att bryta ned den utsattes avfortroende, vilket kan
utmérka misshandel av ndgon narstaende.

Med foérnedrande och skandliga inslag asyftas har daremot inte i och
for sig det allmanna obehag och den allmanna férnedring som det kan 74



innebara for ett brottsoffer att behdva utstd en polisutredning och  Prop. 2000/01:68
réttegang och dér 1amna ut sina mest personliga forhalanden. Vad som

avses i forsta stycket & genomgaende omstandigheter som karaktariserar

den krankande handlingen.

Sérskild hansyn skall vidare tas till om den krénkande handlingen har
varit agnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller hdlsa (punkt 2).
Har syftas framfor alt pd sddana valdsbrott som har utforts med
betydande hansynsldshet eller grymhet. Hit kan hénforas de flesta fall av
forsok till mord eller drdp liksom andra valdsbrott av allvarligt slag.
Detta innebéar inte att alla former av grov misshandel kan anses &gnade
att framkalla alvarlig radsla for liv eller hdsa. Brottsrubriceringen kan
namligen bero pa omstandigheter som inte & relevanta vid bedomningen
av skadestandsfrégan. Aven vid alvarligare hot kan omstandigheterna
vara sidana att angreppet kan anses &gnat att framkalla allvarlig radsla
for liv eller hdsa.

Ytterligare en omstandighet som sarskilt skall beaktas & om hand-
lingen har riktat sig mot nagon med sirskilda svarigheter att varja sin
personliga integritet (punkt 3). Bestammelsen tar sikte pa sddana fall dar
garningsmannen utnyttjar brottsoffrets ofrmaga att forsvara sig eller pa
annat sétt vérja sig mot angreppet. Att angreppet riktar sig mot négon
med sarskilda svérigheter att véarja sin personliga integritet & ofta
utmarkande for brott mot ett litet barn, en aldring eller en person med ett
fysiskt eller psykiskt handikapp. Aven i vissa fall nar brottsoffrets
svarighet att varja sig & endast tillfallig, t.ex. vid ett berusat eller drogat
tillstand, kan man ta sarskild hansyn till detta. Det géller i synnerhet om
garningsmannen har drogat sitt offer som darfor inte varit medvetet om
vad han eller hon utsatts for.

Vidare skall sérskilt beaktas om handlingen har inneburit missbruk av
ett beroende- dler fortroendeforhallande (punkt 4). Detta rekvisit tar
framfor allt sikte p& sexuellt utnyttjande av underdrig. Aven i andra fall
kan dock den omstandigheten att garningsmannen och brottsoffret star i
ett beroende- eller fortroendeforhalande till varandra paverka graden av
krankning. Det kan gdla t.ex. om en arbetsgivare utnyttjar en arbets-
tagares beroendestélining eller om en larare utnyttjar den sarskilda
bindning som en elev kan kannartill |&raren.

Slutligen skall enligt punkt 5 sarskilt beaktas om den krankande
handlingen har varit dgnad att vacka allmén uppmérksamhet. Dérmed
avses i forsta hand &arekrankningsbrotten, i synnerhet fortal. Aven
situationer n& nagon misshandlas eller ofredas i andras &syn kan
omfattas.

6 kap. Gemensamma bestammelser

18 Skadestand med anledning av personskada kan jamkas, om den
skadelidande gav uppsathgen eller genom grov vardsoshet har
medverkat till skadan. Skadestand till forare av motordrivet fordon som
har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri kan aven jamkas,
om foraren darvid genom vérdsoshet har medverkat till skadan. Har
personskada lett till doden, kan skadestand som avsesi 5 kap. 2 § ocksa
Jamkas, om den avlidne uppsﬂtllgen har medverkat till dodsfallet.

Skadestand med anledning av sakskada €eller ren férmdogenhetsskada
kan jamkas, om valande pa den skadelidandes sida har medverkat till
skadan. 75



Jamkning av skadestand enligt forsta eller andra stycket sker efter vad  Prop. 2000/01:68
som & skaligt med hansyn till graden av vallande pa 6mse sidor och
omstandigheternai ovrigt.

| paragrafen behandlas jamkning av skadestand pa grund av med-
véllande. | forsta stycket har tredje meningen justerats med anledning av
den rétt till erséttning for personskada till foljd av en néra anhérigs dod
som infortsi 5 kap. 2 8. Frégorna om jamkning pa grund av medvallande
behandlasi avsnitt 5.5.

Andringen i tredje meningen klargor att bestammelsen om s.k. identi-
fikation &r tillamplig i ala fall som avses i Skap. 2 8. Den tillampas
alltsa dven pa skadestand for personskada som till foljd av dodsfallet har
asamkats nagon som stod den skadelidande sarskilt nara. Jamkning av
skadestand i dessa fall torde dock i praktiken sdlan komma i fraga.
Déaremot kan jamkning av forsdkringserséttning i en motsvarande
situation aktualiseras ganska ofta. Det géller sarskilt vid sddana dodsfall i
trafiken som i gélva verket & gdvmord. Den situationen namns i
forfattningskommentaren till forslaget till andring i 12 § trafikskade-
lagen.

Jamkning av skadestand for personskada vid ndgon annans dodsfall
kan aktualiseras dven pa grund av den efterlevande anhdriges med-
verkan. Enligt forsta meningen i stycket skall jamkning ske om den
skadelidande — dvs. den anhorige — har medverkat till sin skada uppsat-
ligen eller genom grov oaktsamhet. Sadan jamkning torde relativt séllan
komma i frdga. Frégan om jamkning av trafikskadeersittning i
motsvarande fall kan daremot uppkomma ganska frekvent. Situationen
diskuteras nedan i kommentaren till forslaget till andring i 128
trafikskadel agen.

Andringen i andra meningen & rent redaktionell och innebar ingen
andring i sak.

3 8 Ratten till ersattning for fysiskt och psykiskt lidande samt for
sarskilda oldgenheter faller bort, om den skadelidande avlider innan
krav pd sddan ersittning har framstéllts. Detsamma géaller ratten till
ersattning for krankning.

Paragrafen anger nar skadestand for ideell skada vid personskada och for
krankning genom brott faller bort. Fragan behandlasi avsnitt 7.

Av bestammelsen foljer att rétten till erséttning for sddana skador faller
bort om erséttningskrav inte har framstéllts medan den skadelidande var i
livet. Bestdmmelsen innebdr motsatsvis att den skadelidandes rétt till
ersittning gar over till dennes arvingar om erséttning har kravts innan
den skadelidande avled.

Frégan & da hur ersittningen skall bestammas néar den skadelidande
har avlidit efter det att anspréket har framstéllts men innan det har
faststallts. Denna fraga berors inte i bestammelsen. Men i enlighet med
de allméanna reglerna om bestdmmande av skadestand torde erséttning
bora betalas for den faktiska skadan. Det synes innebéra att skadestandet
skall beréknas — pd samma sitt som gdler enligt praxis betraffande
skadestand for kostnader och inkomstforlust — med utgangspunkt i den
skada som den avlidne faktiskt kom att uppleva under sin livstid, dvs.
den skada som hanfor sig till tiden fore dodsfallet. Det galer saval
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ersditning for ideell skada vid personskada — alla skadetyperna — som Prop. 2000/01:68
ersattning for krankning.

Den skadelidandes skadestandskrav skall ha framstéllts antingen hos
den skadestandsskyldige sjav eller hos nagon som foretrader denne. Ett
forsakringsbolag déar den skadestandsskyldiges ansvar & forsakrat far
anses utgora en sadan foretradare (jffr SOU 1963:33 s. 43). Vid tvist
huruvida skadestand har kravts lar det ankomma pa den skadelidandes
arvingar att styrka detta. Aven om den skadelidandes skadestandskrav
inte uttryckligen har forklarats avse ideell skada vid personskada eller
alvarlig krankning, kan i allmanhet en sadan begéran tolkas in i kravet.
Nagot bestamt belopp behdver inte heller ha begarts.

6 8 En skadelidande som har tillerkants skadestand for krankning skall
inte forpliktas att ersitta den skadestandsskyldiges rattegangskostnader i
ett mal dar skadestand pa grund av brottet provas. Detta galler dock inte
om sérskilda skél foranleder annat.

Om det finns sarskilda skal galler vad som sags i forsta stycket forsta
meningen ocksd en skadelidande som har tillerkants skadestand for
fysiskt och psykiskt lidande samt sarskilda ol agenheter pa grund av brott,

Undantag fran vad som sigs i forsta och andra styckena fér goras i
fraga om sadana kostnader som den skadelidande har orsakat genom att
upptrada pa ett sitt som avsesi 18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 § rétte-
gangsbalken.

Paragrafen begransar brottsoffers skyldighet att ersétta motpartens rétte-
gangskostnader och har i sak ofdrandrad forts 6ver fran 6kap. 58.
Foljdandringar har skett i forsta och andra stycket.

Andra stycket ar tillampligt &ven nér en néra anhorig till en person som
dodats genom brott har tillerkants ersdttning for fysiskt och psykiskt
lidande samt sérskilda ol&genheter med stod av den nya regeln i 5 kap.
2 § forsta stycket tredje punkten.

11.2 Forslaget till lag om &ndring i trafikskadelagen
(1975:1410)

98 | fraga om trafikskadeerséttning tillampas 5 kap. och 6kap. 38
skadestandslagen (1972:207) samt lagen (1973:213) om andring av
skadestandslivrantor.

Paragrafen har andrats sa att bestammelsen i 6 kap. 3 § skadestandslagen
om rétten att arva ideellt skadestand tillampas ocksa i fraga om trafik-
skadeersittning. Overvagandenafinnsi avsnitt 7.

Det & att mérka att hanvisningen till 5 kap. skadesténdslagen medfor
att den nya bestdmmelsen om ersdtning for personskada vid nara
anhorigs dodsfall (5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen) kommer
att gélla aven for ersdttning enligt trafikskadelagen. Det innebar att en
nara anhorig till den som dodas i1 trafiken har rétt till trafik-
skadeerséttning for sin personskada. Normalt handlar det om erséttning
for psykiskt lidande. Har kan hanvisas till kommentaren till S5kap. 28
skadestandslagen. Frégan om jamkning av trafikskadeersattningen i vissa
fall berorsi kommentaren till 12 § nedan.
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12 § Trafikskadeersattning med_anledning av personskada kan jamkas, Prop. 2000/01:68
om den skadelidande sjélv uppsétligen eller genom grov vérdsl6shet har
medverkat till skadan. Erséttning till forare som har gjort sig skyldig till
rattfylleri eller grovt rattfylleri kan aven jamkas, om foraren darvid
genom vardsloshet har medverkat till skadan. Har personskada lett till
doden, kan ersittning som avses i 5 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207) ocksa jamkas, om den avlidne uppsdtligen har medverkat till
dodsfallet.

Trafikskadeersdttning med anledning av sakskada kan jamkas, om
véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. | fall som
avses i 10 § andra stycket skall sddan medverkan till sakskada anses
foreligga, om véllande i samband med forandet av det skadade fordonet
eller det fordon varmed den skadade egendomen befordrades eller
bristfallighet pa fordonet har medverkat till skadan. Vidare skall i fall
som avses i 11 § tredje stycket sddan medverkan till sakskada anses
foreligga, om véllande i samband med spardriften eller bristfalighet i
nagon anordning for denna har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som ar skaligt
med hansyn till den medverkan som har férekommit pa 6mse sidor och
omstandigheternai ovrigt.

Paragrafens forsta stycke har andrats till foljd av de éndringar i
skadestandslagen som géller ersittning vid dodsfall till ndra anhoriga
som drabbas av en personskada till f6ljd av dodsfallet (se 5 kap. 2 § och
6 kap. 1 § skadestandslagen). Innebdrden av de andringar som gjorts hér
& att motsvarande jamkningsregler som i skadestandslagen kommer att
gdla.

Jamkning av trafikskadeerséttning kan aktualiseras i de nu namnda
fallen bade om den anhdrige har medverkat till dodsfallet — och darmed
sin egen personskada — uppsétligen eller av grov vardsoshet (forsta
meningen) och om den dode salv uppsatligen har medverkat till sitt
dodsfall (tredje meningen).

Om nadgon har orsakat en anhotrigs dod i trafiken genom uppsat, bor
han inte ha rétt till trafikskadeerséttning for den personskada som
mojligen kan ha drabbat honom pa grund av dodsfallet. Jamkning bor
altsd ske till noll. Aven vid grov vérdsloshet ter det sig ofta rimligt att
avsevart jamka ersattningen. Har kan dock férekomma situationer dar en
jamkning till noll framstar som orimligt hard. Fragan far éverlamnas till
réttstillampningen.

Vid galvmord i trafiken torde erséttningen till de anhdriga for deras
personskada med anledning av dodsfallet oftast bora jamkas till noll.

Andringen i andra meningen & endast av redaktionell art.

11.3 Forslaget till lag om andring i brottsskadel agen
(1978:413)

2 § Brottsskadeersdttning betalas for personskada Som  personskada
ersdits aven skada pa klader, glasdgon och liknande foremal som den
skadade bar pasg vid skadetillfallet.

| fall d& ndgon har allvarligt krankt ndgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid betalas
brottsskadeer sattning for den skada som krénkningen innebar.

Paragrafens andra stycke har andrats efter den nya lydelsen av 2 kap. 3 8§
skadestandslagen. Krankning genom brott utgdr nu en egen skadetyp,
varfor brottsskadelagens bestammelser om personskada inte langre skall 78



tillampas pa kréankningserséittning. Betréffande krankningsersdttning  Prop. 2000/01:68
galer i stallet sarskilda bestdmmelser i 5, 7, 10 och 11 88. Liksom

tidigare grundar &rekrénkningsbrotten ingen rétt till brottsskadeerséttning

for krankning. Fragorna behandlasi avsnitt 6.5.

5 8§ Brottsskadeerséttning med anledning av personskada bestdms enligt
5 kap. 1-5 88 skadestandslagen (1972:207). Livranta betalas dock endast
nar erséttningen ar av vasentlig betydelse for den skadelidandes framtida
vard dler forsorjning. Livranta vardesikras enligt lagen (1973:213) om
andring av skadestandslivrantor.

Brottsskadeersattning med anledning av krankning bestams enligt
5 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen.

Brottsskadeerséttning med anledning av sakskada bestams enligt 5 kap.
7 8 skadestandslagen.

| frdga om brottsskadeerséttning tillampas ocksd 6 kap. 3§ skade-
stdndslagen. Ratten till brottsskadeersattning faller dock inte bort, om en
ansbkan om ersattning fore dodsfallet gjorts hos Brottsoffer myndi gheten

Paragrafen anger hur brottsskadeerséttning skall bestdmmas. | ett nytt
andra stycke har det inforts en hanvisning till 5 kap. 6 8§ forsta stycket
skadestandslagen. Hanvisningen innebér att bestammelserna i den para-
grafen skall tillampas ocksd vid bestdmmande av brottsskadeersittning
med anledning av krénkning. | ett nytt fjarde stycke foreskrivs att den
nya bestdmmelsen i 6kap. 38§ skadestanddagen om verkan av den
skadelidandes dod skall tillampas &ven i fréga om brottsskadeersattning.
For att rétten till brottsskadeerséttning skall ga 6ver pa den skadelidandes
arvingar racker det med att krav fore dodsfallet framstallts antingen mot
skadevadllaren eller hos Brottsoffermyndigheten. Pa forsag av Lagradet
har det i fjarde stycket lagts till att rétten till brottsskadeerséitning inte
faler bort om en ansbkan om ersditning gjorts  hos
Brottsoffermyndigheten fore dodsfallet. Fragorna behandlas i avsnitt 6.5
och avsnitt 7.

7 8 Vid bestdmmande av brottsskadeerséttning med anledning av per-
sonskada avraknas, forutom skadestand, annan erséttning som den
skadelidande har rétt till pa grund av skadan och som inte har avraknats
redan med stod av 5 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207). Avrakning
sker dock € i den man ersittningen motsvarar ett sparande pa den
skadelidandes sida.

Vid bestdmmande av brottsskadeersattning med anledning av  kréank-
ning eller med anledning av sakskada eller ren formdgenhetsskada
avraknas, forutom skadestand, annan ersattning som den skadelidande
har rétt till pa grund av skadan.

| paragrafens andra stycke har den fdljdandringen gjorts att krankning
genom brott forts in som en sarskild skadetyp. Det innebér ingen andring
i sak.

10 8§ Vid personskada, vid krankning och vid sakskada eller ren for-
mogenhetsskada avréknas ett galvriskbelopp. Beloppet faststdlls av
regeringen eller myndighet som regeringen bestdmmer och beréknas med
ledning av de lagsta gavriskbelopp som tillampas hér i landet vid
konsumentforsakring som innefattar skydd mot skada till foljd av brott.

Forsta stycket géller g i fréga om skada till foljd av brott av négon
som avsesi 3 §, om brottet har begatts pa eller i narheten av anstalt eller
annan plats dar han var omhandertagen eller fick vard. Forsta stycket 79



gdller g heller, om det i dvrigt finns séarskilda skdl att inte avrakna ngot
gavriskbel opp.

| paragrafens forsta stycke har den foljdandringen gjorts att krankning
genom brott forts in som en sarskild skadetyp. Det innebér att
krankningserséttning i fortséttningen skall behandlas for sig nér det géller
galvrisk. | dag behandlas det som en del av personskadeerséttningen.

Den skadelidande kan alltsa réka ut for att tva sjalvrisker dras bort fran
hans erséttning for ideell skada. Detta & 1 konsekvens med att
krankningsersdttningen aven i andra hanseenden ses som en sarskild
ersdttningspost, t.ex. vid tillampning av bestdmmelserna om hdgsta
erséttningsbelopp i 11 8. Manga ganger kan det dock framstd som
orimligt att rdkna bort tva savriskbelopp fran ersittningen for ideell
skada. Detta kan i sig utgora sérskilda skél att enligt andra stycket sista
meningen avsta fran avrakning.

Overvégandena finnsi avsnitt 6.5.

11 § Brottsskadeersattning med anledning av personskada som faststalls
i form av engangsbelopp betalas med hogst tjugo ganger det
prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allman forsakring som galler
da ersittningen bestams. Erséttning som faststélls i form av livranta
betalas for varje & med hogst tre ganger det prisbasbelopp som galler da
ersdttningen bestams.

Brottsskadeerséttning med anledning av krénkning eller med anled-
ning av sekskada och ren férmogenhetsskada betalas med hogst tio
ganger det prisbasbelopp som galler da ersittningen bestams.

Om den sammanlagda brottsskadeersditningen efter avrékning av
gélvriskbelopp enligt 10 § forsta stycket understiger tio kronor, utbetalas
ingen erséttning.

Paragrafen innehdller beloppsmassiga tak for den brottsskadeersattning
som kan betalas ut. Taket pa tjugo basbelopp for brottsskadeersittning
med anledning av personskada omfattar enligt gdllande rétt bade
ersattning for personskada och krankning. Krénkningserséttningen har nu
forts over till bestammelsens andra stycke och omfattas darmed av taket
pa tio basbelopp. Det sammanlagda taket for erséttning for ideell skada
har darmed blivit hogre, namligen 30 basbelopp. Liksom tidigare géller
ett sarskilt tak pa tio basbelopp aven for ersdttning for ren formogen-
hetsskada och sakskada. Overvagandenafinnsi avsnitt 6.5.

Prop. 2000/01:68
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Sammanfattning (SOU 1991:34)

Vi behandlar i detta betdnkande fragan om vilken erséttning for ideell
skada som de som har smittats av HIV genom en skadestandsgrundande
handling kan anses beréttigade till enligt nuvarande skadestandsréttsliga
principer.

En grundldggande princip inom skadestandsrétten & att en skade-
lidande skall fa full erséttning for sina skador. Vid personskada skall den
skadelidande sdlunda kompenseras inte bara for direkta ekonomiska
forluster utan aven for ideell skada, dvs. det lidande och de icke rent
ekonomiska forluster som skadan har orsakat.

Ideell skada som uppkommer i samband med personskada ersétts
enligt 5 kap. 1 § skadestandslagen som sveda och véark, lyte eller annat
stadigvarande men samt olagenheter i Ovrigt till f6ljd av skadan.

Erséttningen for sveda och vark samt lyte och annat stadigvarande men
bestams i regel schablonméssigt. Dérvid tillampas vissa tabellvarden for
olika vanligt férekommande skador. Vid allvarligare skadetyper tilléam-
pas inte tabellerna. Dessa skadetyper betecknas som maximalfall; man
skiljer darvid mellan stérre och mindre maximalfall.

Till storre maximalfall hanférs typiskt sett skadade med forlam-
ningstillstand i samtliga extremiteter. Hit hanfors ocksd skador som
medfort total blindhet. Som mindre maximalfall réknas personer med
forlamningstilistand fran midjan och neddt och liknande skador samt
mycket svar resttillstand efter hjarnskador. Ersittningsnivan vid maxi-
malskador ligger 6ver hogsta tabellersdttningen och inkluderar erséttning
for sveda och vérk, lyte och annat stadigvarande men. Erséttningen, vars
storlek & beroende av den skadelidandes alder, utgar fr.o.m. den 1
januari 1991 for en 25 & gammal person vid storre maximalfall med
555 000 kr och vid mindre maximalfall med 420 000 kr.

Nér det galler skador till foljd av HIV & skadeftljderna pa manga satt
sarpraglade. For kommittén har det varit angeléget att bilda sig en
uppfattning om hur sddana skadefoljder skall varderas i jamforelse med
andra skador.

Det som framfor alt skiljer HIV-smitta fran manga andra skadetyper
ar att HIV-smittai de flestafall — sdvitt man nu vet — leder till en for tidig
dod efter ett accelererande sukdomsforlopp. Vetskapen om att livstiden
kan bli begrénsad och den angest och oro som dettai flestafall innebér &
en faktor som maste tillmétas stor betydelse for ersittningens storlek.
Sjukdomen kan ocksa medféra betydande inskrankningar i den dagliga
livsféringen. Forutom de besvér sukdomen i sig medfor drabbas den
smittade av en rad psykosociala problem av mer eller mindre kronisk
natur. Oron Gver den egna hélsan och sjukdomens utveckling aterverkar i
flera avseende pa den drabbades livssituation. Detta kan ta sig uttryck i
svarigheter att skota ett arbete och ointresse for vidareutbildning samt
of6rméga att pa& ett meningsfullt satt utnyttja fritiden. Aven familjelivet
blir utsatt for stora pafrestningar. Det sociala umganget blir i regel starkt
begransat. Redan ré&dslan infor hur omgivningen skall reagera vid ett
avddjande av sukdomen bidrar till att den smittade undandrar sig
kontakter. Manga som valt att berdtta om sin gukdom har métts av
sadana reaktioner att de upplevt sig ”"pestsmittade”. Risken att fora
smittan vidare inskranker handlingsfriheten och innebér stora pafrest-
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ningar. Dartill skall laggas ala de mycket svéra medicinska foljdernaav  Prop. 2000/01:68
gukdomen. Bilaga 1
Vi har funnit att skadeverkningarna sammantagna for dvervaldigande
flertalet av dem som har smittats av HIV maste innebéra ett sa stort
lidande att de vid en tillampning av nuvarande skadestandsréttsiga
principer narmast &r att jamstélla med de mindre maximalfallen.
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Sammanfattning (SOU 1992:84)

Enligt véra direktiv skall vi dvervéaga om och i safall i vilken utstréck-
ning ersdttningsnivan vid ideell skada bor hojas. Det géller i forsta hand
ideell skada i samband med personskada, dvs. sveda och vérk, lyte eller
annat stadigvarande men samt olégenheter i dvrigt (se 5kap. 1 8 skade-
stdndslagen). Vi skall emellertid ocksa ta stéllning till om de ersétt-
ningsbelopp som betalas ut for den krénkning som vissa slags brott
innebar (se 1 kap. 3 § skadestandslagen) kan anses tillrackligt fylla syftet
med erséttningen i dessa fall. | samband darmed skall vi behandla en del
andra fragor som ror ersittningen for sadana krankningar. | tillaggs-
direktiv som vi fick i november 1990 har vidare framhdllits att vi skall
dvervaga en forandring av ersattningsnivan och regelverket vid skade-
stand till valdtaktsoffer och offer for andra valdsbrott.

| detta beténkande behandlar vi fragan om erséttning for krénkning
genom brott. Denna erséttning skiljer sig fran den erséttning for ideell
skada i samband med personskada som reglerasi 5 kap. 1 § skadestands-
lagen. FOrutom att erséttningen for krénkning genom brott har till syfte
att lindra verkningarna av krankningen och ge den skadelidande mdj-
lighet att forandra sin livssituation har den inslag av uppréttelse for den
fornedrande och krénkande behandling eller den of6rrétt som den
skadelidande har utsatts for. Sjalva krankningen bor enligt var mening
ersdttas sarskilt for sig, vid sidan av den erséttning for sveda och vérk
etc. som den skadelidande kan ha rétt till om han eller hon samtidigt har
tillfogats en personskada.

En utgangspunkt for vara Overvaganden har varit att brottsoffrens
stéllning bor stérkas. Det géller inte minst kvinnor och barn som utsdétts
for sexualbrott eller annat vald i hemmet. Véraforsag &r inriktade enbart
pa ersattning for krankning genom brottsliga handlingar. Forslagen avser
altsa inte sddana krankningar av den personliga integriteten som ¢ &r
straffbara. Fragan om integritetsskyddet for enskilda personer bor
forstérkas i dessafall Gvervags for ndrvarande i sérskild ordning.

Den som har krankt ndgon genom brott saknar i regel méjlighet att
ersdtta denna krénkning av egna medel. Ersédttningen utges i stéllet i
praktiken frén det dverfallsskyddsmoment i hem- eller villahemforsak-
ringen som de flesta skadelidande haller sig med eller, om de inte har ett
sadant skydd, av Brottsskadenamnden. Av samhéllsekonomiska skal kan
sadan erséttning inte ges vid alla slags krankningar genom brott. Enligt
var mening bor ersittning komma i frdga endast vid alvarligare
krankningar, dvs. sadana som fororsakar ett "lidande’, och bara nér
krankningen har tillfogats genom vissa brott som typiskt sett framstar
som sarskilt integritetskrankande. Dessa brott beskrivs i vart lagforsag
som brott mot annans person, frihet, frid eller &ra. Sadana brott &r bl.a
sexualbrott och andra valdsbrott samt &rekrankningsbrott.

Véra forslag avser daremot inte t.ex. formogenhetsbrott. Den krank-
ning som ett brottsligt angrepp pa ndgons egendom kan innebara bor lika
litet som hittills grunda rétt till ersétning av ideell natur, sdvida inte
brottet samtidigt innebar en krankning av den skadelidandes personliga
integritet. Exempel pa formogenhetsbrott som kan anses integritets-
krankande och beréttiga till erséttning for denna krankning &r ran, sk.
vaskryckning och utpressning. Aven inbrottsstlder kan enligt var
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mening utgora en integritetskrankning som bor erséttas ndr den & av  Prop. 2000/01:68
dlvarligare dag. Sa & fallet inte bara nér den bestulne var hemma da Bilaga 2
inbrottsstélden begicks utan ocksa ndr han eller hon vid hemkomsten
fann bostaden skovlad eller utsatt for en omfattande forstorelse. Ersatt-
ning for den krankning som en inbrottsstold utgdr bor vidare kunna ges
nar inbrottsstolden har haft andra sérskilt skandliga insag av liknande
beskaffenhet.

Pa den senaste tiden har erséttningarna for krankning genom brott hojts
vasentligt, sarskilt nar det galler sexualbrott och grévre valdsbrott. En
vanlig uppfattning torde dock vara att erséttningsnivan i Sverige alltjamt
& 13g i dessa fall. En jamforelse med ersdttningarna i andra lander och
inom andra réattsomréden visar ocksd enligt v&r mening att ersatt-
ningsnivan — aven om den for det stora flertalet krankningar far anses val
avvagd — & for |&g vid sexuabrott och grova véaldsbrott. Den svara
krankning som dessa typer av brott regelméssigt innebér for de skade-
lidande bor béttre &n i dag aterspeglasi den erséttning som utgestill dem.
Mer an en fordubbling av ersdttningen jamfort med nuvarande niva —
40000 kr vid véldtaktsbrott samt 70 000 kr vid incestbrott och grova
valdsbrott — & dock enligt var mening inte motiverad. Vi anser ocksa att
den nuvarande ersittningsnivan vid arekrankningsbrott — 5000 —
25000 kr — bor hojas ndgot. De skadestandsbelopp som forekommer
inom arbetsratten vid obefogade uppsagningar och avskedanden — minst
30 000 respektive 40 000 kr — kan darvid utgora ett riktméarke.

Vi foreddr att vissa omstandigheter, som bor sarskilt beaktas nér
ersdtitning for krankning genom brott bestdms, anges i lagen. Dessa
omstandigheter & att krankningen har haft férnedrande eller skéndliga
inslag, varit 8gnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller hdsa, riktat
sig mot ndgon med sarskilda svarigheter att vérja sin personliga
integritet, inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeférhallande
eller varit &gnad att vacka alman uppmérksamhet. En markering av
dessa omstandigheter kan ses som ett uttryck for var uppfattning att
skadestanden i dessafall bor utgd med hogre belopp an hittills.

Fordagen avsestradai kraft den 1 juli 1993.



Sammanfattning (SOU 1995:33)
Utredningsuppdraget

Véar uppgift har huvudsakligen varit att dvervaga olika fragor som ror
ideell skada, dvs. skada av icke-ekonomiskt slag. | vart forra betankande
(SOU 1992:84) behandlade vi den form av ideell skada som utgors av
krankning genom brott mot den personliga integriteten (se 1kap. 38
skadestandslagen). | foreliggande slutbeténkande redovisas vara Gver-
vaganden betréffande ideell skada i samband med personskada. Det
gdler sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande men och olagenheter
i Ovrigt (se 5 kap. 1 § skadestandslagen).

For bara nagra ar sedan var skadestandets framsta uppgift pa person-
skadeomradet att tacka ideell skada. Utvecklingen pa senare tid med en
fortlopande minskning av férmaner fran socialforsakringen har emeller-
tid medfort att skadestand fatt okad betydelse aven som ersattning for
ekonomiska skadefoljder till f6ljd av en personskada. | detta betdnkande
behandlas vissa fragor som ror sdana skadefoljder i den man de har
sarskilt namnts i vara direktiv eller tilldragit sig uppmérksamhet i andra
sammanhang.

Allméanna utgangspunkter

En utgangspunkt for oss har varit att den skadelidande genom skadestand
skall ha full ersdttning for sin skada. | fraga om skadestand for ekono-
miska skadefoljder & var grundinstélining att skadan inte skall be-
stdmmas med ledning av schabloner utan att den verkliga forlusten skall
erséttas dven om den kan vara svér att uppskatta.

Né&r det daremot géller skadef6ljder av ideell natur finns ingen absolut
sanning; det & i grunden en réttspolitisk frdga om en viss ideell skada
skall uppskattas till 10 000, 100 000 eller 1 000 000 kr. Det & emellertid
viktigt att skadestandsbeloppen i dessa fall bestams efter sa fasta kriterier
som méjligt, sa att man inte hamnar i rena godtycket. Sadana kriterier
kan vara den tid som skadan ger sig till kdnna, smértans intensitet och
den nedséttning av kroppsfunktionerna som skadan medfor. Vi stéller oss
darfor bakom nuvarande ordning som innebér att standardiserade normer
av detta slag anvands for att vardera ideella skadefdljder vid person-
skada.

En utgangspunkt har vidare varit att man bor stréva efter att sa langt
mojligt uppnad nordisk réttslikhet pa skadestdndsomradet. Hansyn bor
ocksa tas till utvecklingen i lander utanfor Norden. En viss forsiktighet
bor dock iakttas till sddana kraftiga hojningar av ersattningsnivan vid
ideell skada som skett i vissa av dessa lander pa senare tid. Vad man
framfor allt bor inrikta sig pa & att hoja erséttningsnivan vid de allvar-
ligaste skadorna.
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Skadestand till den som tillfogats personskada

Skadestand till den som tillfogats personskada omfattar enligt 5kap. 1§
forsta stycket skadestndslagen erséttning for kostnader, inkomstforlust
och ideell skada.

Kostnader

En fréga som ror skadestandsposten kostnader & om anhdrigas kostnader
for bestk och annan stimulans till den skadade kan erséttas i ndgot storre
utstréckning an for narvarande. Enligt vér mening bor man vara generés
nar det gdler ersittning for sddana kostnader, liksom kostnader for
anhorigas insatser for omvardnaden av den skadade. For att markera att
en utvidgning av de nuvarande erséttningsmojligheterna i detta avseende
a onskvard foredar vi att bestammelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket 1
skadestandslagen om skadestdnd for kostnader andras s3, att den
skadelidandes rétt till skadestand avser i skalig omfattning ocksa kost-
nader for dem som stér honom sarskilt néra.

| Gvrigt inrymmer skadestandsposten kostnader olika problem som
enligt v&r mening bor utredas i sarskild ordning. Det géller bl.a. fragan i
vad man kostnader for vard utéver den som samhéllet erbjuder skall
kunna ersittas skadestandsvagen.

| nkomstfor lust

Av de utgangspunkter som vi har haft for vart arbete foljer att skadestand
for framtida inkomstforlust bor liksom hittills motsvara den verkliga
forlust som kan antas uppkomma och inte uppskattas efter t.ex. en sadan
schablon som den skadelidandes medicinska invaliditetsgrad.

Det sagda galler i princip dven skadestand for framtida inkomstforlust
till barn och ungdomar, trots att svarigheterna att bestamma denna forlust
kan vara sarskilt stora i sadana fall. Framfor allt blir bedomningen
vansklig i de fall d& barn och ungdomar skadas sa allvarligt att de aldrig
kan komma ut i forvarvslivet eller i vart fall kan goéra det bara med
mycket begrénsad forvarvsformaga. Skulle utredningen i skadedrendet
om den skadelidandes anlag och forutséttningar i Ovrigt for en viss
forvarvsverksamhet inte ge nagon som helst ledning for bedémningen,
kan det vara befogat att anvanda sig av schabloner. En sddan kan enligt
var mening vara den genomsnittsinkomst for heltidsarbete som géller i
vart land. Daremot bor sddana omstandigheter som kan hanforas till den
skadelidandes s.k. sociala narmiljo i princip inte paverka bedémningen.

Skadelidande som har skadats sa allvarligt att de maste vardas resten
av livet bor ha rétt till skadestand inte bara for vardkostnaderna utan
ocksa for den beréknade inkomstforlusten till foljd av skadan. Det
overensstammer med vad som uttalats vid tillkomsten av 1975 &rs
andring av personskadereglerna i 5kap. skadestdndslagen och med
forsakringspraxis pa senare tid.

Skadelidande som fore skadan arbetade i hemmet men pa grund av
skadan inte langre kan gor det bor tillerkdnnas skadestand for forlust av
inkomst, varderad efter vad det kostar att anlita hjéalp av utomstaende.
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Sveda och vark

De normer som tilldmpas for narvarande for att bestdmma erséttning for
sveda och véark utgdr fran sddana objektivt konstaterbara kriterier som
vardtidens langd, vardform och skadans art. Dessa faktorer bor ocksa
enligt v&r mening anvandas som métare av skadans omfattning.

Bl.a. av historiska skd & de nuvarande normerna mera inriktade pa
fysisk an pa psykisk skada. For att man skall kunna géra en nyanserad
bedomning ocksa av psykiska skador bor normerna enligt var mening
revideras nagot. Salunda bor de kompletteras sa att de — pd samma sétt
som betraffande fysiska skador — ger anvisning om vad som &r att anse
som svar psykisk skada, liksom vilka olika former av psykiatrisk behand-
ling som skall leda till hojd grunderséttning. Likasa bor kommatill klart
uttryck att svart psykiskt lidande &r att jamstalla med svar smarta.

Normerna bor vidare — inte bara av hansyn till de psykiska skadorna
utan i viss man aven med tanke pa de fysiska skadorna — @ndras sa att
erséttningsbel oppen till svart skadade inte sjunker lika snabbt som i dag.

Lyte och men

Skadestand for stadigvarande men tar sikte pa bestdende skadefdljder i
form av fysiska och psykiska besvar. Dessa besvar later sig enligt var
mening ganska val métas genom en invaliditetsgradering grundad pa
begreppet invaliditet 1 betydelsen fysisk och psykisk funktionsned-
séttning. Besvdren kan antas drabba de skadelidande i stort sett lika
oberoende av deras sociala situation och livsbetingelser i Ovrigt. Skade-
stand for stadigvarande men bor darfor dven i fortséttningen bestammas
huvudsakligen med hansyn till den skadelidandes medicinska invaliditet
och alder vid tidpunkten for invaliditetens intrade .

Den medicinska beddmningen gors i dag med ledning av invaliditets-
tabeller som har tillkommit i sutet av 1800-talet och darefter inte
genomgatt ndgon genomgripande forandring, &ven om de har justerats
vid flera tillfallen. Ett fordag till nya invaliditetstabeller som utarbetats
inom forsakringsbranschen med hjéap av medicinsk expertis och som pa
flera vasentliga punkter skiljer sig frén de nuvarande lades fram ar 1991.
Enligt var mening uppfyller detta forslag béttre de krav som kan stéllas
pa s&dana tabeller som underlag for den medicinska bedomningen. Bl.a.
har fordaget en mera logisk och dndamalsenlig uppbyggnad, innefattar
betydligt fler skador &n de nuvarande tabellerna och anvisar — efter
utlandsk forebild — en princip for bedomningen av sammansatta invalidi-
teter. Vi anser darfor att den medicinska bedomningen i fortséttningen
bor goras med utgangspunkt i de foreslagna tabellerna. Det innebéar bl.a.
att dagens ordning med sarskild ersittning for s.k. maximal och nivéfall
dverges och att utgangspunkten i stéllet blir att samtliga skadetyper
ersétts strikt efter invaliditetsgrad. Samtidigt undviker man med detta
forslag att olika skadetyper — sasom fOr narvarande — ersétts efter skilda
ersdttningstabeller.

En overgang till de foreslagna invaliditetstabellerna fordrar sérskilda
Overvéaganden nér det gdler total synforlust. Denna skadetyp har under
lang tid intagit en sarstalining i svensk skadestandsrétt och i erséttnings-
hanseende jamstéllts med de allra svéaraste skadorna, sasom tetraplegi
(dvs. forlamning av sdval armar som ben). Sdlunda ersétts total syn-
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forlust i dag som ett stort maximalfall, vilket motsvarar 650 000 kr
inberaknat ersdttning for sveda och vérk. | 1991 &rs fordag till ny
invaliditetstabell & total synforlust asatt en invaiditetsgrad om
68 procent — vilket motsvarar 100 procent enligt 1981 ars tabellverk;
ndgon omvardering av skadetypen frén medicinsk synpunkt & det
sdledes inte frga om — medan exempelvis tetraplegi har &satts en
invaliditetsgrad av 99 procent. Om erséttningen beréknas strikt efter
invaliditetsgrad, medfor detta med nddvandighet att erséttningen for total
synforlust i framtiden blir betydligt 1&gre an for tetraplegi. Mot detta
finns enligt var mening i och for sig inget att erinra. Daremot stéller vi
oss tveksamma till att ersdttningen for stadigvarande men skulle vid total
synforlust sdnkas aven i absoluta tal. Vi forordar déarfor betréffande
denna typ av skada en tillféllig sérlGsning, som innebér att ersattningen
s att saga fryses pa dagens niva och forblir oforandrad till dess att den
tabellariska ersdttningen vid en invaliditet av 68 procent har nétt upp till
motsvarande belopp. Intill dess skulle erséttningen for total synforlust —
efter avdrag for vad som kan anses bel6pa pa sveda och vérk — uppga till
inte fullt 570 000 kr.

Sarskilda olagenheter

Den nuvarande skadestandsposten olagenheter i dvrigt har gett upphov
till tilldmpningsproblem av olika slag, t.ex. hur gransen skall dras till
andra skadestandsposter, hur ingdende olagenheterna skall utredas i det
sarskildafallet och med vilket belopp de skall erséttas.

| den praktiska skaderegleringen lamnas skadestand for ol&genheter i
Ovrigt ofta med samma belopp till skadelidande med samma invalidi-
tetsgrad upp fr.o.m. 15 procent; vid namnda invaliditetsgrad uppgar
erséttningen till en 25-arig person i de flesta fall till ca 90 000 kr. Dessa
"standardbelopp” bor enligt var mening i fortsdttningen inga i ersétt-
ningen for lyte och men, som alltsa hojs med motsvarande belopp.

Om det av utredningen i skadedrendet framgar att den skadelidande pa
grund av sérskilda forhallanden maste anses hatillfogats ol &genheter som
klart dverstiger vad som kompenseras genom den tabellariskt bestdmda
ersdttningen for lyte och men, bor erséttning emellertid ges under en ny
skadestandspost, " sarskilda ol agenheter” . Erséttning for sarskilda ol agen-
heter bor &ven, efter en individuell bedémning, ges till skadelidande med
en invaliditetsgrad over 15 procent nar det galler framfor allt sddana
olagenheter i arbetet som bestdr i allmanna besvar och 6kad anspanning
for att uppna ett visst arbetsresultat. Ocksa forlust av fritid bor kunna
ersdttas som sérskilda olagenheter, om denna forlust innebér ett avsevért
ingrepp i den skadelidandes livsforing.

Under skadestandsposten sarskilda olagenheter bor daremot inte er-
séttas forhojda levnadskostnader eller smarre inkomstforluster. Sadana
ekonomiska forluster, som for narvarande i stor utstréckning ersatts som
olagenheter i Ovrigt, bor i fortsdttningen erséttas under de poster dar de
hor hemma, alltsa som kostnader respektive inkomstforlust.

Den nuvarande skadestandsposten olagenheter i Gvrigt bor alltsd upp-
hora. Detta &r ett steg i riktning mot nordisk réttslikhet betr&ffande
skadestand for ideell skada och medfor att jamforelser mellan ersétt-
ningsnivan i Sverige och Gvrigalander i fortséttningen underléttas.
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Sadestand for idedll skada till skadelidande som &r medvetsldsa eller har
sankt medvetandegrad

Skadestand for ideell skada bor enligt var mening bestdmmas utan
hansyn till om den skadelidande & varaktigt medvetslos eller har sankt
medvetandegrad. | de undantagsfall dar det finns anledning att anta att
den skadelidande till foljd av skadan har fétt sin livdangd avsevart
forkortad bor skadestandet dock kunna faststéllas att utga som livranta,
sasom for nérvarande gors i forsakringspraxis.

Ersattningsnivan vid ideell skada

En av vara huvuduppgifter har varit att dvervdga om den nuvarande
erséttningsnivan vid ideell skada bor hjas. Det har inte sillan havdats att
skadestanden i Sverige for ideell skada vid en internationell jamforelse
ligger pa en pafalande 13g niva Att jamfora skadesténdsnivan i olika
lander moter emellertid av olika skd betydande svérigheter. Sdlunda
fordras for att man skall f& en ndgorlunda réttvisande bild att man beaktar
ocksa den ersittning som lamnas for ekonomisk skada. Aven en rad
andra faktorer har betydelse vid en sadan jamforelse. En sd omfattande
undersbkning av ersédttningen i olika lander har emellertid inte varit
mojlig att genomfora inom ramen for vart uppdrag. Vi har i stallet fatt
begransa jamforelsen till enbart ideell skada.

Bl.a. med hénsyn till resultatet av den jamforande undersokning som vi
har foretagit foredar vi att skadestanden for ideell skada hojs betydligt
nar det galler de allvarligaste skadorna. En viss hojning bor goras ocksa i
fraga om skador som inte & fullt sa alvarliga. Daremot bor ersattnings-
nivan vid skador av meralindrig natur varai princip oférandrad.

Den hajning som &r onskvard bor goras huvudsakligen pa ersittnings-
posten lyte och men. Denna erséttningspost bor for de alvarligaste
skadorna hojas med 50 procent, vilket tillsammans med skadestanden for
sveda och vark samt sérskilda olégenheter medfor en maximal erséttning
pa 6ver 1 milj. kr. For att dampa kostnadseffekterna av en sadan hojning
synes det lampligt att den slar igenom etappvis. Sdlunda & det enligt var
mening tillrackligt att hojningen & fullt genomford inom tre &r fran det
att statsmakterna har tagit stéllning till varafordag.

Skadestand vid dodsfall

Har personskada lett till doden, utgér enligt 5 kap. 2 § skadestandslagen
ersdttning for begravningskostnad och, i skélig omfattning, andra kost-
nader till foljd av dodsfallet. Dessutom ersétts forlust av underhall.

Né&r det géller anhdrigas kostnader till foljd av ett dodsfall har svensk
réttspraxis utvecklats i en for de skadelidande liberal riktning. Vi réknar
med att denna utveckling kommer att fortsétta utan att nagon lagandring
ar pakallad.

Skadestand for forlust av underhadll uppskattas i den utomréttsliga
skaderegleringen utifran vissa schabloner rérande de efterlevandes behov
av underhdll. Vi har ingen erinran mot detta forfarande, under forut-
séttning att den som styrker ett storre underhdlsbehov far hogre skade-
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stdnd an som fdljer av schablonen. | praktiken tillampas schablonerna Prop. 2000/01:68
ocksa pa detta sitt. Bilaga 3

Verkan av den skadelidandes dod

Enligt allmanna grundsatser som har gallt i vart land sedan lange faller
rétten till skadestand for ideell skada bort, om den som skadats dor innan
skadestandet har faststédllts genom dom eller avtal.

Dessa grundsatser, som inte géler i ndgot annat land vars skade-
stndssystem vi har studerat, kan enligt var mening leda till mérkliga
resultat. De innebdr namligen att en skyldighet att betala skadestand for
ideell skada som intrétt medan den skadelidande var i livet kan — liksom
sanktionen for denna skyldighet i form av dr6jsmasranta — falla bort om
skyldigheten inte infrias innan den skadelidande hinner avlida.

Vi foredar darfor att de principer som géler for narvarande andras sa
att ratten till skadestand for ideell skada som regleras i skadestandslagen
gar dver paden skadelidandes arvingar om krav pa sddant skadestand har
framstéllts innan den skadelidande avled. En sérskild bestammelse av
dettainnehall bor tasini 6 kap. skadestandslagen.

Skadestand for psykisk chock e.d.

Den som har tillfogats personskada i form av chock eller andra psykiska
besvér genom underréttelsen om att en néra anhdrig dodats genom en
skadestandsgrundande handling har i tidigare praxis vagrats skadestand.
Denna praxis andrades av Hogsta domstolen ar 1993, da narstéende till
den som blivit uppsatligen dodad tillerkandes skadestand for psykiska
besvér med anledning av dodsfallet.

Enligt v&r mening bor rétten till skadestand for psykiska besvar till
foljd av att en ndra anhdrig har dodats genom en skadestandsgrundande
handling inte begrénsas till fall da dodandet har skett uppsitligen.
Skadestand bor kunna utga dven nar dodsfallet har vallats genom vards-
|6shet eller nér skadestandsansvaret vilar pa strikt grund. Endast den som
genom slaktskap, samboende eller liknande stod den avlidne sarskilt néra
bor dock vara berdttigad till skadestand for sin personskada. En
bestammelse av dettainnehdll bor tasini 5 kap. 2 § skadestandslagen.

Bestammelsen reglerar inte det fallet att ndgon har dsamkats psykiska
besvér till foljd av att en néra anhdrig har skadats allvarligt genom en
skadestandsgrundande handling. Bestammelsen far dock inte |&sas sa att
den utesluter en rétt till skadestdnd i fall som liknar dem som har
lagreglerats. Fragan i vad man skadestand skall kunna utga i sadana fall
far avgorasi rattstillampningen.

Enligt var mening finns det inte anledning att — vid sidan av den rétt
till skadestand for personskada i form av psykiska besvar som vart for-
slag innebér — infora en rétt till skadestand for krankning eller sorg och
saknad med anledning av att nagon har dodats genom en skadestands-
grundande handling.
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Omprovning av skadestand

Skadestand for personskada faststédlls ofta vid en tidpunkt nér det annu
inte star klart hur skadelaget i dess helhet kommer att gestalta sig.
Bedomningen av framtida skadefoljder féar darfor i stor utstrackning
grunda sig pa antaganden av olika slag. Om det senare visar sig att dessa
antaganden inte haller streck, finns enligt 5kap. 58§ skadestandslagen
mojlighet att omprova skadestandet pa grund av andrade forhallanden nér
det galler inkomstforlust och forlust av underhall.

| fraga om skadestand for kostnader och ideell skada saknas daremot
en sadan omproévningsmdjlighet. Detta har visat sig vara en brist inte
minst i den praktiska skaderegleringen. Vi forordar darfor att det infors
en mojlighet till omprovning dven av skadestand for kostnader och ideell
skada. | likhet med vad som galler i fraga om inkomstforlust och forlust
av underhdl bor en forutsittning for omprévning dock vara att de
forhallanden som legat till grund for ersittningens bestdmmande har
andrats vasentligt.

Omprovning enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen av skadesténd for
personskada bdr som for ndrvarande kunna ske bara vid andrade
forhallanden pa den skadelidandes sida.

Jamkning pa grund av medvallande

Skadestand med anledning av personskada bor liksom for narvarande
kunna jamkas pa grund av medvéllande endast om den skadelidande
gav uppsatligen eller genom grov vardslGshet har medverkat till skadan.

| de undantagsfall ndr jamkning kommer i fraga bor skadestand for
kostnader och inkomstforlust enligt var mening inte jamkas, om denna
erséttning &r av vasentlig betydelse for den skadelidandes framtida vard
eller forsorjning. Sadan ersattning bor alltsa altid utga oavkortad. Den
jamkning som i och for sig kan vara motiverad med hansyn till graden av
véllande p& 6mse sidor och andra omstandigheter bor i dessa fall goras
uteslutande pa den erséttning for ideell skada som den skadelidande kan
ha rétt till; denna erséttning fyller inte sasmma vésentliga behov for den
skadelidandes vard eller forsorjning.

Vart fordag innebar att bestammelsen i 6kap. 18§ tredje stycket
skadestandslagen andras sd att det — pa samma sétt som av den allménna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestandslagen — uttryckligen framgar att
den skadelidandes behov av skadestandet skall beaktas vid beddmningen
av vad som kan anses utgora en skalig jamkning.

Skadestandets bestammande

De standardiserade normer som bor anvandas for att bestdmma erséttning
for sveda och vark samt lyte och men bor enligt var mening inte styras av
detaljerade lagregler utan som hittills utbildas i den praktiska till&mp-
ningen.

En dvervaldigande majoritet av ansprak pa skadestand for personskada
behandlas for nérvarande av olika radgivande namnder som & verk-
samma pa forsakringsomradet, framfor alt Trafikskadendamnden och
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Ansvarsforsakringens personskadenamnd. Genom detta ndmndfdrfarande  Prop. 2000/01:68
erbjuds parterna i skadedrendet majlighet att pa ett forhallandevis enkelt Bilaga 3
sétt fa ledning for beddmningen av deras fall. Mot detta system for att
l6sa eller forebygga konflikter om personskadeerséttning kan enligt var
mening ndgon befogad kritik inte riktas.

Namndernas konfliktlosande verksamhet innebér att deras stélinings-
taganden i olika fragor om personskadeersittning, i avsaknad av vag-
ledande domstolsavgoranden, har kommit att styra réttsutvecklingen pa
detta omréde. Pa grund av de kostnadsrisker som & férenade med en
rattegang drar sig de skadelidande for att anlita domstolarna aven i
sadana fall dér ersattningsfrégan ar av principiell betydelse och det darfor
skulle vara 6nskvart att den i sista hand provades av Hogsta domstolen.
For att stimulera de skadelidande att i sadana fall fora saken vidare till
domstol bor ndmnderna — nar réttsfrégorna & &gnade for prejudikat-
bildning — avsuta sina yttranden till forsékringsbolagen med en
rekommendation till dem att oavsett utgangen i en domstol sréttegang sta
for sdval sina egna som den skadelidandes rattegangskostnader.

Namndernas organisation och verksamhet bor enligt var mening
utvarderas i sarskild ordning. Vi pekar pa en del fragor om forfarandet
vid namnderna och deras sammanséttning som det kan finnas anledning
att dvervaga vid en sddan 6versyn av ndmndverksamheten.

Vi forordar vidare att de tabeller och andra schabloner som anvands i
den utomréttsliga skaderegleringen for att bestdmma erséttning for ideell
skada faststélls i samverkan mellan alla bertérda skadeprévningsnamnder
efter det att synpunkter inhamtats fran olikaintressenter.

K ostnadskonsekvenser

Véra fordag innebér att de skadelidandes mgjligheter att fa skadestand
for personskada forbéttras i en del avseenden. Eftersom sadant skade-
sténd i praktiken i de flesta fall utges frén en ansvarsforsakring eller fran
motsvarande forsakring for skador i trafiken och i1 arbetdivet, dvs.
trafikforsakringen respektive Trygghetsforsakringen vid arbetsskada, kan
vara forslag fa kostnadskonsekvenser for dessa forsakringar. Det géller
sarskilt fordaget om en héjning av ersattningsnivan vid ideell skada och
forslaget om en utvidgning av de nuvarande mgjligheterna till erséttning
for psykiska besvar till f6ljd av att en néra anhorig har dodats genom en
skadestandsgrundande handling.

En hojning av den nuvarande erséttningsnivan vid skadestandsposten
lyte och men med 50 procent i de allvarligaste fallen och en viss hgjning
av ersittningen i fréga om skador som inte & fullt sa alvarliga skulle
enligt vara berékningar, om hojningen genomfordes pa en gang, medfora
Okade kostnader for trafikforsakringen med 2 procent och for Trygghets-
forsdkringen vid arbetsskada med i stort sett samma procenttal. For att
dampa dessa effekter kan det vara lampligt att hojningen genomfors
etappvis, t.ex. under tre & fran det att statsmakterna har tagit stallning till
vara fordag. Kostnadsokningen for dessa forsakringar kan da begrénsas
till ca 0,7 procent for vart och ett av dessa &r. For den reguljéra ansvars-
forsakringen — som i regel ingdr i olika dags paketforsakringar, t.ex. i
hem och villahemfdrsékringen — blir kostnaderna i det nérmaste férsum-
bara. 92



Vart forslag om rétt till skadestand for psykiska besvar till foljd av att
en nédra anhorig har dodats dven genom en annan skadestandsgrundande
handling an uppsdtligt brott skulle enligt vara berékningar medfora en
kostnadstkning for trafikforsakringen pa 1-1,5 procent. For ovriga
forsakringar torde forslaget fa endast marginella kostnadseffekter.

Véra 6vriga forslag kan vart och ett for sig inte ha ndgon namnvérd
betydelse fran kostnadssynpunkt. Och inte ens sammantagna torde de
medfora nagon storre kostnadsokning — mindre &n en tiondels procent —
for de forsakringar som det nu &r fraga om.

Viéra fordag kan aven fa vissa kostnadseffekter for Brottsoffermyn-
dighetens, och darmed statens, del. Denna kostnadsokning torde dock bli
mycket begransad.

Jamstalldhetspolitiska konsekvenser

En grundlidggande princip inom skadestandsrétten ar att den som har
tillfogats en skada skall forsdttas i samma ekonomiska lage som om
skadan inte hade intréffat. Forekommande 10neskillnader mellan konen
kommer darmed till uttryck ocksa i skadesténdsbeloppen. De skade-
sténdsréttsliga reglerna ar inte agnade att anvandas som instrument for att
utjamna sadana skillnader.

| krafttrédande

Véarafordag kan tradai kraft tidigast den 1 januari 1997.
Enligt allménna principer bor de nya skadestandsregler som vi foresl ar
tillampas endast pa skadefall som intréffar efter ikrafttradandet.

Prop. 2000/01:68
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Prop. 2000/01:68

Lagforslag (SOU 1992:84) Bilaga 4

1. Fordagtill lag om andring i skadestandslagen (1972:207)

Harmed foreskrivs att 1 kap. 3 §, 2 kap. 1-5 88, 3 kap. 1 och 2 88 samt
5 kap. 6 § skadestandslagen (1972:207) skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
38

Bestammelserna i denna lag om (Se2kap. 398)
skyldighet att ersitta personskada
tillampas ocksa i fraga om lidande
som nagon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande som inne-
fattar brott, genom brytande av
post- eller telehemlighet, intrang i
forvar, olovlig avlyssning eller
olaga diskriminering eller genom
arekrankning eller dylik brottdlig
garning.

(Se2kap.58) For skada som vallats genom
underldtenhet att avslgja brott
utgdr € ersattning enligt denna
lag enbart pa den grund att straff
for underlatenheten kan folja en-
ligt 23kap. 68 forsta stycket
brottsbal ken.

2 kap.
18

Var och en som uppsatligen
eller av vardsloshet valar person-
eller sakskada skall ersétta skadan,
savida icke annat foljer av denna
lag.

(Se2kap. 4 8)

(Selkap. 38)

Den som uppsitligen eller av
vardsloshet véllar person- eller
sakskada skall ersétta skadan.

28
Den som vallar ren formogen-
hetsskada genom brott skall
erstta skadan.

38
Den som kranker annan genom
brott mot dennes person, frihet,
frid eller ara skall ersitta det
lidande som krankningen medfor.
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28

Vallar nagon som ¢ fyllt
aderton ar person- eller sakskada,
skall han ersitta skadan i den man
det &r skéligt med hénsyn till hans
ader och utveckling, handlingens
beskaffenhet, foreliggande an-
svarsforsékring och andra ekono-
miska forhdllanden samt ovriga
omstandigheter.

38

Den som vdlar person- eller
sakskada under paverkan av en
alvarlig psykisk storning skall
ersitta skadan i den man det &
skdligt med hansyn till hans
sinnestilistand, handlingens be-
skaffenhet, foreliggande ansvars-
forsékring och andra ekonomiska
forhallanden samt Gvriga omstan-
digheter. Detsamma galler om
nagon vallar sddan skada under
paverkan av en annan psykisk
stérning och storningen inte &ar
galvforvallad och tillfallig.

48

Den som vallar ren formogen-
hetsskada genom brott skall er-
satta skadan enligt vad i 1-3 88 &r
foreskrivet i fraga om person- och
sakskada.

58

For skada som vallats genom
underlatenhet att avslgja brott ut-
gar g ersattning enligt denna lag
enbart pa den grund att straff for
underlatenheten kan folja enligt
23 kap. 68 forsta stycket brotts-
balken.

48

Den som i fall som avses i 1-
388 vallar skada innan han har
fyllt arton ar skall ersétta skadan i
den man det &r skaligt med hansyn
till hans &der och utveckling,
handlingens beskaffenhet, fore-
liggande ansvarsforsakring och
andra ekonomiska forhdllanden
samt 6vriga omstandigheter.

58

Den som i fall som avses i 1-
3 88 vdllar skada under paverkan
av en dlvarlig psykisk storning
eller av en annan psykisk storning
som inte & galvforvallad och
tillfallig skall ersétta skadan i den
man det & skaligt med hansyn till
hans sinnestillsténd, handlingens
beskaffenhet, foreliggande an-
svarsforsékring och andra ekono-
miska forhdllanden samt ovriga
omstandigheter.

(Se2kap. 2 8)

(Selkap. 38)

3 kap.

Den som har arbetstagare i sin
tjanst skall erséita person- eller
sakskada som arbetstagaren vallar
genom fel dler forsummelse i
tjansten. Motsvarande galler i fall
da arbetstagare i tjansten vallar
ren formogenhetsskada genom

18

Den som har arbetstagare i sin
tjanst skall ersétta

1. person- eller sakskada som
arbetstagaren i tjansten vallar
genom fel eller forsummelse,

2. ren foérmogenhetsskada som
arbetstagaren i tjansten vallar

Prop. 2000/01:68
Bilaga 4
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brott.

| frdga om skadestandsansvar
for staten eller kommun vid myn-
dighetsutévning gdler vad nedan i
detta kapitel sags.

Staten eler kommun skall
erstta personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada, som vallas
genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutovning i verksamhet
for vars fullgbrande staten eller
kommunen svarar.

genom brott, eller

3. lidande som arbetstagaren i
tjansten tillfogar annan genom
krankning somavsesi 2 kap. 3 8.

| frdga om skadestandsansvar
for staten eller kommun vid myn-
dighetsutévning géller vad som
foreskrivsi foljande paragrafer.

28

Staten eller kommun skall
ersitta

1. personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada som vallas
genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutovning i verksamhet
for vars fullgbrande staten eller
kommunen svarar, eller

2. lidande som vid sadan myn-
dighetsutovning tillfogas annan
genom krankning som avses |

2 kap. 38.

Vad som sigs i forsta stycket om kommun galler ocksa landstings-
kommun, kommunalférbund, férsamling och kyrklig samféllighet.

5 kap.

68

Skadestand med anledning av
krankning som avses i 2 kap. 38
bestams efter vad som ar skaligt
med hansyn till kréankningens art
och varaktighet. Darvid skall
sarskilt beaktas om krankningen
har haft fornedrande eller skand-
liga indag, wvarit &gnad att
framkalla allvarlig radda for liv
eller halsa, riktat sig mot nagon
med sarskilda svarigheter att varja
sin personliga integritet, inneburit
missbruk av ett beroende- eller
fortroendeforhdllande eller varit
agnad att vacka allméan uppmark-
samhet.

Den som har gjort sig skyldig till &rekrankning eller dylik brottsig
garning eller som eljest & skadestandsskyldig med anledning av sadant
brott kan pa yrkande av den krankte i ma om géarningen efter omstan-
digheterna alaggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av dom

i malet.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 1993.

Prop. 2000/01:68
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De nya bestammelserna tillampas pa skadefall betréffande vilka Prop. 2000/01:68
skadestand for lidande som avsesi 1 kap. 3 §i dessddre lydelseinte har Bilaga4
slutligt bestamts fore ikrafttrédandet.
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2. Fordlag till lag om @ndring i brottsskadelagen (1978:413)
Harmed foreskrivs att 2, 5, 7 och 11 88 brottsskadelagen (1978:413)

skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Brottsskadeersittning utgar for personskada. Som personskada ersétts
aven skada pa klader, glasdgon och liknande foremal som den skadade

bar pa sig vid skadetillfallet.

Bestammelserna i denna lag om
ersattning for personskada tillam-
pas ocksd i fraga om lidande som
nagon tillfogar annan genom brott
mot den personliga friheten eller
genom annat ofredande som inne-
fattar brott.

Brottsskadeersditning med an-
ledning av personskada bestams
enligt 5kap. 1-588 skadestands-
lagen (1972:207).

Livranta utgdr endast nar ersétt-
ningen & av vasentlig betydelse
for den skadelidandes framtida
vard eller forsorjning. Livranta
vardesékras enligt lagen (1973:
213) om andring av skadestands-
livréntor.

| fall da nagon har krankt annan
genom brott mot dennes person,
frihet eller frid utgar brotts-
skadeerséttning for det lidande
som krankningen har medfort.

58

Brottsskadeersditning med an-
ledning av personskada bestams
enligt 5kap. 1-588 skadestands-
lagen (1972:207). Livranta utgdr
dock endast nér erséttningen ar av
vasentlig betydelse for den skade-
lidandes framtida vard eller for-
sorjning. Livranta vardesdkras en-
ligt lagen (1973:213) om andring
av skadestandslivréantor.

Brottsskadeersattning med an-
ledning av krankning som avses i
28 andra stycket bestams enligt
S5kap. 68  skadestdndslagen
(2972: 207).

Brottsskadeersdttning med anledning av sakskada bestams enligt
5 kap. 7 § skadestandslagen (1972:207).

78
Vid bestdmmande av brottsskadeersédttning med anledning av
personskada avraknas, forutom skadestdnd, annan ersdttning som den
skadelidande har rétt till pa grund av skadan och som inte har avréknats
redan med stod av 5 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207). Avrakning
sker dock € i den man ersittningen motsvarar ett sparande pa den

skadelidandes sida.

Vid bestammande av brotts-
skadeersattning med anledning av
sakskada eller ren formogenhets-
skada avréknas, forutom skade-
stédnd, annan ersittning som den

Vid bestdmmande av brotts-
skadeerséttning med anledning av
krankning som avses i 2 § andra
stycket eller med anledning av
sakskada eller ren formogenhets-

Prop. 2000/01:68
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skadelidande har rétt till pa grund
av skadan.

skada avréknas, forutom skade-
stédnd, annan ersittning som den
skadelidande har rétt till pa grund
av skadan.

118
Brottsskadeersédttning med anledning av personskada som faststélls i
form av engangsbelopp utgdr med hogst tjugo ganger det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om alman forsakring som géller da erséttningen
bestams. Ersittning som faststalls i form av livranta utgar for varje ar
med hdgst tre ganger det basbelopp som galler da ersattningen bestams.

Brottsskadeersédttning med an-
ledning av sakskada och ren for-
mogenhetsskada utgdr med hogst
tio ganger det basbelopp som
gdller da erséttningen bestams.

Brottsskadeersdttning med an-
ledning av krankning som avses i
28 andra stycket eller med an-
ledning av sakskada och ren for-
mogenhetsskada utgdr med hogst

tio ganger det basbelopp som
gdller da erséttningen bestams.
Om den sammanlagda brottsskadeersditningen efter avrékning av
gévriskbelopp enligt 10 § forsta stycket understiger tio kronor, utbetalas
ingen erséttning.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 1993.

De nya bestammel serna tillampas pa skadefall betréffande vilka brotts-
skadeerséttning for lidande som avses i 2 § andra stycket i dess &ldre
lydelseinte har dlutligt bestamts fore ikrafttradandet.

Prop. 2000/01:68
Bilaga 4
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Lagférdag (SOU 1995:33)

1. Forslag till lag om andring i skadestandslagen (1972:207)

Harmed foreskrivsi fraga om skadestandslagen (1972:207)
dels att 5 kap. 1, 2 och 5 §8 samt 6 kap. 1, 3 och 4 88 skall ha féljande

lydelse,

dels att det i lagen infors en ny bestammelse, 6 kap. 5 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

18

Skadestand till den som har tillfogats personskada omfattar ersattning

for
1. sukvardskostnad och andra
utgifter,

2. inkomstforlust,

3. sveda och vérk, lyte eller
annat stadigvarande men samt
olégenheter i Ovrigt till foljd av
skadan.

1. jukvérdskostnad samt andra
kostnader for den skadelidande
och, i skalig omfattning, dem som
stér denne sarskilt néra,

2. inkomstforlust,

3. fysiskt och psykiskt lidande av
dvergaende natur (sveda och vark)
eller av bestaende art (lyte eller
annat stadigvarande men) samt
sarskilda olagenheter till foljd av
skadan.

Erséttning for inkomstforlust motsvarar skillnaden mellan den inkomst
som den skadelidande skulle ha kunnat uppbéra, om han icke hade
skadats, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnétt
eller som han kan berdknas komma att uppna genom sadant arbete som
motsvarar hans krafter och fardigheter och som rimligen kan begéras av
honom med hénsyn till tidigare utbildning och verksamhet, omskolning
eller annan liknande dtgard samt &lder, bosittningsforhdllanden och
darmed jamforliga omstandigheter.

Med inkomstforlust likstalles
intrdng i naringsverksamhet. Med
inkomst likstalles vérdet av hus-
hallsarbete i hemmet.

Med inkomstforlust likstalls
intrdng i naringsverksamhet. Med
inkomst likstélls vardet av hudigt
arbete i hemmet.

28

Har personskada lett till doden, utgar erséttning for

1. begravningskostnad och, i sk&lig omfattning, annan kostnad till foljd
av dodsfallet,

2. forlust av underhdll. 2. forlust av underhdll,

3. personskada som till foljd av
dodsfallet asamkas ndgon som
stod den avlidne sarskilt nara.

Erséttning for forlust av under-
hall tillkommer efterlevande som

Erséttning for forlust av under-
hall tillkommer efterlevande som

Prop. 2000/01:68
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enligt lag hade rétt till underhdll av
den avlidne eller som eljest var
beroende av honom for sin f6rsorj-
ning, om underhdll utgick vid
tiden for dodsfallet eller om det
kan antagas att underhall skulle ha
kommit att utgd inom en nara
framtid darefter. FOrlusten ersattes
i den omfattning som & skdlig
med hansyn till den efterlevandes
formaga och mgjligheter  att
genom eget arbete eller eljest, pa
annat sétt an genom forman som
avses i 38, gav bidraga till sin
forsorjning. Med underhdll lik-
stélles vérdet av den avlidnes
hushdllsarbete i hemmet.

Ersdttning for  inkomstforlust
och forlust av underhall som utgar
i form av livranta kan hojas eller
sankas, om i detta kapitel avsedda
forhdlanden som har legat till
grund for erséttningens bestam-
mande vésentligt har andrats. Har
ersattningen faststallts i form av
engangsbelopp, kan den skade-
lidande under samma forutsatt-
ning tillerkénnas ytterligare er-
sattning.

enligt lag hade rétt till underhdll av  Prop. 2000/01:68

den avlidne eller som eljest var Bilaga5

beroende av honom for sin for-
sorjning, om underhall utgick vid
tiden for dodsfallet eller om det
kan antagas att underhall skulle ha
kommit att utgd inom en nara
framtid dérefter. FOrlusten ersattsi
den omfattning som &r skéalig med
hansyn till den efterlevandes for-
méga och mojligheter att genom
eget arbete eller eljest, pad annat
sétt an genom férman som avses i
3§, gdv bidraga till sin for-
sorjning. Med underhdll likstalls
vardet av den avlidnes husliga
arbete i hemmet.

58

Sedan frdgan om  erséttning
enligt 1 eller 28 har avgjorts
slutligt genom avtal eller dom, kan
ersattningsfragan omprovas i sa-
dana fall da de i detta kapitel
avsedda forhdlanden som har
legat till grund for erséttningens
bestdmmande vasentligt har and-
rats. Ersattning som har faststéllts
i form av engangsbelopp kan dock
inte sankas.

Om éandring i skadestandslivranta med anledning av forandringar i
penningvéardet finns sarskilda bestammel ser.

6 kap.

Skadestand med anledning av
personskada kan jamkas, om den
skadelidande galv  uppsatligen
eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Skadestand
till forare av motordrivet fordon
som har gjort sig skyldig till brott
somavsesi 4 § eller 4 a § lagen
(1951:649) om dtraff for vissa
trafikorott kan aven jamkas, om
foraren darvid genom vards dshet
har medverkat till skadan. Har
personskada lett till doden, kan
skadestand till efterlevande ocksa
jamkas, om den avlidne uppsat-
ligen har medverkat till dodsfallet.

18

Skadestand med anledning av
personskada kan jamkas, om den
skadelidande galv  uppsatligen
eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Skadestand
till forare av motordrivet fordon
som har gjort sig skyldig till
rettfylleri eller grovt rattfylleri kan
aven jamkas, om foraren darvid
genom vardsloshet har medverkat
till skadan. Har personskada lett
till doden, kan skadestdnd som
avses i 5 kap. 2 § ocksa jamkas,
om den avlidne uppsitligen har
medverkat till dodsfallet.
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Skadestand med anledning av sakskada eller ren férmogenhetsskada Prop. 2000/01:68

kan jamkas, om valande p& den skadelidandes sida har medverkat till

skadan.

Jamkning av skadestand enligt
forsta eller andra stycket sker efter
vad som &r skaligt med hansyn till
graden av vallande pa 6mse sidor
och omstandigheterna i Ovrigt.

38

Jamkning av skadestand enligt
forsta eller andra stycket sker efter
vad som &r skaligt med hansyn till
den medverkan som har forekom-
mit pa 6mse sidor, varvid aven den
skadelidandes behov av skade-
stdndet och 6vriga omstandigheter
skall beaktas.

38

Ratten till ersattning enligt
5kap. 1 8§ forsta stycket 3 och 6 §
faller bort, om den skadelidande
avlider innan krav pa sadan
ersattning har framstallts.

48

Skall tva eller flera ersitta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestandet, i den méan g annat foljer av att begransning géller i den
skadestandsskyldighet som &vilar ndgon av dem.

48

58

Vid tillampning av denna lag likstdles med arbetstagare
1. varnpliktig och annan som fullgor i lag foreskriven tjanstgéring
samt kvinna som genomgar utbildning for att fa anstallning som officer

vid forsvarsmakten,

2. den som under utbildning vid skola eller vard i anstalt utfor arbete
som till sin art liknar sddant som vanligen utfores av arbetstagare,

3. den som for annans rékning eljest utfor arbete under omstandigheter
liknande dem som forekommer i anstallningsforhallande.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1997.

Bilaga5
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2. Fordlag till lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410)
Harmed foreskrivs att 9 och 12 88 trafikskadelagen (1975:1410) skall

haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

| fréga om trafikskadeerséttning
dger 5Skap. skadestandslagen
(1972:207) samt lagen (1973:213)
om andring av skadestandsliv-
rantor motsvarande till&mpning.

Trafikskadeerséttning med an-
ledning av personskada kan jam-
kas, om den skadelidande sélv
uppsatligen eler genom grov
vardsoshet har medverkat Hill
skadan. Erséttning till fGrare som
har gjort sig skyldig till brott som
avses | 48 eler 4a8 lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott, kan aven jamkas, om
foraren darvid genom vards dshet
har medverkat till skadan. Har
personskada lett till doden, kan
erséttning till efterlevande ocksa
jamkas, om den avlidne uppsit-
ligen har medverkat till dodsfallet.

Foreslagen lydelse

98§

| fréga om trafikskadeerséttning
tilldmpas 5kap. och 6kap. 38§
skadestandslagen (1972:207) samt
lagen (1973:213) om éandring av
skadestandslivréantor.

12 8

Trafikskadeerséttning med an-
ledning av personskada kan jam-
kas, om den skadelidande sélv
uppsatligen eler genom grov
vardsloshet har medverkat till ska-
dan. Erséttning till férare som har
gjort sig skyldig till rattfylleri eller
grovt rattfylleri kan aven jamkas,
om foraren darvid genom vérds-
[6shet har medverkat till skadan.
Har personskada lett till doden,
kan ersdttning som avses i 5 kap.
2 8§ skadestandslagen (1972:207)
ocksd jamkas, om den avlidne
uppsatligen har medverkat till
dodsfallet.

Trafikskadeerséitning med anledning av sakskada kan jamkas, om
véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. | fall som
avses i 10 § andra stycket skall sadan medverkan till sakskada anses
foreligga, om véalande i samband med forandet av det skadade fordonet
eller det fordon varmed den skadade egendomen befordrades eller
bristfalighet pa fordonet har medverkat till skadan. Vidare skall i fall
som avses i 11 § tredje stycket sddan medverkan till sakskada anses
foreligga, om valande i samband med spardriften eller bristfallighet i
nagon anordning for denna har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller and-
ra stycket sker efter vad som é&r
skdligt med hansyn till den med-
verkan som har forekommit pa
Omse sidor och omstandigheterna i
Ovrigt.

Jamkning enligt forsta eller and-
ra stycket sker efter vad som é&r
skdligt med hansyn till den med-
verkan som har forekommit pa
Omse sidor, varvid aven den ska-
delidandes behov av trafikskadeer -
sattningen och ovriga
omstandigheter skall beaktas.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1997.
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FOrteckning 6ver remissinstanserna (SOU 1992:84)

Efter remiss har yttranden 6ver betankandet avgetts av Hovrétten over
Skane och Blekinge, Malmo tingsrétt, Uppsala tingsrétt, Justitiekansern,
Domstolsverket, Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande
radet, Brottsskadendamnden, Socialstyrelsen, Finansinspektionen, Juri-
diska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, grupptal anutredningen,
Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Foreningen
Sveriges Polischefer, Landstingsforbundet, Svenska Kommunfoérbundet,
Landsorganisationen i Sverige, Centraorganisationen SACO/SR,
Svenska héso- och sjukvardens tjanstemannaf6rbund, Folksam, Sveriges
Forsakringsforbund, Ansvarsforsakringens Personskadendamnd, Forsak-
ringguridiska foreningen, Riksforbundet for Sexuell upplysning,
Riksforbundet for Sexuellt Likaberdttigande, Svenska L akaresallskapet,
Brottsofferjourernas Riksforbund, Riksforbundet Hem och Skola,
Fredrika-Bremer-forbundet, Riksorganisationen for kvinnojourer i
Sverige och Ra&dda Barnens riksforbund.

Centralorganisationen SACO/SR har som ditt remissvar insant ett
yttrande frén Sveriges Psykologiforbund.

Riksaklagaren har till sitt remissvar fogat yttranden fran dverdklagarna
vid regiondklagarmyndigheternai Kalmar, Luled och Vasteras.

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden fran polismyndigheten i
Stockholm, lansstyrelsen i Mamohus 1&n och lansstyrelsen i Norrbottens
lan.

Ett yttrande har ocksa kommit in fran Gay Moderaterna.

Statens Handikapprad och Statens Ungdomsrad har forklarat sig inte
ha né&gra synpunkter. Foreningen Sveriges Aklagare, Svenska Arbets-
givarefGreningen, Tjanstemannens Centralorganisation, Sveriges Lékare-
forbund, Alla Kvinnors Hus, Riksféreningen mot sexuella 6vergrepp mot
barn och Barnens Rétt i Samhéllet har beretts tillfdle att avge yttrande
men avstatt fran att yttrasig.
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FOrteckning 6ver remissinstanserna (SOU 1995:33)

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet avgetts av Justitiekanslern,
Hovrétten for Nedre Norrland, Go6teborgs tingsrétt, Domstolsverket,
Riksdklagaren, Brottsoffermyndigheten, Riksrevisionsverket, Statens
skaderegleringsnamnd, Socialstyrelsen, Finansinspektionen, Ungdoms-
styrelsen (f.d. Statens ungdomsrad), Juridiska fakultetsndamnden vid
Uppsala universitet, Kammarkollegiet, Konsumentverket, Utredningen
for vagledning efter Estoniakatastrofen (C 1994:03), Sveriges Advokat-
samfund, Sveriges Domareférbund, Landstingsforbundet, Sveriges
kommunférbund, Svenska arbetsgivarefreningen gemensamt med
Sveriges Industriférbund, Landsorganisationen | Sverige, Tjénste-
mannens Centralorganisation, Sveriges Forsakringsforbund, Trafikskade-
namnden, Ansvarsforsakringens personskadendmnd, Patientskade-
namnden, Lakemedelsskadendmnden, Forsakringguridiska foéreningen,
Svenska Lakaresdllskapet, Handikappforbundens samarbetsorgan,
Brottsofferjourernas riksforbund samt Handikappombudsmannen.

Riksaklagaren har bifogat yttranden fran Regionaklagarmyndigheterna
i Goteborg, Vasteras och Harndsand.

Svenska L akaresdllskapet har bifogat yttranden fran sina sektioner for
audiologi, obstetrik och gynekologi, otorhino-laryngologi, huvud- och
hal skirurgi, socialmedicin samt rehabilitering och fysikalisk medicin.

Brottsforebyggande rédet, Statens trygghetsnamnd, Arbetsgivarverket,
Statens handikapprad, Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet, Sveriges Akademikers Centralorganisation, TFA-namnden,
Sveriges Lakareforbund, De handikappades riksforbund, Synskadades
Riksforbund samt Riksforbundet Hem och Skola har beretts tillfélle att
avge yttrande men avstétt fran att yttra sig.
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L agradsremissens lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Fordlag till lag om andring i skadestandslagen (1972:207)

Hérigenom foreskrivs i fraga om skadestandslagen (1972:207)

delsatt 1 kap. 3 § skall upphora att gélla,

dels att nuvarande 2 kap. 2 § och 3 § skall betecknas 2 kap. 4 § och
5§, nuvarande 2 kap. 4 8 skall betecknas 2 kap. 2 §, nuvarande 2 kap.
58 skall betecknas 1 kap. 3 8§ samt nuvarande 6 kap. 3-5 88 skall
betecknas 6 kap. 4-6 88,

dels att nya 1 kap. 3 §, 2 kap. 1 §, nya 2 kap. 2, 4 och 58§, 3kap. 1
och 2 88, 5kap. 1, 2, 5 samt nya 6 kap. 6 8 skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 2 kap. 3 § och
6 kap. 3 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
38
(se2kap.58) For skada som vaéllats genom

underl &enhet att avsl6ja brott skall
ersditning enligt denna lag inte
betalas enbart pa den grund att
straff for underldtenheten kan fdlja
enligt 23 kap. 6 § forsta stycket
brottsbalken.

2 kap.
18
Var och en som uppsatligen Den som uppsitligen eller av
eller av varddoshet valar person- vardsloshet vélar person- dler
eller sakskada skall ersétta skadan,  sakskada skall ersétta skadan.
savida icke annat foljer av denna

lag.
28
(se2kap. 48) Den som vallar ren formogen-
hetsskada genom brott skall
ersitta skadan.
38

Den som allvarligt kranker
ndgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller ara skall
ersitta den skada som krank-
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28

Vallar nagon som ¢g fyllt
aderton ar person- eller sakskada,
skall han ersétta skadan i den man
det &r skéligt med hénsyn till hans
ader och utveckling, handlingens
beskaffenhet, foreliggande an-
svarsforsékring och andra ekono-
miska forhdllanden samt ovriga
omstandigheter.

38

Den som vdlar person- eller
sakskada under paverkan av en
alvarlig psykisk storning skall
ersitta skadan i den man det &
skdligt med hansyn till hans
sinnestilistand, handlingens be-
skaffenhet, foreliggande ansvars-
forsékring och andra ekonomiska
forhallanden samt Gvriga omstan-
digheter. Detsamma galler om
nagon vallar sddan skada under
paverkan av en annan psykisk
stérning och storningen inte &ar
galvforvallad och tillfallig.

48

Den som vdlar ren formogen-
hetsskada genom brott skall ersétta
skadan enligt vad i 1-388 ar
foreskrivet i fraga om person- och
sakskada.

58

For skada som vdllats genom
underldtenhet att avslGja brott
utgdr € ersattning enligt denna lag
enbart pa den grund att straff for
underldtenheten kan félja enligt 23
kap. 68 forsta stycket brotts-
balken.

ningen innebar.

48

Den som i fall som avses i 1-
388 vallar skada innan han har
fyllt arton ar skall ersétta skadan i
den man det &r skaligt med hansyn
till hans &der och utveckling,
handlingens beskaffenhet, fore-
liggande ansvarsforsakring och
andra ekonomiska forhdllanden
samt 6vriga omstandigheter.

58

Den som i fall som avses i 1-
3 88 vdllar skada under paverkan
av en dlvarlig psykisk storning
eller av en annan psykisk storning
som inte & galvforvallad och
tillfallig skall ersétta skadan i den
man det & skaligt med hansyn till
hans sinnestillsténd, handlingens
beskaffenhet, foreliggande an-
svarsforsékring och andra ekono-
miska forhdllanden samt ovriga
omstandigheter.

(se2kap. 2 8)

(selkap.38)

3 kap.

Den som har arbetstagare i sin
tjanst skall erséita person- eller
sakskada som arbetstagaren vallar
genom fel eler forsummelse i

18

Den som har arbetstagare i sin
tjanst skall ersétta

1. person- eller sakskada som
arbetstagaren véalar genom fel
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tjansten. Motsvarande gdler i fall
da arbetstagare i tjansten vallar ren
formogenhetsskada genom brott

| frdga om skadestandsansvar
for staten eller kommun vid
myndighetsutbvning géller vad
nedan i detta kapitel sags.

Staten eler kommun skall
ersdtta personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada, som vallas
genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutovning i verksamhet
for vars fullgbrande staten eller
kommunen svarar.

Vad som ségs i forsta stycket om
kommun galler ocksd landsting
och kommunalférbund

eller forsummelsei tjansten,

2. ren foérmogenhetsskada som
arbetstagaren i tjansten vallar
genom brott, och

3. skada pa grund av att arbets-
tagaren kranker nagon annan pa
satt somangesi 2 kap. 3 8 genom
fel eller forsummelsei tjansten.

| frdga om skadestandsansvar
for staten eller en kommun géller
aven vad som sags nedan i detta
kapitel. Vad som dar sags om en
kommun galler ocksa ett landsting
och ett kommunal for bund.

28

Staten eller en kommun skall
ersdtta

1. personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada, som vallas
genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutovning i verksamhet
for vars fullgorande staten eller
kommunen svarar, och

2. skada pa grund av att nagon
annan kranks pa satt som anges i
2kap. 38 genom fel eller for-
summelse vid sddan myndighets-
utbvning.

5 kap.

Skadestand till den som har till-
fogats personskada omfattar ersatt-
ning for

1. sjukvardskostnad och andra
utgifter,

2. inkomstforlust,

3. sveda och vérk, lyte eller
annat stadigvarande men samt
olégenheter i Ovrigt till foljd av
skadan.

18

Skadestand till den som har till-
fogats personskada omfattar ersétt-
ning for

1. sukvardskostnad och andra
kostnader for den skadelidande,
inbegripet skalig kompensation till
den som star den skadelidande
sarskilt néra,

2. inkomstforlust

3. fysiskt och psykiskt lidande av
dvergaende natur (sveda och vark)
eller av bestaende art (lyte eller
annat stadigvarande men) samt
sarskilda olagenheter till foljd av
skadan.

Erséttning for inkomstforlust motsvarar skillnaden mellan den inkomst
som den skadelidande skulle ha kunnat uppbéra, om han icke hade
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skadats, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnétt
eller som han kan berdknas komma att uppna genom sadant arbete som Bilaga 8
motsvarar hans krafter och fardigheter och som rimligen kan begéras av
honom med héansyn till tidigare utbildning och verksamhet, omskolning
eller annan liknande dtgard samt &lder, bosittningsforhdllanden och

darmed jamforliga omstandigheter.

Med inkomstforlust likstalles
intrdng i naringsverksamhet. Med
inkomst likstélles vardet av hus-
héllsarbete i hemmet.

Har personskada lett till doden,
utgadr erséttning for

1. begravningskostnad och, i
skalig omfattning, annan kostnad
till foljd av dodsfallet,

2. forlust av underhall.

Erséttning for forlust av under-
hall tillkommer efterlevande som
enligt lag hade rétt till underhdll av
den avlidne eller som eljest var
beroende av honom for sin for-
sorjning, om underhal utgick vid
tiden for dodsfallet eller om det
kan antagas att underhal skulle ha
kommit att utgd inom en nara
framtid darefter. FOrlusten ersattes
i den omfattning som & skdlig
med hansyn till den efterlevandes
formadga och mdgjligheter  att
genom eget arbete eller eljest, pa
annat sétt an genom forméan som
avses i 38, gav bidraga till sin
forsorjning. Med underhdll lik-
stélles vardet av den avlidnes hus-
hdllsarbete i hemmet.

Ersdttning for  inkomstforlust
och forlust av underhall som utgar
i form av livrénta kan hojas eler
sankas, om i detta kapitel avsedda
forhdllanden som har legat till
grund for ersdttningens bestam-
mande vésentligt har andrats. Har
ersattningen faststallts i form av
engangsbelopp, kan den skade-
lidande under samma forutsatt-

Med inkomstforlust likstalls
intrdng i naringsverksamhet. Med
inkomst likstalls vardet av hus
héllsarbete i hemmet.

28

Har personskada lett till doden,
skall erséttning betalas for

1. begravningskostnad och, i
skalig omfattning, annan kostnad
till foljd av dodsfallet,

2. forlust av underhdll,

3. personskada som till foljd av
dodsfallet asamkats nagon som
stod den avlidne sarskilt nara.

Erséttning for forlust av under-
hall tillkommer efterlevande som
enligt lag hade rétt till underhdll av
den avlidne eller som pa annat satt
var beroende av honom for sin for-
sorjning, om underhal utgick vid
tiden for dodsfallet eller om det
kan antas att underhdll skulle ha
kommit att utgd inom en nara
framtid dérefter. Forlusten ersattsi
den omfattning som &r skalig med
hénsyn till den efterlevandes for-
méga och mojligheter att genom
eget arbete eller annars, pa annat
sétt an genom férman som avses i
3 §, galv bidra till sin férsorjning.
Med underhdll likstélls vardet av
den avlidnes hushdllsarbete i
hemmet.

58

Sedan frdgan om erséttning
enligt 1 eller 2 § har avgjorts
slutligt genom avtal eller dom, kan
ersattningsfragan omprévas, om

forhallanden som enligt detta
kapitel 1&g till grund for

ersattningen har andrats vasent-
ligt. Ersattning som har faststéllts
i form av engangsbelopp kan dock
inte sankas.
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ning tillerkdnnas ytterligare er-
sattning

Om éandring i skadestandslivranta med anledning av forandringar i
penningvardet finns sarskilda bestdmmel ser.

Den som har gjort sig skyldig
till rekrénkning eller dylik brotts-
lig garning eller som eljest &r
skadestandsskyldig med anledning
av sadant brott kan pa yrkande av
den krankte i md om géarningen
efter omstandigheterna alaggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i malet.

68

Skadestand med anledning av
krankning bestams efter vad som
ar skaligt med hansyn till hand-
lingens art och varaktighet. Dar-
vid skall sérskilt beaktas om hand-
lingen

1. haft fornedrande eller skand-
ligaindag,

2. varit agnad att framkalla
allvarlig radda for liv eller hélsa,

3. riktat sig mot ndgon med sér-
skilda svarigheter att varja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeforhal-
lande, eller

5. varit agnad att vacka allman
uppméarksamhet.

Den som har gjort sig skyldig
till arekrénkning eller dylik brotts-
lig garning eller som annars &r
skadestandsskyldig med anledning
av sadant brott kan pa yrkande av
den krénkte i md om géarningen
efter omstandigheterna alaggas att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i malet.

6 kap.

Skadestand med anledning av
personskada kan jamkas, om den
skadelidande galv  uppsatligen
eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Skadestand
till forare av motordrivet fordon
som har gjort sig skyldig till brott
somavsesi 4 § eller 4 a § lagen
(1951:649) om dtraff for vissa
trafikorott kan aven jamkas, om
foraren darvid genom vards dshet
har medverkat till skadan. Har
personskada lett till doden, kan
skadestand till efterlevande ocksa
jamkas, om den avlidne uppsat-
ligen har medverkat till dodsfallet.

18

Skadestand med anledning av
personskada kan jamkas, om den
skadelidande galv  uppsatligen
eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Skadestand
till forare av motordrivet fordon
som har gjort sig skyldig till
rattfylleri eller grovt rattfylleri kan
aven jamkas, om foraren darvid
genom vardsloshet har medverkat
till skadan. Har personskada lett
till doden, kan skadestand som
avses i 5 kap. 2 § ocksd jamkas,
om den avlidne uppsdtligen har
medverkat till dodsfallet.
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Skadestand med anledning av sakskada eller ren férmogenhetsskada Prop. 2000/01:68

kan jamkas, om valande p& den skadelidandes sida har medverkat till

skadan.

Jamkning av skadestand enligt forsta eller andra stycket sker efter vad
som & skaligt med hansyn till graden av vallande pd 6mse sidor och

omstandigheternai ovrigt.

58

En skadelidande som har till-
erkants skadestand for lidande
enligt 1 kap. 3 § skall inte forplik-
tas at ersitta den skadestands-
skyldiges réttegangskostnader i ett
mal dar skadestdnd pa grund av
brottet provas. Detta géller dock
inte om sarskilda ské foranleder
annat.

Om det finns sarskilda skél
gdler vad som ségsi forsta stycket
forsta meningen ocksa en skade-
lidande som enligt S5kap. 18
forsta stycket 3 har tillerkants
skadestand pa grund av brott for
sveda och vark, lyte eller annat
stadigvarande men eller olagen-
heter i 6vrigt till foljd av skadan.

38

Ratten till ersattning for fysiskt
och psykiskt lidande samt for
sarskilda olagenheter faller bort,
om den skadelidande aviider innan
krav pa sadan ersittning har
framstallts. Detsamma  géller
ratten till ersattning for krankning.

68

En skadelidande som har till-
erkants skadestand for krankning
skall inte forpliktas att ersdtta den
skadestandsskyldiges  réttegangs-
kostnader i ett mal dar skadestand
pa grund av brottet prévas. Detta
gdler dock inte om sarskilda skél
foranleder annat.

Om det finns sarskilda skél
gdler vad som ségsi forsta stycket
forsta meningen ocksa en skade-
lidande som har tillerkants skade-
stand for fysiskt och psykiskt
lidande eller for sarskilda olagen-
heter pa grund av brott.

Undantag frén vad som sigs i forsta och andra styckena far goras i
fraga om sadana kostnader som den skadelidande har orsakat genom att
upptrada pa ett sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 §

rattegangsbal ken.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2002.
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Forslag till lag om andring i trafikskadelagen (1975: 1410)
Harmed foreskrivs att 9 och 12 88 trafikskadelagen (1975:1410) skall

haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

| fréga om trafikskadeerséttning
dger 5Skap. skadestandslagen
(1972:207) samt lagen (1973:213)
om andring av skadestandsliv-
rantor motsvarande till&mpning.

Trafikskadeerséttning med an-
ledning av personskada kan jam-
kas, om den skadelidande sélv
uppsatligen eler genom grov
vardsoshet har medverkat Hill
skadan. Erséttning till fGrare som
har gjort sig skyldig till brott som
avses | 48 eler 4a8 lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott kan &@en jamkas, om
foraren darvid genom vards dshet
har medverkat till skadan. Har
personskada lett till doden, kan
erséttning till efterlevande ocksa
jamkas, om den avlidne uppsit-
ligen har medverkat till dodsfallet.

Foreslagen lydelse

98§

| fréga om trafikskadeerséttning
tilldmpas 5kap. och 6kap. 38§
skadestandslagen (1972:207) samt
lagen (1973:213) om éandring av
skadestandslivréantor.

12 8

Trafikskadeerséttning med an-
ledning av personskada kan jam-
kas, om den skadelidande sélv
uppsatligen eler genom grov
vardsoshet har medverkat Hill
skadan. Erséttning till fGrare som
har gjort sig skyldig till rattfylleri
eller grovt rattfylleri kan aven
jamkas, om foraren darvid genom
vardsloshet har medverkat till
skadan. Har personskada lett till
doden, kan erséttning som avses i
5kap. 28 skadestandslagen
(1972:207) ocksa jamkas, om den
avlidne uppsatligen har medverkat
till dodsfallet.

Trafikskadeerséitning med anledning av sakskada kan jamkas, om
véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. | fall som
avses i 10 § andra stycket skall sddan medverkan till sakskada anses
foreligga, om véllande i samband med forandet av det skadade fordonet
eller det fordon varmed den skadade egendomen befordrades eller
bristfalighet pa fordonet har medverkat till skadan. Vidare skall i fall
som avses i 11 8 tredje stycket sddan medverkan till sakskada anses
foreligga, om valande i samband med spardriften eller bristfallighet i
nagon anordning for denna har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som & skaligt
med hansyn till den medverkan som har férekommit pa 6mse sidor och
omstandigheternai ovrigt.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2002.

Prop. 2000/01:68
Bilaga 8

112



Forslag till lag om andring i brottsskadelagen (1978:413)
Harigenom foreskrivs att 2, 5, 7, 10 och 11 88 brottsskadelagen

(1978:413) skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Brottsskadeersittning utgar for personskada. Som personskada ersétts
aven skada pa klader, glasdgon och liknande foremal som den skadade

bar pa sig vid skadetillfallet.

Bestammelserna i denna lag om
ersattning for personskada tillam-
pas ocksa i fraga om lidande som
nagon tillfogar annan genom brott
mot den personliga friheten eller
genom annat ofredande som
innefattar brott.

Brottsskadeersditning med an-
ledning av personskada bestams
enligt 5kap. 1-5 88 skadestdnds-
lagen (1972:207). Livranta utgdr
endast nér ersdttningen a av
vasentlig betydelse for den skade-
lidandes framtida vard eller for-
sorjning. Livranta vardesakras en-
ligt lagen (1973: 213) om andring
av skadestandslivréantor.

Brottsskadeersditning med an-
ledning av sakskada bestams enligt

| fall dd ndgon har allvarligt
krankt nagon annan genom brott
som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet eler frid
skall brottsskadeersattning betalas
for den skada som krankningen
innebar.

58

Brottsskadeersditning med an-
ledning av personskada bestams
enligt 5kap. 1-5 88 skadestdnds-
lagen (1972:207). Livranta betalas
dock endast nédr erséttningen ar av
vasentlig betydelse for den skade-
lidandes framtida vard eller for-
sorjning. Livranta vardesakras en-
ligt lagen (1973:213) om andring
av skadestandslivréantor.

Brottsskadeersattning med an-
ledning av krankning bestdms en-
ligt 5 kap. 6 § fOrsta stycket skade-
standslagen.

Brottsskadeersditning med an-
ledning av sakskada bestams enligt

S5kap. 78  skadestandslagen 5 kap. 7 § skadestandslagen.
(1972:207).
| fraga om brottsskadeer sattning
tillampas ocksa 6 kap. 3 § skade-
standslagen.
78

Vid bestdmmande av brottsskadeersattning med anledning av person-
skada avréknas, forutom skadestand, annan ersittning som den skade-
lidande har rétt till pa grund av skadan och som inte har avréknats redan
med stod av 5 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207). Avrakning sker
dock € i den man ersittningen motsvarar ett sparande pa den skade-
lidandes sida.

Vid bestdmmande av brotts- Vid bestdmmande av brotts-
skadeersdattning med anledning av = skadeersdttning med anledning av

Prop. 2000/01:68
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sakskada eller ren formogenhets-
skada avréknas, forutom skade-
stédnd, annan ersittning som den
skadelidande har rétt till pa grund
av skadan.

Vid personskada och vid sak-
skada eller ren formogenhetsskada
avréknas ett géalvriskbelopp. Be-
loppet faststélls av regeringen eller
myndighet som regeringen be-
stammer och beréknas med led-
ning av de lagsta géalvriskbelopp
som tilldmpas héar 1 landet vid
konsument férsdkring som inne-
fattar skydd mot skada till foljd av
brott.

krankning eller med anledning av Prop. 2000/01:68

sakskada eller ren formogenhets- Bilaga8

skada avréknas, forutom skade-
stédnd, annan ersittning som den
skadelidande har rétt till pa grund
av skadan.

108

Vid personskada, vid kréankning
och vid sakskada eller ren formo-
genhetsskada avréknas ett gélv-
riskbelopp. Beloppet faststélls av
regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer och berdk-
nas med ledning av de lagsta
gévriskbelopp som tilldmpas hér i
landet vid konsumentforsakring
som innefattar skydd mot skada
till f6ljd av brott.

Forsta stycket galler g i fraga om skada till foljd av brott av négon
som avsesi 3 §, om brottet har begatts pa eller i narheten av anstalt eller
annan plats dar han var omhandertagen eller fick vard. Forsta stycket
gdller g heller, om det i dvrigt finns sarskilda skdl att inte avrakna ngot
gavriskbel opp.

118
Brottsskadeersédttning med anledning av personskada som faststélls i
form av engangsbelopp utgdr med hogst tjugo ganger det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om alman forsakring som géller da erséttningen
bestams. Ersittning som faststélls i form av livranta utgar for varje ar
med hdgst tre ganger det basbelopp som géller da ersattningen bestams.

Brottsskadeersédttning med an-
ledning av sakskada och ren for-
mogenhetsskada utgar med hogst
tio ganger det basbelopp som
gdller da erséttningen bestams.

Brottsskadeersdttning med an-
ledning av krénkning eller med
anledning av sakskada och ren
formogenhetsskada betalas med
hogst tio ganger det basbelopp

som gdler da ersitningen
bestams.
Om den sammanlagda brottsskadeersditningen efter avrékning av
gévriskbelopp enligt 10 § forsta stycket understiger tio kronor, utbetalas
ingen erséttning.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2002.
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L agradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2001-02-19

Narvarande: f.d. justitierddet Staffan Vangby, justitierddet Leif
Thorsson, regeringsradet Rune Lavin.

Enligt en lagradsremiss den 1 februari 2001 (Justitiedepartementet) har
regeringen besutat inhamta L agradets yttrande dver fordag till

1. lag om andring i skadestandslagen (1972:207),

2. lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410),

3. lag om andring i brottsskadelagen (1978:413).

Fordagen har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Anders
Dereborg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Till grund for lagférslagen ligger ett gediget utredningsarbete. Detta har
kommit att pragla lagforslagen pa ett sétt som lamnar fa anledningar till
erinringar fran lagstiftningstekniska utgangspunkter.

Lagforslagen berér nagra centrala frdgor pa skadestandsréttens om-
rade. Skadestandsrétten har i hog grad vaxt fram i réttspraxis och aven
efter skadestandslagens tillkomst har skett en betydande utveckling
genom domstolsavgoranden. Sa lar bli fallet ocksa i fortsattningen. Over
huvud taget ger skadestandsrétten i sina centrala delar foga utrymme for
annat an allmant hdllna lagbestammelser. Tillampningen i enskilda fall
far overlamnas till domstolarna. Aven de nu foreslagna bestammelser
som har nytt innehdl i sak har i alméanhet fatt en sadan generell
utformning. Haremot finns inte nagot att erinra fran Lagradets sida.

Det & fullt naturligt att lagstiftaren i en sadan situation forsoker styra
domstolarnas tillampning genom végledande motivuttalanden. Regering-
en synes i lagrédsremissen vilja svéra sig fri fran "lagstiftning genom
motiv”. Inte dess mindre & remissen sarskilt i forfattningskommentaren
fylld av uttalanden om hur de féreslagna bestémmel serna bor tillampas.

Lagradet vill erinra om att med den valda lagstiftningstekniken ett stort
antal frdgor maste Overlamnas & réttstillampningen och att i vart fall
Hogsta domstolen, stalld infor verkligheten, kan finna anledning att ga
ifran forarbetsuttalandena. Sarskilt vanskligt kan det vara att genom
lagmotiv forsoka fa till stand en andring av HD:s praxis (jfr NJA 1994
S. 480).

Rent generellt kan emellertid sigas att de foreslagna bestdmmelserna
vidgar mdjligheterna att fa skadestand pa ett sétt som va stammer
overens med utvecklingen av domstolarnas praxis. | almanhet har ocksa
forarbetsuttalandena ett fornuftigt innehal och kan otvivelaktigt tjana till
god végledning vid domstolarnas tillampning av bestammel serna.

Prop. 2000/01:68
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Forslaget till lag om andring i skadestandslagen

1kap.38

Det remitterade forslaget innebér endast att den nuvarande bestammelsen
i 2 kap. 5 8§ dverfors till den ledigblivna platsen i 1 kap., vilket har
rubriken Inledande bestammel ser.

Bestammelsen infordes genom 1975 ars andring i lagen och placerades
som 2 kap. 5 § efter lagradsbehandlingen (prop. 1975:12 s. 226). Den var
savdl i det till Lagradet remitterade fordaget som i Skadestands-
kommitténs fordag placerad i 6 kap., som har rubriken Gemensamma
bestammelser. Da var emellertid bestammelsen placerad i omedelbar
andlutning till bestammelsen om skadestand for lidande vid vissa brott,
som efter forslag av Lagrédet placerades i 1 kap. som dess 38. Nar
motsvarande bestammelse nu foreslas bli inford i 2 kap. & det enligt
Lagrédets mening lampligast att forevarande bestammelse behdls i
2 kap. och dér numreras 6 8.

Om eméllertid bestdmmelsen numera beddms inte vara lampligt
placerad i 2 kap. framstar det fran systematisk synpunkt som lampligare
att den placeras i 6 kap., Gemensamma bestdmmelser, an att den skulle
infOrasi portalkapitlet.

5kap. 18

Forsta stycket 1 torde vidga mojligheterna for den skadelidande att fa
erséttning for bl.a. kostnaderna for vard som ges honom av nara anhoriga
(ifr redan enligt gallande ratt NJA 1996 s. 639). Det &r 6nskvart att under
det fortsatta beredningsarbetet de skatterattsliga konsekvenserna av sddan
kostnadserséttning analyseras, till ledning for domstolarna nér de skall
bestdmma ersattningens storlek.

Enligt forslaget skall erséttas, utéver bl.a. kostnader for den skade-
lidande samt sveda och véark och lyte och men, dven "sarskilda’ ol&
genheter till foljd av skadan. Det & os8kert om tilldgget av ordet
"sarskilda® syftar till att i vissa fall astadkomma en minskning av den
totala erséttningen eller om det ar fraga enbart om en omférdelning av
den totala erséttningen pa olika poster. Det |ar emellertid vara svart att
genom lagstiftning kunna besvara frégan i den ena eller andra riktningen.
Frédgan torde fa hanskjutas till domstolarnas och skadenamndernas
praxis.

Bestammelsen kan anféras som exempel pa fall dar regeringen kriti-
serar HD:s praxis (NJA 1992 s. 642). Ordet "sarskilda” — som foranleder
att mer schabloniserad erséttning skall dverforas till andra erséttnings-
poster — medger emellertid i enskilda fall en rimlighetsbeddmning som
gor att forarbetsuttalanden inte kan hindra tidigare praxis fran att leva
vidare.

5kap.5 §

Frégan om det finns skal till omprévning skall bedomas uteslutande fran
den skadelidandes forhdllanden (*forhdllandena enligt detta kapitel”).
Om en omprévning kommer till stand skall daremot vid prévningen
hansyn tas aven till den skadestandsskyldiges forhdllanden. Man kan
fraga sig om en tillampning av 6 kap. 2 § i sa fall skulle kunna leda till
att skadestandet sanktes. Fragan framstar dock som ytterst opraktisk och
torde kunna ldmnas déarhan.

Prop. 2000/01:68
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Fordlaget till lagom andring i brottsskadelagen

58

Enligt det nya fjarde stycket skall i frdga om brottsskadeersattning
tilldmpas ocksd 6 kap. 3 § skadestanddlagen. Enligt sistnémnda be-
stammelse som ocksa & ny faler rétten till erséttning for psykiskt och
fysiskt lidande samt for sarskilda oldgenheter och for krankning bort, om
den skadelidande avlider innan krav pa sadan ersattning har framstallts.
Fréga uppkommer mot vem kravet skall riktas sdvitt angar rétten till
brottsskadeersittning. Det framstar som rimligt att det borde racka att
krav framstallts antingen mot skadevéllaren eller hos Brottsoffermyndig-
heten. Lagradet forordar att till det nya stycket |&ggs en andra mening av
foljande lydelse: ”Rétten till brottsskadeerséttning faller dock inte bort,
om ansbkan om ersditning fore dodsfallet gjorts hos Brottsoffer-
myndigheten.”

Fordlaget till lagom andring i trafikskadelagen
Lagrédet |amnar forslaget utan erinran.

Prop. 2000/01:68
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iti Prop. 2 1:
Justitiedepartementet op. 2000/01:68
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 14 mars 2001

Nérvarande: statsministern Persson, ordfdrande, och statsréden Thalén,
Sahlin, Enggvist, Larsson, Lejon, Lévdén, Bodstrom

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2000/01:68 Erséttning for ideell skada
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