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Rattsfall:

REFERAT

H.B. och H.G. agde en bostadsratt med halften vardera. Bostadsratten var
pantsatt till sdkerhet for en skuld som H.B. hade till Skandiabanken.

Kronofogdemyndigheten utmatte H.B:s andel av bostadsratten for betalning av
hans skulder till Skatteverket och Hamartia AB. Myndigheten beslutade senare
med stdd av den s.k. indragningsregeln i 8 kap. 8 § UB att hela bostadsratten
skulle séljas.

Bostadsratten sdldes for 5 miljoner kr. Den 16 maj 2019 meddelade
Kronofogdemyndigheten beslut om férdelning av kdpeskillingen. Enligt beslutet
skulle Skandiabankens fordran om drygt 2 miljonerkr utga forst. Darefter
upptogs férrattningskostnaderna, drygt 200 000 kr. Dessa kostnader skulle inte
belasta H.G:s andel och kostnadstackning tillférdes henne med motsvarande
belopp. Av vad som déarefter aterstod av kdpeskillingen fordelades halften till
H.G. och halften till utmatningsborgenarerna Skatteverket och Hamartia.
Resultatet fér H.G:s del blev att hon skulle erhdlla sammanlagt 1492 959 kr.

Nacka tingsratt

H.G. dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut i Nacka tingsratt och yrkade
att beslutet skulle &ndras sa att hon erhéll halften av képeskillingen for
bostadsratten enligt sin agarandel. Hon anférde i huvudsak féljande. I
fordelningsbeslutet belastas hennes agarandel felaktigt av en skuld som H.B.
ensam har till Skandiabanken. N&r banken fatt fullt betalt borde hon ha fatt ut
sin dgarandel ur éverskottet.

H.G. yrkade ersattning av staten for sina rattegangskostnader.

Tingsratten (tingsfiskalen Joanna Wanblad) anférde i beslut den 5 juni 2019
foljande.

SKAL FOR BESLUTET

Det &r ostridigt att H.B. ensam har tagit det aktuella bostadslanet hos
Skandiabanken och att bankens sdkerhet i form av en pantratt galler i hela den



saméagda bostadsratten. I egenskap av panthavare med béasta formansratt har
Skandiabanken ratt till full betalning ur den pantsatta egendomen, fére H.G.
och Ovriga utmatningsborgenarer. Eftersom hela bostadsratten ar pantsatt ska
medel utgd fran hela den pantsatta, och nu salda, egendomen. Att det &r H.B.
och inte H.G. som har tagit l8net férandrar inte den bedémningen. Tingsrétten,
som instdammer i Kronofogdemyndighetens bedémning, avslar darfor
overklagandet. Till foljd av detta ska aven yrkandet om ersattning for
rattegdngskostnader avsl3s.

SLUTLIGT BESLUT

H.G:s dverklagande avsl3s.

H.G:s yrkande om ersattning for rattegdngskostnader avslas.
Svea hovratt

H.G. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hon skulle tilldelas hélften av
kopeskillingen for bostadsratten enligt sin dgarandel. Hon yrkade aven
ersattning av staten for rattegdngskostnader.

Hamartia AB och Skatteverket motsatte sig andring av tingsrattens beslut. H.B.
avhordes inte.

Hovréatten (hovréttsraden Mona Wildig, Anne Mellgvist och Charlotte
Edvardsson, referent) anférde i beslut den 30 april 2020 féljande.

SKALEN FOR BESLUTET

En galdenarspant kan éverga till att bli en tredjemanspant genom att
galdenaren 6verldter panten till en tredje man som inte gor ett godtrosforvarv.
Férvarvarens rattsstallning ar da i princip identisk med att han sjélv hade
forskrivit panten till sdkerhet fér galdenarens skuld till borgenaren. (Se bl.a.
Stefan Lindskog, Betalning, 2018, s. 197 samt jfr NJA 1992 s. 6 och NJA 1994
s. 668.)

Av det dverl3telseavtal som getts in framgar att H.G. var medveten om
pantfdrskrivningen av bostadsratten nar hon blev delédgare i den. Den pantratt
som H.B. upplatit i bostadsratten paverkades allts3d inte av forsaljningen utan
bestod och H.G:s rattsstallning var i princip identisk med att hon sjalv pantsatt
bostadsratten som sdkerhet for H.B:s skuld. Daremot var hon inte personligen
betalningsansvarig fér pantfordran. Skandiabanken, i egenskap av panthavare
med béasta formansratt, hade darmed ratt till full betalning fran hela den
pantsatta egendomen fore utmatningssékandena och H.G.

H.G. har aven gjort gallande att hon i strid med Europakonventionens regler
om egendomsskydd genom Kronofogdemyndighetens férdelningsbeslut har
berdvats 1 007 041 kr. Enligt artikel 1, Forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen, ska varje fysisk eller juridisk person ha ratt till respekt for
sin egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allmannas intresse
och under de férutsattningar som anges i lag och i folkrattens allmanna
grundsatser. H.G. har kdpt en andel av bostadsratten medveten om att
bostadsratten var pantférskriven. Skandiabanken har darfér enligt lag haft ratt
till full betalning fran hela kdpeskillingen. Det har darmed inte varit frdga om
ndgot egendomsberdvande i strid med Europakonventionens bestammelser.

H.G:s 6verklagande ska alltsd avsl3s.
Vid denna utgdng har H.G. inte rétt till ersattning for sina rattegdngskostnader.
BESLUT

Hovratten avslar 6verklagandet.



Hoégsta domstolen

H.G. 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle forklara att hon
skulle tilldelas halften av kopeskillingen fér bostadsratten. Hon yrkade aven
ersattning av Skatteverket for sina rattegangskostnader i tingsratten, hovratten
och HD.

H.B. medgav H.G:s yrkande.
Skatteverket och Hamartia AB bestred andring av hovrattens beslut.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Martina Bozzo, féreslog i betankande
foljande beslut.

SKAL

Bakgrund

Punkterna 1-3 motsvarar i huvudsak punkterna 1-3 i HD:s beslut.
Fragorna i malet

4. Vid prévningen av H.G:s invdndning aktualiseras frdgan om en
tredjemanspantsattare har regressritt i férhallande till den ursprungliga
pantsattaren/galdenaren vid utmatning av en saméagd bostadsratt, nar endast
den ursprungliga pantsattaren ar den som har en skuld till panthavaren och
panthavaren genom utmatningen fatt betalt. Om tredjemanspantsattaren har
regressratt uppkommer ocksa frdgan om tredjemanspantsattaren dven tar éver
den férmansratt som panthavaren hade i férhallande till 6vriga borgenérer.

Rattsliga utgadngspunkter

5. Av 8 kap. 8 § UB féljer att Kronofogdemyndigheten i vissa fall kan férordna
att hela egendomen ska saljas, trots att endast en andel av en samagd
egendom utmats. Indragningsregeln i 8 kap. 8 § UB har i praxis funnits vara
tillamplig pa andel av bostadsritt, &ven i samboférhallanden (se NJA 2015 s.
72, p. 13-15). Bifalls sddant yrkande om férséljning anses hela egendomen
utmatt enligt 8 kap. 9§ UB.

6. Formansrattslagen (1979:979) reglerar borgenéarernas inbdrdes ratt till
betalning vid utmatning eller konkurs. Foreskrift om lika ratt till betalning
innebér att varje borgenér far betalt i férhallande till sin fordran. (18§.)

7. Av 3 § formansrattslagen féljer att férmansratt bestar, &ven om fordringen
overldts eller tas i ansprak genom utmatning eller pa annat satt vergar till
annan.

8. En bostadsratt betraktas som I6s egendom och pantratt i 16s egendom har
sarskild formansrétt enligt 4 § 3 formansrattslagen.

9. Skatteverket och Hamartia AB ar utmatningssékande och har sarskild
formansratt enligt 8 § formansréttslagen. Ordningen mellan de sérskilda
formansratterna regleras i 9§ och av denna féljer att det &r ordningen de tas
upp i férmansrattslagen som bestammer prioriteringen, om inte vissa sarskilda
undantag ar fér handen.

Tredjemanspantsattarens regressratt
10. Tredjemanspant kan féreligga om en géaldenar dverldter panten till en

tredje man som inte gor ett godtrosforvarv. Férvarvarens rattsstallning ar da i
princip identisk med att forvarvaren sjalv hade forskrivit panten till sakerhet for



galdenéarens skuld till borgenaren. Tredjemanspant kan ocksa foreligga om en
registrerad agare till fast egendom ldmnat pantbrev som sdkerhet och make
eller sambo anses ha del i eller atminstone ha ansprak pa del i fastigheten.
Tredjemanspantsattning fungerar i vasentliga hdnseenden pa samma sé&tt som
ett beloppsbegrédnsat borgensdtagande, med den begrénsningen att
pantsattaren gentemot borgenédren endast har atagit sig att svara med den
pantsatta egendomen, medan borgensmannens ansvar ar personligt och kan
goras gallande i hela hans formdgenhet. (Se bl.a. Gésta Walin och Torbjorn
Ingvarsson, Borgen och tredjemanspant, 4 uppl. 2013, s. 306 och s. 312 och
Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, s. 197 f.)

11. Frdgan om regressrétt for tredjemanspantsattare ar inte lagreglerad. Det &r
emellertid en vedertagen rattsgrundsats att nar tva personer har atagit sig
borgen for samma fordran och en av dem varit tvungen att betala mer @n vad
som beldper pd denne enligt rattsférhallandet mellan borgensménnen, den
personen normalt har regressratt gentemot den andre aven utan avtal dérom
(jfr 28§ 2 st. lagen [1936:81] om skuldebrev). Motsvarande re—gressratt galler
tredjemanspantséttare, om inte annat foljer av deras inbérdes rattsférhallande.
Principen om regressratt grundas bl.a. pa att borgenéren inte genom att
utnyttja sin ratt att valja betalningsvag godtyckligt ska kunna slutligt belasta
den ene eller andre av dem som har stallt sdkerhet. (Se bl.a. NJA 1915 s. 426
och NJA 2000 s. 667 samt Goésta Walin och Torbjorn Ingvarsson, a.a., s. 313ff.)

12. Betalaren har genom subrogation ratt till regress, om denne har haft ett
skyddsvart intresse av att infria galdenarens skuld. Finns den pantsatta
egendomen inte i behdll, bér den drabbade pantséttaren i vissa fall kunna
vénda sig mot den andre med en motsvarande fordran. Eftersom detta ansdgs
vara fallet tredjemanspantsattare emellan och aven mellan borgensman och
tredjemanspantsattare finns det starka skal for en tredjemanspantsattare att
kunna gora detta gallande mot galdenaren. (Se t.ex. NJA 1987 s. 80, NJA 2000
s. 667, NJA 2017 s. 482 och Gdsta Walin och Torbjérn Ingvarsson, a.a., s.

312 ff. samt Stefan Lindskog, a.a., s. 336 f.)

13. En tredjemanspantsattare kan alltsd ha regressritt i férhallande till den
ursprungliga pantsattaren/galdendren vid utmatning av samagd egendom, nar
endast den ursprungliga pantsattaren ar den som har en skuld till panthavaren
och panthavaren genom utmaétningen fatt betalt. Bedémningen av om s3 ar
fallet far dock ske med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Den betalande tredjemanspantséattarens formansratt

14. I doktrin och praxis har bestammelsen i 3 § férmansréttslagen om att
formansratt bestar, &ven om fordringen éverlats eller tas i ansprak genom
utmaétning eller pd annat satt dvergar till annan, &ven ansetts tacka
borgensmans regressratt. Skalet ar att en borgensman kan tvingas att prestera
medan en dverlatelse normalt sett &r frivillig. Om det darfor &r klart att en
person som far fordringen éverlaten pa sig dven bér forvérva formansratten, sa
bér &ven borgensmannens regressfordran vara skyddad av samma férmansrétt.
(Se NJA 1992 s. 316 och Torbjorn Ingvarsson, Borgensliknande
sdakerhetsratter, 2000, s. 81.)

15. Den betalande tredjemanspantséttaren, regressborgenéren, kan ocksa
intréda i ursprungsborgenarens férmansratt. Hur infriandet gatt till har dock
betydelse for denna bedémning. Har infriandet av den andres skuld skett
genom att en utomstdende tredje man frivilligt och utan att vara férpliktad
betalat en form&nsberattigad fordran har i praxis formansratten inte ansetts
kunna 6verga (jfr bl.a. NJA 1940 s. 734, NJA 1966 s. 589 och NJA 1973 s.
286). Har betalning daremot erlagts av ndgon som varit skyldig att inskrida
évergdr fordringen och férmansrétten till den nya borgenaren, om inte annat
stadgats eller var forutsatt (se Torkel Gregow och Gésta Walin,
Férmansrattslagen, I6negarantilagen m.m., En kommentar, 7 uppl. 2018, s. 40
och NJA 1979 s. 51).



Beddmningen i detta fall

16. H.G. har genom sitt kép av den redan pantsatta bostadsratten stallt
tredjemanspant for H.B:s skuld till Skandiabanken.

17. Skandiabanken har pantratt i hela bostadsratten och har darfor ratt att
forst fa betalt, i enlighet med det éverklagade beslutet. Genom att panten tas i
ansprak intrader H.G. i bankens stélle. Panten finns inte kvar eftersom
bostadsrétten salts. Finns inte den pantsatta egendomen i beh3ll, bér den
drabbade pantsattaren i vissa fall kunna vanda sig mot den andre med en
motsvarande fordran (se NJA 2000 s. 667).

18. Infriandet har skett pa sa satt att H.G. regressvis har réatt att fa betalt fore
de utmatningssdkande borgenérerna, eftersom hon genom évergdngen av
fordran far samma férmansratt som banken (se 3 § formansrattslagen, Torkel
Gregow och Goésta Walin, a.a., s. 40 och NJA 1979 s. 51).

19. I detta fall medfér férmansratten att H.G. ska fa full betalning fér sin andel
av bostadsratten, dvs. hélften av kdpeskillingen, sedan Skandiabanken fatt
betalt for sin fordran. Vad som darefter blir 6ver ska férdelas mellan
utmatningssékandena Hamartia AB och Skatteverket i férhallande till deras
respektive fordringar.

Rattegdngskostnader

20. Det aktuella fordelningsbeslutet avsag egendom av stort vérde, sérskilt for
en privatperson. De juridiska fragestallningarna om bl.a. tredjemanspant och
regressratt har kravt anlitande av ombud for att H.G. skulle kunna bevaka sin
ratt i malet. Kostnaderna for detta arbete far anses ha varit befogade och
darmed av det slag som staten, genom Skatteverket, ska svara for vid denna
utgdng. (Jfr "RF och rattegdngskostnaderna”, NJA 2015 s. 374.)

21. Skatteverket har gjort géllande att om HD skulle komma fram till att verket
ar betalningsskyldigt ska denna skyldighet sattas ned med halften, eftersom
H.G. inte yrkat ersattning for rattegdngskostnader av Hamartia AB.

22. Av handlingarna framgar att Hamartia AB &r en enskild part och att det
forelegat en sddan intressemotsattning mellan H.G. och Hamartia AB att ett
yrkande om att dven Hamartia AB skulle betala ersattning for
rattegdngskostnader skulle ha bifallits, om det hade framstillts (jfr "Bilen i
Bords", HD:s avgdrande den 1 december 2020 i mal O 5734-19, p. 17).

23. Vid denna utgdng ska darfor Skatteverket endast svara for halften av H.G:s
rattegdngskostnader i tingsratten, hovratten och i HD. De yrkade beloppen &r
skaliga.

HD:S AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut forklarar HD att H.G. ska férdelas halften av
koépeskillingen, det vill sdga 2,5 miljoner kr, sedan Skandiabanken fatt betalt
for sin fordran. Vad som darefter blir 6ver ska fordelas mellan Hamartia AB och
Skatteverket.

Betraffande rattegdngskostnader dverensstammer betdnkandet med HD:s
beslut.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff, referent, Agneta
Backlund, Sten Andersson och Johan Danelius) meddelade den 31 mars 2021
foljande slutliga beslut.

SKAL



Bakgrund

1. H.B. och hans sambo H.G. dgde en bostadsratt med halften vardera. H.G.
hade képt sin halftendel av H.B. Bostadsrétten var da pantsatt till sakerhet for
H.B:s skuld till Skandiabanken. Pantsattningen framgick av dverldtelseavtalen.
H.G. trédde inte in i skuldférh3llandet gentemot banken.

2. For betalning av H.B:s skulder till Hamartia AB och Skatteverket
(utméatningsborgendrerna) utmatte Kronofogdemyndigheten H.B:s andel

av bostadsratten. Kronofogdemyndigheten beslutade efter en tid att aven H.G:s
andel skulle saljas, s.k. indragning, med stéd av 8 kap. 8§ UB.

3. Sedan bostadsratten sdlts for 5 miljoner kr fattade Kronofogdemyndigheten
det nu 6verklagade fordelningsbeslutet. Enligt beslutet skulle Skandiabankens
fordran om drygt 2 miljoner kronor utga férst och ur képeskillingen fér hela
bostadsrétten. Darefter upptogs forrattningskostnaderna. Av det som 3terstod
fordelades halften till H.G. (efter beaktande av att forrattningskostnaderna inte
skulle belasta hennes andel). Hon skulle ddrmed erhalla knappt 1,5 miljoner kr.
Resterande kdpeskilling fordelades mellan utmatningsborgenarerna i proportion
till deras fordringar.

4. H.G. overklagade Kronofogdemyndighetens fordelningsbeslut. Tingsratten
och hovratten har avslagit hennes 6verklaganden.

Vad mélet galler

5. Malet galler alltsd férdelning av medel efter exekutiv férsaljning av en
samagd bostadsratt som pantsatts till sakerhet bara for den ene delédgarens
skuld till en viss borgendr, men dar utmatning sbkts av deldgarens andra
borgenérer. Fragan &r hur férdelning av képeskillingen ska ske mellan den
andra delagaren samt panthavaren och utmatningsborgenarerna.

Rattsliga utgdngspunkter
Betydelsen av indragning av deldagares andel av utmatt 16s egendom

6. Verkstéllighet av en betalningsskyldighet ska grundas pa en dom eller annan
exekutionstitel och sker genom utmatning. Som huvudregel galler att bara
egendom som géldenaren &ger far utmatas for betalning av exekutionsfordran.
(Se 1 kap. 1 och 28§ samt 4 kap. 17-198§§ UB.)

7. Vid samagd egendom &r utgdngspunkten darfor att enbart géldenérens andel
i egendomen far utmaétas och saljas. Kronofogdemyndigheten kan emellertid
efter yrkande férordna att hela egendomen ska saljas, trots att endast en andel
av en samagd egendom har utmatts (se

8 kap. 8 § UB). Skalet for indragningsregeln ar att en exekutiv férsaljning av en
andel i viss egendom i allmanhet ger férvarvaren en osaker stdllning och darfér
ofta medfor att galdenarens andel séljs till underpris (se prop. 1980/81:8 s.
579). Regeln har i rattspraxis ansetts vara tillamplig pd andel av bostadsratt,
dven i samboférhdllanden (se "Indragningsregeln" NJA 2015 s. 72, p. 13-15).

8. Bifalls ett yrkande om indragning anses hela egendomen utmatt enligt 8 kap.
9§ UB. Detta medfér emellertid inte att utmatningsborgenaren far formansratt i
hela egendomen (se a. prop. s. 583). Vad som av kdpeskillingen beléper pa
annan delédgares andel &n galdenarens far inte anvandas till betalning av
utmatningsborgenarens fordran (se a. prop. s. 579). Syftet med
indragningsregeln &r alltsd att undvika en férséljning till underpris av
galdendrens andel, inte att borgenérerna ska fa ratt till betalning ur en annan
agares andel.



Behandling av panthavares sakerhet vid utmatning i 16s egendom

9. Det finns inte ndgot legalt hinder mot att en géldenér dverldter 16s egendom,
exempelvis en andel i en bostadsratt, som denne har pantsatt till sakerhet for
en egen skuld. Panthavarens sikerhet i panten paverkas inte av 6verl3telsen.

10. Huvudregeln &r alltsd att enbart egendom som tillhér galdensren far
utmaétas for betalning av exekutionsfordran. Ett undantag fran detta ar
emellertid nér pantsatt egendom har éverldtits till ny dgare och panthavarens
fordran pa 6verldtaren, pa grund av den sarskilda formansratten, i en dom har
faststallts att utga ur panten (jfr Torkel Gregow, Utsdkningsratt, 5 uppl. 2020,
s. 118). Verkstéllighet, dvs. utméatning, kan d& ske i panten trots att
dganderatten har 6vergatt till en forvarvare som inte ar personligt
betalningsansvarig for borgenarens fordran.

11. En liknande situation féreligger nar panten har stallts som sakerhet av en
tredje man, dvs. av dgaren av den pantsatta egendomen, for annans skuld och
panthavaren genom en dom fatt faststéllt att den sékerstallda fordran ska utga
ur egendomen (jfr Torkel Gregow, Tredje mans ratt vid utmatning, 1987, s.
63). Exekutionstiteln kan aven i det fallet anvdndas mot annan d@n den
betalningsskyldige galdenéaren.

12. En borgenar vars forfallna fordran pd en galdenér &r sakerstalld genom en
handpant exempelvis i en bostadsratt kan, i stallet for att realisera panten i
enlighet med vad som har avtalats med pantsattaren (eller annars pa offentlig
auktion med stéd av 10 kap. 2§ HB), fa en exekutionstitel om personlig
betalningsskyldighet for galdenaren. Med stéd av den kan borgendren begara
utmaétning i panten (jfr 4 kap. 4 § UB). Panten blir i sa fall foremal for exekutiv
forsaljning. Med stéd av den sarskilda formansratten enligt 4 § 3
formansrattslagen (1970:979) far utméatningsborgenaren, sdsom panthavare,
betalt ur de medel som har influtit.

13. Om utmétt egendom &r féremal fér handpantratt men utmatningen - s
som i forevarande mal - har skett for betalning av annan borgenérs fordran &n
panthavarens, framgar det av 8 kap. 11 § UB att panthavaren (som tredje man)
ar skyldig att motta betalning for sin fordran i fortid. Av bestammelsen foljer
vidare att denne inte &r skyldig att avsta fran sin pantratt utan att hans fordran
blir betald, sdvida inte forsaljningen sker for en fordran med lika eller battre
ratt. Betraffande villkoren for den exekutiva férsaljningen féreskrivs darfor i 9
kap. 4 § andra stycket att, om tredje man har handpantratt i utmatt egendom
och den ska saljas for fordran med sdmre ratt, férsaljning endast far ske om
kopeskillingen forslar till betalning av tredje mannens fordran (jfr for det fallet
att forsaljning sker utan att regeln f6ljs NJA 1992 s. 6).

Férdelning av medel som influtit vid exekutiv forséljning av utmatt egendom

14. Borgenarernas inbdrdes ratt till betalning vid utmatning regleras i
formansrattslagen. De sérskilda formansratterna géller inbérdes efter
paragrafernas foljd, dvs. i nummerordning (jfr 9 §).

15. En handpantratt i [6s egendom, exempelvis en bostadsratt, har sarskild
formansratt i den pantsatta egendomen enligt 4 § 3 férmansrattslagen.
Utmaétning ger sarskild formansratt for utméatningsborgenarerna i den utmatta
egendomen enligt 88§.

16. Om utmatning av samma egendom verkstalls samtidigt for flera fordringar,
ger utmétningen fordringarna inbérdes lika formansratt, dvs. influtna medel ska
fordelas proportionellt med hansyn till fordringarnas storlek (jfr 9 § fjarde
stycket).

H.G. ska tilldelas halften av kdpeskillingen



17. H.B:s 6verl3telse av halva bostadsrétten till H.G. paverkade inte
Skandiabankens sikerhet fér bankens fordran pa H.B. Om bankens fordran
efter dverldtelsen helt eller delvis hade forfallit till betalning, skulle banken ha
kunnat realisera panten for att fa betalt ur den (se p. 10 och 11).

18. Daremot minskade H.B:s 6verlatelse av halva bostadsratten hans andra
borgenarers méjlighet att f& betalt fér sina fordringar genom utmétning av
bostadsratten. De fordringarna var inte sakerstallda genom nagon pantséattning
av bostadsratten. Vid en utmatning fér betalning av dessa fordringar kunde
utmatningsborgenarerna darfoér erhalla formansratt enbart enligt 8§
formansrattslagen (se p. 15) och enbart i den andel av egendomen som
tillhérde H.B.

19. H.G. agde halva den pantsatta bostadsratten och kan ses som
tredjemanspantséattare i forhallande till Skandiabanken (se p. 11). Hon hade
emellertid ingen personlig betalningsskyldighet mot banken eller
utmatningsborgenarerna och banken hade inte begart betalning ur panten. Att
hennes andel sdldes var enbart en féljd av indragningsregeln i 8 kap. 8 § UB.
Hon har darfor rétt till halften av de influtna medlen fran den exekutiva
forsaljningen (se p. 8).

20. Det bor vara Kronofogdemyndigheten som fattar ett nytt férdelningsbeslut
med den nu angivna utgangspunkten.

Rattegdngskostnader

21. H.G. har yrkat ersattning fér sina rattegangskostnader av Skatteverket.
Verket &r inte att se som en sddan enskild part som kan aldggas ett
kostnadsansvar enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden (jfr
"Concilium" NJA 2012 s. 896 med hanvisningar). Av rattsfallet "RF och
rattegdngskostnaderna" NJA 2015 s. 374 framgar emellertid att en enskild kan
fa ersattning av staten for rattegangskostnader i ett utsékningsmal dér staten
ar part, om kostnaderna har varit befogade med hansyn till sakens
beskaffenhet. Om det inte utgdr ndgon erséttning i sddana fall, skulle det
kunna strida mot 2 kap. 11 § RF om rétten till en rattvis rattegdng.

22. Resultatet av H.G:s talan &r att hon har kunnat skydda sin egendom mot
att tas i ansprak av Skatteverket och Hamartia. Talan har avsett ett betydande
belopp, cirka 1 miljon kr, och de juridiska frfigestéllningarna har varit
komplicerade. Hon har haft fog fér att vanda sig till domstol fér att fa
fordelningsbeslutet &ndrat och rattegdngskostnaderna ar skaliga. Forhallandena
ar darfor av det slaget att Skatteverket kan forpliktas att svara for
kostnaderna.

23. Skatteverket har gjort géllande att ersattningsskyldigheten i vart fall ska
sattas ned med halften, eftersom H.G. inte har yrkat ersattning for sina
rattegdngskostnader av Hamartia.

24. Hamartia &r en enskild part och det har férelegat en sadan
intressemotsattning mellan bolaget och H.G. att ett yrkande om att dven
Hamartia skulle ersatta rattegdngskostnaderna skulle ha bifallits. En analog
tillampning av rattegangsbalkens bestdmmelser i 18 kap. 9 § rérande solidariskt
ansvar och i 11 § rérande férdelning av kostnader hade i s3 fall kunnat
aktualiseras (jfr "Bilen i Bords" HD:s avgérande den 1 december 2020 i mal O
5734-19 p. 16).

25. Bade Skatteverket och Hamartia har vid flera tillfillen yttrat sig i processen,
och H.G:s rattegangskostnader far anses hanférliga till bAda dessa motparter.
Emellertid har hon valt att rikta sitt kostnadsyrkande enbart mot Skatteverket.
I detta fall finns det mot den bakgrunden tillrdckliga skal for att Skatteverket
inte ska forpliktas utge full ersattning fér hennes rattegangskostnader (jfr



"Bilen i Boras" p. 17). Skatteverket bor i stallet forpliktas att svara for halften
av H.G:s rattegangskostnader i tingsratten, hovratten och HD.

HD:S AVGORANDE
HD andrar hovrdttens beslut samt undanrdjer Kronofogdemyndighetens beslut
om fordelning av influtna medel och visar malet ater till myndigheten som har

att uppratta ett nytt férdelningsbeslut.

Med &ndring av hovréttens beslut ocksa i fraga om rattegdngskostnader
forpliktar HD Skatteverket att ersatta H.G. for hennes rattegdngskostnad

i tingsratten med 18 750 kr, for ombudsarvode, och réanta - - -, och
ei hovratten med 5 500 kr, for ombudsarvode, och ranta ---.

Skatteverket forpliktas att till H.G. betala ersattning for hennes
rattegdngskostnad i HD med 22 000 kr, for ombudsarvode, och rénta - - -.

Sokord: Indragning; Bostadsratt; Exekutiv forsaljning, Pantrealisation;
Rattegdngskostnad; Utmatning




