Hogsta domstolen NJA 2020 s. 832 (NJA 2020:67)

Malnummer: 0 3860-19 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2020-10-28

Rubrik: Fraga om en allmén domstol i en jévsprocess i konkurs &r bunden
av domar avseende betalningsskyldighet som har fatt laga kraft
fére konkursen, sarskilt om domstolen har méjlighet att omprova
domar som har meddelats av en forvaltningsdomstol och om
betydelsen av att det efter de tidigare domarna har tillkommit nya
omstandigheter.

Lagrum: 9 kap. 15 § och 16 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall: NJA 1938 s. 557
NJA 1984 s. 648
NJA 2003 s.3

NJA 2007 s.736
NJA 2015 s. 346

NJA 2016 5.933

REFERAT

VLT AB forsattes i konkurs den 7 juli 2016. Sedan bevakningsférfarande inletts
anmaélde Skatteverket tva fordringar om totalt 30 062 824 kr jamte ranta.
Fordringarna gallde avdrag fér ingdende mervérdesskatt hanforlig till belopp
som hade utbetalats till tva tryckeriféretag, V-TAB Orebro och V-TAB Vésteras.
Vid eftertaxering hade VLT alagts att betala beloppet genom s.k.
foljdandringsbeslut. Besluten hade faststallts genom domar av Kammarratten i
Goteborg den 9 mars 2015 och Férvaltningsratten i Uppsala den 11 juni 2014.
Domarna hade vunnit laga kraft.

Konkursférvaltaren godkande bevakningen till ett belopp om 8 471 662 kr men
anmarkte mot dverskjutande del, 21 591 162 kr.

En ndrmare redogdrelse for bakgrunden till tvisten lamnas i HD:s dom
punkterna 1-8.

Stockholms tingsratt
Tvisten provades efter férhandling av Stockholms tingsratt.

Tingsratten (rddmannen Mats Dahl, tf. radmannen Henrik Berthels och
tingsfiskalen Moa Pettersson) anférde i beslut den 16 december 2018 fdljande.

SKALEN FOR BESLUTET

Den fraga som tingsratten har att bedéma &r med vilket belopp staten ska ha
ratt att bevaka en fordran i VLT AB:s konkurs. Konkursférvaltaren har invant
mot att staten skulle ha ratt att i konkursen bevaka ett hégre belopp an det
som motsvarar summan av vad VLT AB har fatt i utdelning i V-TAB Orebro AB:s
konkurs (7 197 369 kr) och den genom ackord faststallda utdelningen (1 274
293 kr) efter den féretagsrekonstruktion som V-TAB Vésterds AB har
genomgatt (totalt 8 471 662 kr). Eftersom staten bevakar en fordran i
konkursen &r utgdngspunkten att den har att bevisa sin fordran.



Staten har gjort gdllande att dess fordringar redan har prévats genom
lagakraftvunna domar och darfér inte kan prévas pa nytt av tingsratten. Vad
galler domarna fran forvaltningsdomstolarna konstaterar tingsratten att dessa
har betydelse vid préovningen av statens ratt till utdelning. Det vore inte rimligt
att tingsratten nu skulle ha att gora en fullstéandig och férutsattningslos
omprévning av de skatteréattsliga frégorna. Enligt tingsratten kan dock annat
inte sdgas an att tingsratten har att - trots de forvaltningsrattsliga domarnas
existens - prova de invdandningar som konkursforvaltaren har gjort. En annan
sak &r att det som utgdngspunkt inte torde finnas anledning att géra en annan
bedémning &n den som har gjorts i skattemalen. (Jfr t.ex. rattsfallen NJA 2003
s.207 och RA 2008 ref. 75 som bada galler fragor om foretradaransvar;

jfr dven NJA 1984 s. 648, NJA 2008 s.560, NJA 2015 s.393 och NJA 2016
s.891 angdende forvaltningsrattsliga avgérandens betydelse vid prévning i
allman domstol.)

Efter domarna i kammarréatten och férvaltningsratten har det tillkommit
omstandigheter som har haft betydelse vid beddmningarna av de
skatterattsliga fragorna. Saledes har V-TAB Orebro AB férsatts i konkurs och V-
TAB Vasteras AB har genomgatt en féretagsrekonstruktion. Féljden av dessa
forhallanden och VLT AB:s misslyckade forsok att kréva tillbaka den for mycket
erlagda mervéardesskatten far anses vara att VLT AB:s mdjligheter att fa
ytterligare aterbetalning fran V-TAB Orebro AB eller V-TAB Vésterds AB ar
férsumbara. I en sddan situation tolkar tingsritten réttsldget som att - om det
inte skulle féreligga ett koncernférhdllande eller en intressegemenskap - en
efterbeskattning ar uppenbart oskalig, i den mening som avses i 21 kap. 13 §
skattebetalningslagen. Annat har enligt tingsrattens mening inte heller kommit
fram an att VLT AB har agerat pa det sitt som har kunnat kravas av bolaget,
efter att rattslaget betraffande forutsattningarna for att krava tillbaka den for
mycket betalda mervardesskatten hade klarlagts.

Frdgan ar dd vilken betydelse VLT AB:s koncernférhdllanden har. I den delen
gor tingsratten foljande 6vervaganden.

Av Skatteverkets stallningstagande dnr 131 15867-16/111 framgar att
tryckerikunder som ingdr i samma koncern som tryckeriet eller som pa annat
satt ar i en intressegemenskap med tryckeriet normalt inte kan rakna med
ndgon andring. Att vikt kan ldggas vid en intressegemenskap framstar ocksa
som fullt rimligt. I manga fall bér en intressegemenskap kunna medféra att
forutsattningarna att fa ersattning frén ett tryckeri &r stérre an vad som annars
hade varit fallet (jfr t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 26 februari
2014 i mal nr 3499-13, déar vikt lades vid koncernférhdllanden vid bedémningen
av om det var oméjligt eller orimligt svart att fa erséttning fran ett tryckeri for
felaktigt betald mervardesskatt). En intressegemenskap kan dock enligt
tingsrattens mening inte ges en sadan vikt att den faktorn blir ensamt
avgorande. I stallet far intressegemenskapen beaktas vid en samlad bedémning
av férutsattningarna att i det enskilda fallet fa ersattning fran ett tryckeri.

Det framgar av handlingarna att VLT AB, V-TAB Orebro AB och V-TAB Vésteras
AB ingadr i samma koncern. Av bolagsstrukturen framgar samtidigt att det har
funnits utomstaende &gare i koncernen. Enligt tingsratten har det inte
framkommit pa vilket konkret sétt intressegemenskapen skulle ha haft
betydelse fér de skatterattsliga fragorna. Bolagen har exempelvis inte haft
mdjlighet att genom koncernbidrag pdverka resultatet. Som redan har
konstaterats finns det inget som talar for att VLT AB skulle ha férutsattningar
att f3 ytterligare aterbetalning fradn V-TAB Orebro AB eller V-TAB Véasteras AB.
Vad som har kommit fram angdende intressegemenskapen mellan bolagen
medfor enligt tingsratten i det har fallet inte ndgon annan bedémning.
Tingsratten anser darfor att omstandigheterna talar for att det hade ansetts
uppenbart oskéligt att - med hansyn till de férhallanden som nu &r kanda -
efterbeskatta VLT AB. Staten har darmed inte bevisat att den har en stérre
fordran an den som har medgetts av konkursforvaltaren. Staten ska mot den



bakgrunden ges ratt att i konkursen bevaka en fordran om 8 471 662 kr jamte
yrkad ranta.

Tingsratten erinrar om att genom beslutet bara avgors vilken ratt som
tillkommer fordringen i konkursen (se 9 kap. 19 § konkurslagen).

BESLUT

Tingsratten faststdller att staten genom Skatteverket ska ha ratt att i
konkursen bevaka en fordran om 8 471 662 kr jamte yrkad ranta.

Svea hovratt

Skatteverket dverklagade tingsrattens beslut och yrkade att hovratten skulle
faststdlla att Skatteverket hade ratt att i konkursen bevaka fordringar om totalt
30 062 824 kr jamte rénta.

Konkursforvaltaren bestred &ndring av tingsrattens beslut.
I hovrattens protokoll antecknades féljande.

Skatteverket har i forsta hand anfort att allman domstol saknar behdrighet att
dverprova lagakraftvunna domar frén férvaltningsdomstolar inom ramen for
den s.k. javsprocessen. For det fall konkursboet anser att domarna ar felaktiga
kan domarna angripas genom extraordindra rattsmedel. I andra hand har
Skatteverket gjort géllande att den materiella prévningen i tingsratten ar fel.
Skatteverkets uppfattning ar att férekomsten av intressegemenskap, som
forelegat mellan VLT och de bolag som varit aterbetalningsskyldiga for
tryckerimomsen gentemot VLT, &r ett mer eller mindre absolut hinder mot att
beddéma efterbeskattning som uppenbart oskaligt.

Konkursférvaltaren har anfért i huvudsak féljande. Allman domstol ar behdrig
att prova de bevakade fordringarna, sarskilt med beaktande av att det som nu
ska provas i stora delar avser nya omstdandigheter som inte har prévats av
forvaltningsdomstolarna. De domar som Skatteverket hanvisar till har rért mal
mellan Skatteverket och konkursgaldendren, varfor rattskraften ar begransad
till att galla mellan dessa parter. Konkursboet ar inte part i dessa avgéranden
och omfattas darmed inte av rattskraften. Konkursférvaltaren har vidare anfort
att det vore uppenbart oskaligt att efterbeskatta konkursbolaget med ett
belopp som dverstiger 8 471 662 kr. Skatteverkets fordringar strider mot den
grundlaggande principen i momssystemet, att momsen varken ska vara en
intdkt eller en kostnad féor momspliktiga bolag. VLT saknar méjlighet att fa
ndgon ytterligare aterbetalning frén tryckerierna V-TAB Vasteras och V-TAB
Orebro, utdver det totala belopp om 8 471 662 kr som VLT fatt genom
offentligt ackord for V-TAB Vésterds (faststallt den 27 september 2016)
respektive utdelning i konkurs fran V-TAB Orebro (faststallt den 12 oktober
2017). Eftersom VLT har vidtagit alla till buds stdende atgéarder for att fa
betalning saknar fragan om intressegemenskap relevans. Intressegemenskapen
mellan de tre bolagen har heller inte medfért ndgra méjligheter fér VLT och
tryckerierna att kringga skattskyldigheten.

Hovréatten (hovréttslagmannen Cecilia Bergman, hovrattsrddet Niklas Wagnert
samt tf. hovrattsassessorerna Sofiane Anaya och Christine Stridsberg, referent)
anforde i beslut den 26 juni 2019 féljande.

SKALEN FOR BESLUTET

Den forsta fragan som hovrétten har att préva &r om de lagakraftvunna
domarna kan omprévas inom ramen for konkursférfarandet. Om sa inte ar
fallet ska statens 6verklagande bifallas.

Syftet med bevakningsférfarandet i en konkurs ar primart att
konkursforvaltaren snabbt och enkelt ska f& kunskap om vilka borgenérer som



finns och vilka fordringar dessa gor gallande (se prop. 1986/87:90 s. 297 f. och
Palmér & Savin, Konkurslagen, En kommentar, Del II, Supplement 13, 2010,
s.9:4). Konkursen ar darfér organiserad sa att en mer eller mindre summarisk
prévning av framstallda ansprak ager rum inom ramen for konkursférfarandet
(se Welamson, Konkursratt, 1961, s.497). Bevakningsférfarandet galler endast
vilken ratt som tillkommer fordringen i konkursen (se 9 kap. 19 §
konkurslagen). Ett beslut i bevakningsférfarandet avseende en fordrans
giltighet har alltsd ingen rattskraft utanfér konkursen.

Statens fordringar i det aktuella malet har alltsd fatt laga kraft genom domarna
i forvaltningsdomstolarna.

Domar som har fatt laga kraft kan i vissa fall angripas genom extraordinara
rattsmedel pa sd satt att parterna aberopar omstandigheter eller bevis, som
inte tidigare lagts fram.

Enligt hovratten kan med tanke pd den nyssndmnda méjligheten - och med
hansyn till det ovanndmnda syftet med ett bevakningsférfarande - de nya
omstandigheter som VLT gjort gallande inte prévas inom ramen for
bevakningsférfarandet.

Att konkursboet inte var part i de processer som ledde till de nu lagakraftvunna
domarna har i detta fall inte ndgon betydelse. Skatteverket har darmed ratt att
bevaka de fordringar, motsvarande ett totalt belopp om 30 062 824 kr jamte
ranta, som faststalls i domarna.

BESLUT

Med andring av tingsrattens beslut faststadller hovratten att staten genom
Skatteverket ska ha ratt att i konkursen bevaka en fordran om 30 062 824 kr
jamte ranta.

Hogsta domstolen

Konkursférvaltaren i VLT AB:s konkurs éverklagade hovrattens beslut och
yrkade att HD skulle faststdlla att det belopp som staten genom Skatteverket
hade ratt att bevaka i konkursen skulle uppga till 8 471 662 kr jamte ranta.
Skatteverket motsatte sig andring av hovrattens beslut.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Maria Arnell, féreslog i betédnkande féljande
beslut.

SKAL

Bakgrund

Punkterna 1-5 motsvarar i huvudsak punkterna 1-10 i HD:s beslut.
Frdgan i HD

6. Fragan i malet &r vilken verkan de lagakraftvunna domarna har vid
provningen av Skatteverkets fordran inom ramen for bevakningsférfarandet.

Rattsliga utgangspunkter

Aktuella skatterattsliga regler

7. Den tidigare gallande skattebetalningslagen (1997:483) &r tillamplig pa de i
malet aktuella skattefordringarna. I 21 kap. 10 § i den lagen anges att

Skatteverket under vissa forutsattningar far meddela ett omprovningsbeslut
som ar till nackdel fér den skattskyldige (efterbeskattning). Av 21 kap.13 §



foljer att efterbeskattning inte far ske om beslutet med hansyn till
omstandigheterna skulle framstd som uppenbart oskéligt.

8. Skatteverket far vidare, enligt 21 kap. 8 § samma lag, sjdlvmant omprova
ett beslut till den skattskyldiges férdel om det av material som ar tillgangligt for
Skatteverket framgar att beskattningsbeslutet &r felaktigt. Ndgon méjlighet att
klaga pa att Skatteverket inte tar initiativ till en sd&dan omprévning finns inte
(se prop. 2010/11:165 s.1096). Om en fraga har avgjorts av en allmén
forvaltningsdomstol far Skatteverket, enligt 21 kap. 3 §, inte omprova frdgan.

Bevaknings- och anmarkningsférfarandet

Punkterna 9-12 motsvarar i huvudsak punkterna 12-15 i HD:s beslut.

Domars rattskraft

Punkterna 13 och 14 motsvarar i huvudsak punkterna 16 och 17 i HD:s beslut.
Provningen inom ramen for javsprocessen

15. En forutsattning for att en borgenar ska ha ratt till utdelning i en konkurs
maste, precis som vid annan exekution, vara att borgenarens ratt har blivit
klarlagd pd ett betryggande satt. Konkursen &r darfér organiserad sd att en
mer eller mindre summarisk prévning av framstéllda ansprak &ger rum inom
ramen for konkursférfarandet (se Lars Welamson, Konkursratt, 1961, s.497).

16. Syftet med javsprocessen torde framst vara att inom forfarandet pa ett
relativt enkelt och effektivt satt kunna prova tvistiga fordringar som gors
gallande och pa sa satt undvika att borgenarer tvingas véacka talan vid domstol
for att i vanlig ordning utverka en exekutionstitel ( jfr Welamson, a.a. s.497).
Javsprocessen torde sdledes framst vara till for att prova tvister angdende
konkursfordringar som inte har prévats och avgjorts i sak i en tidigare process.
Sett till detta syfte kan det inte ha varit avsikten att fordringar som har provats
och faststallts i en lagakraftvunnen dom som regel ska omprdvas inom ramen
for jdvsprocessen.

17. 1 forarbetena till konkurslagen uttalar Lagradet att konkursborgenarerna &r
bundna av réttskraften hos domar meddelade fére konkursen i frdgor om
konkursfordrans existens och storlek (se prop. 1986/87:90 bilaga 1 s. 181 f.).
Samma uppfattning har framforts i doktrin (se t.ex. Welamson, a.a. s. 288 f.,,
Marek Keller, Konkurs och process, 2020, s. 625 f. och Palmér och Savin, a.a.
s.3:36). I praxis har vidare uttalats att konkursborgendrerna ar bundna av en
domstols dom eller en skiljedom som meddelats fére konkursen rérande en
fordran, med reservation fér invéandningar som ar rent konkursrattsliga (se NJA
2003 s. 3).

18. Med hénsyn till det ovan anférda framstdr det som rimligt att en dom som
har vunnit laga kraft fore konkursutbrottet som utgdngspunkt bor vara
bindande i en javsprocess i fragor som har med fordringens existens och storlek
att géra. Konkursrattsliga och sakrattsliga invéandningar bér dock i regel kunna
goras gallande i processen aven om det foreligger en lagakraftvunnen dom.
Detta innebér att en lagakraftvunnen dom angaende en konkursfordran i regel
ska laggas till grund fér berakningen av utdelningen i konkursen.

Beddmningen i detta fall

19. De fordringar staten gor géllande i konkursen har faststdllts genom
forvaltningsrattsliga domar som har vunnit laga kraft. Sddana domar &r, som
anforts ovan, i regel bindande for konkursboet och konkursborgenarerna. Den
invandning som konkursférvaltaren har framfért om att efterbeskattning av
konkursbolaget med beaktande av de nya omstandigheter som intraffat numera
skulle vara uppenbart oskaligt, ar en skatterattslig invandning som hanfor sig
till fordringarnas uppkomst och storlek. Invandningen &r sdledes inte av den



karaktéren att den pdverkar de aktuella domarnas bindande verkan i
javsprocessen.

20. Det finns inte anledning att géra ndgon annan bedémning pa grund av att
de omstandigheter som gérs géllande har intréffat efter domarna och sdledes
inte har prévats i de férvaltningsrattsliga processerna. En eventuell omprévning
far vid sadana forhallanden i stillet ske inom ramen for ett extraordinart
forfarande. Sarskilt galler detta nar invandningen, som i férevarande fall, ror en
skatterattslig frdga som ska provas av forvaltningsdomstol och som ocksa far
anses falla in under sddan domstols exklusiva behérighet ( jfr NJA 2016 s. 933).

21. De forvaltningsrattsliga domarna ska saledes ldggas till grund for
Skatteverkets fordran i konkursen. Det innebar att Skatteverket i konkursen
ska ha ratt att bevaka en fordran om 30 062 824 kr jamte rdnta.
Konkursforvaltarens dverklagande ska darmed lamnas utan bifall.

HD:S AVGORANDE
HD lamnar dverklagandet utan bifall.

HD (justitierdden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre, Agneta Backlund, Sten
Andersson, referent, och Stefan Reimer) meddelade den 28 oktober 2020
foljande slutliga beslut.

SKAL
Bakgrund

1. VLT AB forsattes i konkurs den 6 juli 2016. Skatteverket bevakade i
konkursen skattefordringar om sammanlagt 30 062 824 kr jamte ranta.

2. De bevakade fordringarna hade faststallts genom efterbeskattningar som
beslutats under 8ren 2011-2013 avseende VLT och Nerikes Allehanda AB (det
senare ett bolag som sedermera genom fusion gick upp i VLT).

3. Efterbeskattningarna sammanhangde med att VLT och Nerikes Allehanda
dren 2004-2007 hade gjort avdrag fér ingdende mervardesskatt, motsvarande
den mervardesskatt om 25 procent som bolagen hade erlagt till tva
tryckeriféretag, V-TAB Orebro och V-TAB Visteras, for tillhandahallna
tryckeritjanster. Sedan EU-domstolen 8r 2010 slagit fast att mervardesskatten
pa det slaget av tjdnster ratteligen borde uppga till endast sex procent
beslutade Skatteverket att betala tillbaka mellanskillnaden till V-TAB-foretagen.
Efterbeskattningarna av VLT och Nerikes Allehanda utgjorde s.k.
foljdandringsbeslut enligt 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen (1997:483) och
skedde enligt en rattsgrundsats som sedermera kom att slas fast av Hogsta
forvaltningsdomstolen (se HFD 2014 ref. 14). De belopp som VLT och Nerikes
Allehanda skulle betala motsvarade vad Skatteverket tidigare hade betalat
tillbaka till V-TAB-foretagen.

4. Efterbeskattningsbesluten faststalldes av Kammarratten i Géteborg i mars
2015 och Foérvaltningsratten i Uppsala i juni 2014. Nar VLT gick i konkurs, hade
forvaltningsdomstolarnas avgéranden fatt laga kraft.

5. Den rattsgrundsats som |ag till grund fér avgérandena byggde pa
uppfattningen att det efterbeskattade foretaget kunde kompensera sig genom
att krava tryckeriféretaget pa motsvarande belopp. Att det fanns stéd fér det
slaget av betalningskrav bekrdftades genom HD:s avgdrande "Tryckerimomsen
I" NJA 2015 s.1072 som meddelades i december 2015.

6. I juni 2016 skickade VLT en betalningsanmaning till V-TAB Orebro och i juli
2016 anmalde férvaltaren i VLT:s konkursbo ett betalningskrav mot V-TAB
Véasterds. Genom utdelning i V-TAB Orebros konkurs och efter offentligt ackord



i V-TAB Vésteras tillgodogjordes VLT:s konkursbo betalning med sammanlagt 8
471 662 kr.

7. Det belopp som Skatteverket bevakade i VLT:s konkurs, 30 062 824 kr,
motsvarade vad VLT och Nerikes Allehanda skulle betala enligt kammarrattens
och forvaltningsrattens domar ( jfr p. 4).

8. Forvaltaren i VLT:s konkursbo godkande bevakningen till ett belopp om 8
471 662 kr men anmarkte mot 6verskjutande del. Som grund for
anmarkningen angavs att efterbeskattningarna var uppenbart oskaliga.
Forvaltaren hanvisade till att VLT inte kunde fa ersattning fran V-TAB-féretagen
med hdgre belopp &n vad som hade erhallits genom utdelning i V-TAB Orebros
konkurs och efter offentligt ackord i V-TAB Vasteras.

9. Tingsratten faststallde att Skatteverket skulle ha ratt att i konkursen bevaka
enbart det belopp som forvaltaren hade godkant jamte ranta.

10. Hovratten har faststallt att Skatteverket har ratt till bevakning av hela
beloppet, 30 062 824 kr, jamte ranta.

Fragorna i malet

11. M3let aktualiserar frdgor om i vilken utstréckning en allman domstol i en
s.k. javsprocess i konkurs ar bunden av domar avseende betalningsskyldighet
som har fatt laga kraft fére konkursen. Sarskilt uppkommer frdgan om
domstolen har mdgjlighet att ompréva domar som har meddelats av en
férvaltningsdomstol samt fragan om verkan av att det efter de tidigare
domarna har tillkommit nya omstandigheter av betydelse for
betalningsskyldigheten.

Rattsliga utgadngspunkter
Javsprocessen i konkurs m.m.

12. I en konkurs far rétten efter framstallning fran forvaltaren besluta att det
ska dga rum ett bevakningsforfarande (se 9 kap. 1 § konkurslagen). Syftet med
forfarandet har i forsta hand ansetts vara att hjalpa férvaltaren att snabbt och
enkelt fa veta vilka borgenarer som finns och vilka fordringar som dessa gér
gdllande (se prop. 1986/87:90 s. 295 ff.).

13. Forfarandet innebar att en borgenar som vill goéra gallande en fordran i
konkursen maste anmala denna med uppgift om den férmansratt som han eller
hon vill géra gallande (se 9 kap. 4 §). Forvaltaren, liksom galdendaren och andra
borgenarer, kan sedan géra anmarkning mot den bevakade fordran (se 9 kap. 9
§). Om ingen anmarkning gérs, far borgenaren den betalnings- och formansratt
som har anmalts (se 9 kap.12 §).

14. Tvistefrdgor som har uppkommit genom framstéllda anméarkningar ska, om
de inte forliks, provas av ratten (se 9 kap. 15 §). Provningen - ofta benamnd
javsprocess - ska ske snarast. Kraver vissa fordringar langre tid for att utredas
och provas, ska ratten besluta sarskilt 6ver de tvistefragor som kan avgéras
tidigare. Beror ndgon borgenéars ansprak pa prévningen i en sarskild rattegang,
far det inte fordroja avgorandet. I ett sddant fall ska rétten faststélla
borgenarens ratt i konkursen for det belopp som kan bli bestamt genom dom i
den rattegangen. (Se 9 kap. 16 §.)

15. Ett beslut i en tvist om en bevakad fordran galler endast vilken ratt som
tillkommer fordringen i konkursen (se 9 kap. 19 §). Beslutet saknar alltsa
verkan utanfor konkursen. Daremot ar beslutet avsett att vara normerande vid
faststallande av utdelning och den fortsatta handldggningen av konkursen i
ovrigt. (Se "Bil & Motor i Emmaboda" NJA 2007 s. 736; jfr Eugéne Palmér och
Peter Savin, Konkurslagen, en kommentar, suppl. 43, juni 2020, s.9:24.)



Allmant om domars rattskraft

16. I den allmanna processratten finns bestammelser om doms rattskrafti 17
kap.11 § RB. Nagra motsvarande bestdmmelser finns inte i
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Fér domar pa férvaltningsomradet

anses anda i huvudsak samma principer om rattskraft gélla (se prop.
1989/90:74 s. 374; jfr Rune Lavin, Forvaltningsprocessratt, 3 uppl. 2018, s. 111
f.).

17. En doms réttskraft kan beskrivas pa sa satt att den sak som har avgjorts
inte ska prévas igen i en ny rattegdng. En ny talan ska alltsd avvisas om den
avser en sak som har prévats genom en lagakraftvunnen dom. Detta ar
rattskraftens betydelse som processhinder (negativ rattskraft). Rattskraften
medfor ocksd att den dom déar saken &r prévad far bindande verkan i en annan
rattegdng dar den frdga som tidigare har provats har betydelse fér utgdngen.
Detta brukar beskrivas som rattskraftens prejudiciella betydelse (positiv
rattskraft). ( Jfr Per-Olof Ekel6f, Rattegang III, 8 uppl. 2018, s. 140.) For
rattskraften galler dock olika begransningar, bl.a. att den, som huvudregel,
bara galler mellan parterna i den tidigare processen ( jfr Ekeléf, a.a. s. 194 f.).
Det hindrar inte att en tredje man kan komma att traffas av domens rattskraft,
i den man han eller hon &r bunden av den ena partens civilrattsliga férfoganden
over det omtvistade rattsforhallandet (se "Layer Cake" NJA 2015 s. 346 p. 9).

Tidigare domars rattskraft i en jdvsprocess

18. Konkurslagen ger inget uttryckligt besked om huruvida konkursboet och
konkursborgenarerna @r bundna av fére konkursen lagakraftvunna domar som
dlagger konkursgaldendren en betalningsskyldighet. Eftersom det inte rader
identitet mellan & ena sidan konkursgéldenaren och 8 andra sidan konkursboet
och dess borgenarer, ar det inte givet att allmanna principer om rattskraft kan
tillampas. Den vedertagna uppfattningen &r dock att domar som har fatt laga
kraft fore konkursen i allmanhet binder boet och borgenarerna i
obligationsrattsliga fragor, medan motsatsen géller i sakréttsliga och
konkursrattsliga fragor och i fragor som systematiskt ligger nara dessa ( jfr
t.ex. Marek Keller, Konkurs och process, ak. avh. 2020, s.638 f., Lars
Welamson, Konkursrétt, 1961, s. 288 ff. och Lagradet i prop. 1986/87:90 bilaga
1 s.181 f.; jfr for en avvikande uppfattning Mikael Mellquist och Lars
Welamson, Konkurs och annan insolvensratt, 12 uppl. 2017, s. 150 ff.). HD har
i rattsfallet "Svenska Kredit" NJA 2003 s. 3 domskalsvis uttalat sig i enlighet
med den angivna uppfattningen.

19. Det finns goda skal att halla fast vid den angivna huvudregeln. De skal som
ligger bakom allmanna principer om rattskraft - daribland att parter och tredje
man ska kunna férlita sig pa att en lagakraftvunnen dom forblir bestdende - har
aktualitet aven i detta sammanhang. Det behov av en férenklad rattslig
prévning av fordringsansprak i konkursen som har foranlett javsprocessen gor
sig inte pa samma sétt géllande nar anspraket redan tidigare har prévats
rattsligt. Det &r ocksa tydligt att den prévning som skulle kunna géras inom
konkursen normalt inte skulle kunna ges den omfattning och kvalitet som den
tidigare rattegangen har medgett.

20. Det som genom en tidigare dom har klarlagts om en fordrans existens och
storlek bor alltsa fa genomslag &ven i javsprocessen i galdenarens konkurs. Sa
bér normalt vara fallet ocksd om det vid tiden for javsprocessen pagar ett
resningsforfarande eller annat férfarande som i och fér sig skulle kunna leda till
att den tidigare domen undanrdjs ( jfr "Bevakningen i stalbolagets konkurs" NJA
1938 s.557).

21. S3som uttalats i den rattsvetenskapliga litteraturen kan det dock finnas
anledning att géra undantag fran huvudregeln i vissa fall, t.ex. nar galdenaren
genom sin tidigare processféring har agerat illojalt mot borgenarskollektivet
(jfr t.ex. Keller, a.a. s. 627 ff. och Lars Heuman, Specialprocess. Utsdkning och



konkurs, 8 uppl. 2020, s.205). HD aterkommer ldngre fram till betydelsen av
att det efter den tidigare domen har tillkommit omstandigheter av materiell
betydelse.

Allm&nna domstolars bundenhet av férvaltningsrattsliga domar

22. Som ovan har konstaterats galler principen om domars réttskraft d&ven pa
forvaltningsprocessrattens omrade. I vilken utstrackning en
forvaltningsdomstols avgérande far rattskraft &ven pa de allménna
domstolarnas omrade kan dock vara vanskligt att bedéma. Utgdngspunkten &r
att en doms rattskraft inte stracker sig langre @an den démande domstolens
behorighet ( jfr Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken m.m., suppl. 88, april
2020, s.17:52). Exempelvis ar en allman domstol som prdvar en fr%ga om
3terbetalningsskyldighet for felaktigt utbetalda bidrag inte bunden av vad en
forvaltningsdomstol har kommit fram till i samma fraga (se bl.a.
"Bostadsbidraget” NJA 1984 s. 648).

23. Den enskildes méjligheter att genom talan i allman domstol fa till stand en
omprévning av vad som faststallts inom forvaltningsprocessen ar emellertid
begransade. Allman domstol saknar behérighet att ta upp en sddan talan om
forvaltningsdomstolens prévning ar menad att vara exklusiv. Om
férvaltningsdomstolens bedémning av fradgan &r avsedd att vara allsidig och
slutgiltig, far allman domstols behérighet saledes i regel anses vara utesluten.
(Se "Independent Finans" NJA 2016 s.933 p. 21 med dar gjorda hanvisningar.)

24. Det innebar att en av férvaltningsdomstol faststalld skattskyldighet i princip
inte kan omproévas i allman domstol.

25. Av detta far anses folja att den faststallda skattskyldigheten inte heller ska
omprévas inom ramen for en javsprocess i konkurs om férvaltningsdomstolens
avgodrande har fatt laga kraft fore konkursen. Det sagda ligger i linje med den
vanliga uppfattningen att storleken av en skattefordran inte kan provas i
javsprocessen ( jfr Welamson, a.a. s. 501 och Heuman, a.a. s.258; se SOU
1983:24 s.191).

Allmant om omstandigheter som tillkommit efter dom

26. Om det efter en lagakraftvunnen dom intraffar nya omstandigheter ("facta
supervenientia"), hindrar domens rattskraft inte att saken provas pa nytt,
under forutsattning att omstandigheterna har karaktar av rattsfakta och ar i
sammanhanget relevanta ( jfr Fitger, a.a. s. 17:60 f.). Som exempel kan
namnas att om en talan om undanrdjande av en immission har ogillats,

sa hindrar det inte att en ny talan vacks under aberopande av att besvéren
sedermera har 6kat i omfattning.

27. Principen om att efterfoljande omstandigheter bryter rattskraften anses
galla dven inom skatteprocessen och ldmnar da utrymme for att ett tidigare
skattebeslut &ndras (se prop. 1989/90:74 s. 375 f.). En sddan andring
forutsatts i forsta hand ske inom de ramar som institutet omprévning uppstaller
(se 66 kap. skatteférfarandelagen, 2011:1244, tidigare 21

kap. skattebetalningslagen). Om den enskilde inte langre kan begara
omprévning, darfoér att tiden fér omprévning har gatt ut, finns det ett visst
utrymme att angripa det tidigare skattebeslutet genom att anséka om resning
(se 37 b § forvaltningsprocesslagen).

28. Omstandigheter som har intraffat efter domen kan ocksa fa betydelse fér
mojligheten att f& domen verkstalld. Exempelvis far en dom om
betalningsskyldighet inte verkstallas om fordran har betalats eller blivit
preskriberad efter domen (se 3 kap.21 § UB).

Betydelsen av nya omstandigheter i javsprocessen



29. Det &r givet att sddana efterféljande omstandigheter som skulle kunna
utgdra hinder mot verkstéllighet enligt 3 kap. 21 § UB kan aberopas i en
javsprocess och medféra att en i dom fastslagen fordran inte far goéras gallande
i konkursen. Principen om att efterfoljande omstandigheter bryter doms
rattskraft bér medféra att ocksa andra relevanta réttsfakta som har intréffat
efter den tidigare domen kan tillmatas betydelse i javsprocessen. Om det
exempelvis i en tidigare rattegdng om en civilréttslig fordran, grundad pd avtal,
har invants att avtalet ar oskaligt och darfér, enligt 36 § avtalslagen, inte kan
géras gallande, bér - om invandningen har underkénts i rattegdngen och
galdendren darfor har dlagts att betala fordran - i javsprocessen kunna prévas
om avtalet ar oskaligt pd grund av ndgot efter domen intraffat férhallande.

30. Saken staller sig emellertid annorlunda om den frdga som den efterféljande
omstandigheten aktualiserar ar av det slag som allman domstol saknar
behérighet att préva. Sa blir fallet om den omtvistade fordran avser skatt och
den nya omstdndigheten helt faller inom forvaltningsdomstolarnas behérighet.
Allménna principer om domstolars behorighet far da till féljd att den domstol
dar javsprocessen fors i regel inte kan géra den omprévning av fordran som
den nya omstandigheten motiverar.

31. De rattsmedel som i s fall star konkursférvaltaren till buds &r att begéra
omprévning hos Skatteverket eller, om den vagen ar stangd, att ansdéka om
resning. Det &r dock tydligt att dessa méjligheter m8nga ganger kan sakna
praktiskt vérde, eftersom konkursférfarandet inte kan tillatas vila i avvaktan pa
att en ans6kan om omproévning eller resning blir behandlad ( jfr 9

kap. 16 § konkurslagen betraffande &nnu inte avgjorda tvistefragor).

32. Det boér darfor finnas ett begransat utrymme att inom ramen fér
javsprocessen prova en frdga av det aktuella slaget, dvs. en frdga om
betydelsen av ett efterfoljande skatterattsligt relevant rattsfaktum.

33. I det féregdende har konstaterats att det som har fastslagits i en tidigare
dom om en fordrans existens och storlek normalt bér fa genomslag i en
javsprocess dven om det vid tiden for denna pagar ett omprévnings- eller
resningsforfarande (p. 20). Detta sammanhanger med den tidigare domens
rattskraft. Emellertid bér denna rattskraftsaspekt inte tillmétas ndgon
avgobrande betydelse nar omprévnings- eller resningsférfarandet foranleds av
att det efter den tidigare domen har tillkommit nya relevanta omsténdigheter.
Att det vid tiden for javsprocessen pagar ett omprévnings- eller
resningsforfarande som inte kan avvaktas utgdr da i stéllet ett skal att 13ta
konkursdomstolen préva de nya omstandigheterna inom ramen fér konkursen,
trots att prévningen avser fragor som allman domstol annars saknar behérighet
att omprova.

34. 1 en javsprocess bér domstolen darfér kunna préva aven en skatterattslig
invandning mot en bevakad skattefordran i den man invandningen grundar sig
pa ett efter skattebeslutet intréffat férhallande. Denna méjlighet bér dock ha
undantagskaraktar och forutsatta dels att ett arende om omprdévning eller
resning ar anhangigt hos en behdrig instans, dels att beslutet i omprévnings-
eller resningsarendet inte kan avvaktas.

Bedémningen i detta fall

35. De fordringar som Skatteverket har bevakat i VLT:s konkurs har faststallts
genom domar som har meddelats i férvaltningsdomstol. Domarna fick laga
kraft redan fore VLT:s konkurs. Det som genom domarna har faststallts
angdende fordringarnas existens och storlek ska darfér, som utgangspunkt,
vara bindande vid prévningen i jdvsprocessen.

36. En nédvandig férutsattning for det slut som foérvaltningsdomstolarna har
kommit till har varit att efterbeskattning inte med hansyn till omstandigheterna



ar uppenbart oskalig (se 21 kap. 13 § andra stycket skattebetalningslagen).
Forvaltningsdomstolarna har funnit att s inte &r fallet.

37. Efter férvaltningsdomstolarnas domar har V-TAB Orebro férsatts i konkurs,
medan det i V-TAB Vasterds har beslutats om offentligt ackord. Det &r tydligt
att VLT:s konkursbo som en féljd av V-TAB Orebros konkurs och det offentliga
ackordet i V-TAB Vasterds inte kommer att erhdlla mer dn 8 471 662 kr. Detta
forhallande far anses som en ny omsténdighet av omedelbar betydelse for
frdgan om huruvida efterbeskattning kan ske.

38. Fragan om huruvida en efterbeskattning &r uppenbart oskalig &r emellertid
en fraga som Skatteverket och férvaltningsdomstolarna har exklusiv behérighet
att préva. For att frégan ska kunna prévas inom ramen for en javsprocess
fordras att ett arende om omproévning eller resning redan ar anhangigt i en
behorig instans men att provningen dar inte kan avvaktas (se p. 34).

39. Savitt framkommit pagdr det varken ndgot omprévningsférfarande hos
Skatteverket eller ndgot resningsférfarande i férvaltningsdomstol. Det finns
darfoér inte forutsattningar att pa nytt préva de lagakraftvunna domarna med
hanvisning till den efterféljande omstédndigheten. Anmérkningen mot
Skatteverkets bevakade fordran ska saledes ogillas. Det innebér att
Skatteverket har ratt att i konkursen bevaka skattefordringar om 30 062 824 kr
jamte ranta.

40. Overklagandet ska darfor avslas.

Sokord: Konkurs; Javsprocess; Bevakning i konkurs; Rattskraft; Domstols
behoérighet




