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Ref 33

En arbetsgivare som forser sina anstallda med formans-
cyklar mot att de avstar fran en del av sin bruttolén har
ansetts tillhandahalla tjanster mot erséttning som kan bli
foremal for mervardesskatt. Forhandsbesked om mer-
vardesskatt.

3 kap. 1 § 3, 4 kap. 2 § forsta stycket och 5 kap. 26 § mervardes-
skattelagen (2023:200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 maj 2024 féljande
dom (mal nr 7885-23).

Bakgrund

1. Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom
landet av en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap ar
foremal for mervardesskatt.

2. Bikelease Sweden AB bedriver en mervardesskattepliktig
verksamhet som i huvudsak bestar av att salja cyklar och service
som arbetsgivare erbjuder sina anstéllda som férman. Bolaget har
for avsikt att erbjuda sina egna anstallda formanscyklar mot ett
avdrag pa bruttolonen.

3. Bolaget ansokte om forhandsbesked for att fa veta om det
avdrag som bolaget kommer att géra fran de anstalldas bruttolon
utgor ersattning for tillhandahallande av en mervardesskattepliktig
tjanst.

4. Skatterattsnamnden fann att bolaget, nar det forser sina
anstéallda med formanscyklar mot att de avstar fran en del av sin
bruttolon, tillhandahaller tjanster mot ersattning som kan bli fore-
mal for mervardesskatt.

Yrkanden m.m.

5. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla
forhandsbeskedet.

6. Bikelease Sweden AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen,
med andring av foérhandsbeskedet, ska besvara fragan med att ett
bruttoloneavdrag inte utgdr en erséttning for en skattepliktig tjanst
i de fall den anstallde gar med pa ett avdrag i utbyte mot en
personalférman. Bolaget anser att det maste vara frdga om ett
avstaende av en del av nettolonen, dvs. ett konkret belopp som ska
dras av fran det I6nebelopp som den anstallde ska fa utbetalt, for att
det ska kunna anses vara frdga om en erséttning i mervardes-
skattehdnseende.

Ref 33



Ref 33

HFD 2024

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet & om en arbetsgivare som forser sina anstallda
med férmanscyklar mot att de avstar fran en del av sin bruttol6n kan
anses tillhandahalla tjanster mot ersattning som kan bli foremal for
mervérdesskatt.

Rattslig reglering m.m.

8. Enligt 3 kap. 1 § 3 mervardesskattelagen (2023:200) ar tillhanda-
hallande av tjanster mot ersattning som gors inom landet av en
beskattningsbar person som agerar i denna egenskap en transaktion
som ar foremal for mervardesskatt.

9. Med beskattningsbar person avses enligt 4 kap. 2 § forsta
stycket den som sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet,
oavsett pa vilken plats det sker och oberoende av dess syfte eller
resultat. Enligt andra stycket avses med ekonomisk verksamhet
varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjansteleverantor.

10. Med tillhandahallande av tjanster avses enligt 5 kap. 26 §
varje transaktion som inte utgor en leverans av varor.

11. Bestammelserna har sin motsvarighet i artiklarna 2.1 c, 9.1
och 24.1 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. For att det ska vara fraga om ett tillhandahallande av tjanster
mot erséttning i mervardesskatterattslig mening kréavs att det finns
ett direkt samband mellan tillhandahallandet och en ersattning som
faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Ett direkt
samband foreligger om tillhandahallaren och koparen utbyter
prestationer dar erséttningen utgdr det faktiska motvardet for den
tjanst som tillhandahalls och prestationerna ar villkorade av
varandra, dvs. den ena prestationen tillhandahalls bara om den
andra ocksa gor det (HFD 2023 ref. 35, punkt 15, och dar angiven
rattspraxis fran EU-domstolen).

13. Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallen RA 1999
ref. 37 och RA 1999 not. 176 ansett att en arbetsgivares utléning av
datorer till sina anstallda mot avdrag pa netto- eller bruttolonerna
var en del av avl6ningsférmanerna och darmed inte utgjorde nagot
tillhandahallande av tjanster mot vederlag.

14. EU-domstolen har emellertid darefter i avgérandet Astra
Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450, funnit att en arbetsgivares
tillhandahallande av vardekuponger till de anstéllda mot att dessa
avstod fran en del av sin 16n i kontanter utgjorde ett tillhanda-
héallande av tjanster mot erséttning i den mening som avses i mer-
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vardesskattedirektivet. Det &r alltsa numera klarlagt att en arbets-
givare som mot loneavdrag tillhandahaller sina anstéllda en forman
kan anses tillhandahalla de anstéllda en tjanst som kan bli foremal
for mervardesskatt.

15. Fragan ar da om, som bolaget gor gallande, det inte &r ett
tillhandahallande av en tjanst mot en ersattning nar arbetsgivaren
gor avdraget pa bruttolonen och inte pa nettolnen.

16. EU-domstolen uttalade i Astra Zeneca-malet att ersattning i
mervérdesskatterattslig mening utgors av det subjektiva vardet, dvs.
det varde som faktiskt erhallits, och som kan métas i pengar. | malet
var det fraga om en sadan ersattning eftersom transaktionen med-
forde ett specifikt avdrag pa lonen for de anstallda som valt att fa
kuponger och vederlaget motsvarade en del av 16nen i kontanter till
de anstéllda (punkterna 28-31).

17. Bikelease Sweden avser att erbjuda sina anstéllda formans-
cyklar som de anstéllda ska betala for genom ett avdrag pa brutto-
I6nen. Det ar alltsa fraga om ett specifikt avdrag som den anstéallde
medager for att fa formanen. Erséttningen kan saledes matas i pengar
och prestationerna ar villkorade av varandra. Att avdraget gors pa
bruttolonen saknar under sadana omstandigheter betydelse for den
mervardesskatterattsliga bedomningen. Tillhandahallandet ska dar-
med anses utgora ett tillhandahallande av en tjanst mot ersattning
som kan bli foremal for mervardesskatt.

18. Forhandsbeskedet ska darfor faststallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsndmndens
forhandsbesked.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Askersjo,
Anderson och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Erika
Karlsson.

Skatterattsnamnden (2023-12-12, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Bohlin, Fored [skiljaktig], Olsson, Pettersson, Sandberg Nilsson
[skiljaktig] och Tunudd):

Forhandsbesked
Frédga 1: Nar Bikelease Sweden AB forser sina anstillda med formans-
cyklar mot att de avstar fran en del av sin bruttoldn tillhandahaller bolaget
tjdnster mot ersattning som kan bli foremal for mervérdesskatt.

Fraga 2: Fragan om bestimmande av beskattningsunderlaget avvisas.
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Skatterattsnamndens bedémning

For att anse att ett tillhandahallande sker mot ersattning kravs att det finns
ett direkt samband mellan tillhandahallandet av tjansten och en ersattning
som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Ett sadant direkt
samband foreligger om det mellan den som tillhandahaller tjansten, & ena
sidan, och mottagaren av tjansten, & andra sidan, foreligger ett rattsfor-
héllande som innebér ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den
ersattning som den som utfort dessa transaktioner tar emot utgor det
faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahélls mottagaren. Det finns
ett direkt samband nar tva prestationer &r villkorade av varandra, dvs. att
den ena prestationen bara tillhandahalls om den andra ocksa gor det (jfr
HFD 2023 ref. 35, punkt 15 samt déar angiven rattspraxis fran EU-
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen).

I tvd aldre avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen har inkop av
hemdatorer for de anstélldas privata bruk mot l6neavdrag ansetts vara en
del i avloningsformanerna och inte till ndgon del ett tillhandahéllande mot
ersattning i en yrkesmassig verksamhet (RA 1999 ref. 37 och RA 1999
not. 176). | ett ytterligare avgérande med liknande forutséattningar har ett
bolag vagrats avdrag for ingdende skatt, dd bolaget inte visat att
anskaffningarna varit avsedda att anvéndas i bolagets verksamhet
(RA 2004 ref. 112).

Av senare avgoranden fran EU-domstolen foljer emellertid dels att en
arbetsgivare kan anses agera i egenskap av beskattningsbar person nér
denne tillhandahaller varor eller tjanster till sina anstéllda, dels att ett
direkt samband kan konkretiseras — i forhallandet mellan en arbetsgivare
och dennes anstéllde — genom den del av l6nen i kontanter (“cash
remuneration” i den engelska sprakversionen) som den anstillde maste
avstd fran som ersattning for arbetsgivarens tillhandahéllande (se Astra
Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450, punkt 24, 29 och 30 respektive
Finanzamt Saarbriicken, C-288/19, EU:C:2021:32, punkt 30).

Utifran forutsattningarna i detta fall kan konstateras att det finns ett
direkt samband mellan bolagets tillhandahallande av formanscyklar till
sina anstéllda och den del av avtalad 16n som de anstéllda maste avsta fran
som motprestation. Enligt Skatterdttsndmndens mening saknar det
egentlig betydelse i mervardesskattehanseende om avdraget gérs pa den
avtalade lénens brutto- eller nettobelopp. Den ersattning som bolaget
erhaller kan oavsett uttryckas i pengar eftersom den motsvarar en del av
den 16n som bolaget annars skulle ha att utbetala (jfr Astra Zeneca UK,
punkt 31, "expressed in money" i den engelska sprakversionen).

Bolagets andra frdga om vilka belopp som ska ingd i beskattnings-
underlaget blir i detta fall narmast en utrednings- och bevisfrdga som
hanteras béttre i den ordinarie beskattningsordningen. Den fragan avvisas
darfor.

Fored och Sandberg Nilsson var skiljaktiga och anforde:
Till skillnad frdn majoriteten anser vi att det avdrag som bolaget kommer
att gora fran de anstélldas bruttolon inte utgor en ersattning i mervérdes-
skattehdnseende.

Bruttoléneavdraget innebér att viss del av den anstilldes bruttoldn
ersatts av en forman for vilken formansbeskattning aktualiseras enligt vad
som foljer av inkomstskattelagen (1999:1229). Bruttoloneavdraget har, av
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Hogsta férvaltningsdomstolen i RA 1999 ref. 37 och RA 1999 not. 176,
inte ansetts utgora en erséttning i mervardesskattehénseende.

Av EU-domstolens praxis kan inte annat utlésas &n att nettoléneavdrag,
d.v.s. del av 16n i kontanter, kan utgéra en ersattning i mervardesskatte-
hanseende.

Formaner mot ett bruttoloneavdrag kan inte jamstallas med sadan
kontant betalning som enligt EU-domstolens avgéranden kan utgéra en
ersattning enligt mervardesskattedirektivet. Frdgan om formaner mot
bruttoléneavdrag har inte varit foremal for EU-domstolens prévning.

Enligt var mening saknas darfor skal att frangd vad som féljer av
etablerad svensk praxis.

Eftersom svaret pa den av bolaget stallda fragan (fraga 1) ar nej forfaller
fraga 2.
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