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Grunder och huvudargument

Klaganden dberopar tvd grunder till stod f6r sin talan.

For det forsta utgick tribunalen i det 6verklagade beslutet felaktigt frén att den foretridande advokatens oavhingighet,
vilken ska provas enligt artikel 19 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, uppenbart dr paverkad, nar
nimnda advokat foretrdder en juridisk person, vars verkstillande direktor dr dgare av den advokatbyrd hos vilken den
foretradande advokaten ér anstélld.

Tribunalen antog i det 6verklagade beslutet felaktigt att den foretrddande advokatens oavhingighet, vilken ska provas enligt
artikel 19 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, dven dr uppenbart paverkad, ndr klienten visserligen ar
en juridisk person, vars verkstillande direktor dr dgare av den advokatbyré hos vilken advokaten ar anstilld, men saken i
mialet ror ett krav som kan goras gillande av var och en ("Popularanspruch”), vars genomforande dr av allménintresse.

I det overklagade beslutet tas ingen hansyn till att dberopandet av ett krav som kan goras gillande av var och en utgér en
omstdndighet som enligt domstolen — ensam eller tillsammans med andra omstandigheter — kan mojliggora en indelning i
situationer och gora det mojligt att uttala sig om huruvida foretradarens oavhingighet dr uppenbart paverkad.

For det andra medfor det overklagade beslutet ett asidosittande av den skyldighet som foljer av artikel 47 forsta stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, att upplysa en part om att denne, enligt tribunalen eller
domstolen, inte foretrdds i vederborlig ordning av en advokat i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket i tribunalens
rittegdngsregler, jimford med artikel 19 tredje och fjirde styckena i stadgan for Europeiska unionens domstol, och att ge
parten mojlighet att sikerstilla att parten foretrads i vederborlig ordning, innan det meddelas ett avgorande som innebdr att
talan ogillas eller avvisas.

Beslut om provningstillstind

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 30 januari 2023 beslutat att meddela provningstillstind avseende
overklagandet i dess helhet.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 8 november
2022 - C SPRL mot AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

(Ml C-696/22)
(2023/C 94[12)

Ruttegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i det nationella mélet

Klagande: C SPRL

Motparter: AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 63, 64 och 66 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') hinder
for en skattemyndighets forvaltningspraxis — sdsom den i férevarande fall, ddr den beskattningsbara personen, som ar ett
bolag med begrinsat ansvar bestdende av auktoriserade yrkesutovare (SPRL) genom vilket forvaltare i insolvensfor-
faranden kan utova sitt yrke, dlaggs ytterligare betalningsskyldigheter — bestdende i att den beskattningsgrundande
hiandelsen och mervirdesskattens utkravbarhet faststalls till den tidpunkt dé tillhandahéllandet av tjansterna dger rum
inom ramen for ett insolvensforfarande, for det fall konkursdomstolen eller borgenarskollektivet faststaller arvodet till
forvaltaren i insolvensforfaranden, med péféljande skyldighet for den beskattningsbara personen att utfirda fakturorna
senast den femtonde dagen i den méinad som foljer pd den manad di den beskattningsgrundande hindelsen for
mervirdesskatt intréffar?
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2) Utgor artiklarna 63, 64 och 66 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt hinder for
en skattemyndighets forvaltningspraxis sdsom den i forevarande fall, dir den beskattningsbara personen, som ir ett
bolag med begransat ansvar bestdende av auktoriserade yrkesutévare (SPRL) genom vilket forvaltare i insolvensfor-
faranden kan utova sitt yrke, dliggs ytterligare betalningsskyldigheter, eftersom den beskattningsbara personen har
utfirdat fakturor och uppburit mervirdesskatt forst pd dagen for mottagandet av betalningen for de tjanster som har
tillhandahallits inom ramen for insolvensforfarandet, trots att borgenirskollektivet har beslutat att arvodet till
forvaltaren i insolvensforfaranden ar villkorat av att det finns likvida medel pa gildendrernas konton?

3) Ar det for att medges ritt till avdrag, for det fall den beskattningsbara personen har ingétt ett samarbetsavtal avseende
varumirken (co-branding) med en advokatbyrd och ska bevisa att det foreligger ett direkt och omedelbart samband
mellan de forvirv som den beskattningsbara personen har gjort i tidigare led och transaktioner i senare led, tillrackligt
att den beskattningsbara personen styrker att det efter ingdendet av avtalet har skett en 6kning av omsattningen/virdet
pd de beskattningsbara transaktionerna, utan att inkomma med ytterligare styrkande handlingar? Om fragan besvaras
jakande, vilka kriterier ska dé tas i beaktande for att faststilla avdragsrittens faktiska rackvidd?

4) Ska den allmidnna unionsrittsliga principen om ratten till forsvar tolkas pd sd sitt att den domstol som provar malet i
sak — ndr det under ett nationellt administrativt forfarande avseende en begdran om omprovning av ett
beskattningsbeslut varigenom det har faststillts att det ska betalas extra mervirdesskatt godtas nya faktiska och
réttsliga argument jamfort med dem i den skatterevisionspromemoria som detta beskattningsbeslut grundar sig pd och
den beskattningsbara personen i vintan pad avgorandet av den domstol som provar mdlet i sak har medgetts
interimistiskt rattsskydd i form av uppskov med kravet pd inbetalning av skatt, utan att undersoka huruvida forfarandet
hade kunnat leda till ett annat resultat om detta fel inte hade forelegat — kan anse att denna princip inte har dsidosatts?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 15 november
2022 - SC AA SRL mot MFE

(Ml C-701/22)
(2023/C 94[13)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i det nationella milet

Sokande: SC AA SRL

Svarande: MFE

Tolkningsfragor

1) Ska principen om en sund ekonomisk forvaltning tolkas pad sé sitt att denna princip, jamférd med principen om
likvardighet, utgor hinder for att en juridisk person som bedriver en vinstdrivande verksamhet och har fatt ett icke
aterbetalningspliktigt stod frdn ERUF kan fd rdnta vid sen betalning frin en offentlig myndighet i en medlemsstat
(drojsmalsranta) till f6ljd av sen ersittning av stodberittigande utgifter under giltighetsperioden for en forvaltnings-
rittsakt som uteslot ersittning och som sedermera har ogiltigforklarats genom ett domstolsavgorande?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, dr dd den forsumlighet fran stodmottagarens sida som konstaterades i
ovannidmnda avgorande av betydelse for berakningen av rintebeloppet vid sen betalning, om det beaktas att nimnda
myndighet som &r behorig att forvalta EU-fonder, efter det att ovanndmnda avgérande har meddelats, i slutindan har
forklarat att alla utgifter var stodberdttigande?
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