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REFERAT

Stockholms tingsratt

E.W. ansOkte den 15 december 2014 i Stockholms tingsratt om att T.W. skulle
forsattas i konkurs. Den 23 december 2014 3dterkallade han
konkursansdkningen under hanvisning till att T.W. hade reglerat den fordran
som legat till grund fér ansdkningen. Han yrkade ersattning for
rattegdngskostnader med 12 800 kr, varav 6 600 kr avsag ombudsarvode.

T.W. bestred E.W:s yrkande om ersattning for rattegdngskostnader och anférde
bl.a. féljande.

For att han ska kunna aldggas betalningsansvar for E.W:s rattegdngskostnader
kravs att det foreligger synnerliga skal, vilket inte foreligger. E.W. har inte haft
de kostnader som han yrkar ersattning for mot bakgrund av att LO-TCO
Rattsskydd drivit arendet. Den fackliga rattshjalpen torde vara gratis fér E.W.
eftersom det ar forbundet som kommer att sta kostnaderna. Vidare &r arvodet
oskaligt hogt och det dverlamnas till ratten att bedéma dess skalighet.

Tingsratten (tingsnotarien Oskar Hoffman) anférde i beslut den 26 februari
2015 bl.a. féljande.

Skélen for beslutet

Avskrivning

E.W. har aterkallat konkursansékan. Arendet ska darfér skrivas av.
Rattegangskostnader

Vad géller frAgan om rattegdngskostnadernas fordelning gor tingsratten
foljande bedémning. Rattegangskostnader i konkursarenden ska enligt 2 kap.
23 § konkurslagen fordelas enligt bestammelserna i 18 kap. RB. Den tillampliga
regeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB sager, att den som aterkallar sin talan ska
ersatta motpartens kostnader, om inte sarskilda omstandigheter talar mot det.

Tingsrétten konstaterar att E.W., som grund fér sin ansékan aberopat en
delgiven lnefordran och obestandspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen.
Innan ansdkan ingavs till tingsratten stadfaste Sodertalje tingsratt den 5
december 2014 en mellan parterna traffad forlikning avseende I6nefordran till
ett hégre belopp an det som angavs i betalningsuppmaningen som delgavs den



30 november 2014. Av den mellan parterna traffade forlikningen framgar att
E.W:s I6nefordran var klar och forfallen i vart fall den 20 november 2014, da
forlikningslikviden skulle ha erlagts. T.W. erlade inte betalning for
I6nefordringen vare sig inom sju dagar efter att betalningsuppmaningen
delgavs, eller efter att den mellan parterna traffade forlikningen stadfastes,
utan forst efter att ansékan om konkurs lamnades in till tingsratten. Tingsratten
konstaterar vidare att E.W., som ytterligare bevisning for att T.W. befann sig pa
obestdnd, &ven uppgivit att T.W. hade stora skatteskulder, samt bifogat utdrag
dver dessa frén Info Torg. Tingsratten finner att E.W. i sin ansdkan uppfyllt vad
som krévs for att obestdndspresumtionen enligt 2 kap. 9 § konkurslagen ska
kunna dberopas och att han &ven far anses haft fog for sin ansékan vid
tidpunkten for ansdkan. Sarskilda omstandigheter féreligger darmed att
bestamma rattegdngskostnaderna pa annat satt &n som framgar av 18kap. 5 §
RB. Mot bakgrund av det sagda ska T.W. ersatta E.W:s rattegangskostnader.

Parter i &rendet &r E.W. och T.W. Det saknas skal att ifrdgaséatta att E.W. har
ratt att begéra erséattning for sina rattegdngskostnader (jamfér AD nr 9/15).

T.W. har anfért att beloppet &r oskéligt och déverlamnat till tingsratten att
beddma vad som utgér ett skaligt belopp. Tingsratten finner inte anledning att
ifrégasatta skéaligheten av det yrkade beloppet. T.W. ska ersétta E.W:s
rattegdngskostnader med det belopp som framgar av beslutet.

Slutligt beslut
1. Arendet skrivs av fran vidare handl&dggning.

2. T.W. ska ersitta E.W:s rattegdngskostnad med 12 800 kr, varav 6 600 kr
avser ombudsarvode, 1 400 kr delgivningsavgift, 2 800 kr ansékningsavgift och
2 000 kr mervardesskatt, jamte ranta.

Svea hovriatt

T.W. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle bestamma att
vardera parten skulle std sin rattegdngskostnad i tingsratten.

Hovréatten (hovréttslagmannen Christine Lager, hovrattsrddet Gun Lombach och
tf. hovrattsassessorn Katarina Rodell Zaar, referent) anférde i beslut den 1 april
2015 bl.a. féljande.

Skalen for beslutet

P& de skél som tingsritten anger instimmer hovratten i tingsrattens
bedémning att det finns sarskilda skél att franga huvudregeln i 18kap. 5 §
andra stycket RB. T.W. ska alltsd st8 fér E.W:s rattegdngskostnader i
tingsratten (se RH 2014:40).

Nar det galler fragan om E.W. haft ndgra rattegadngskostnader gér hovratten
foljande beddmning. E.W. har haft s.k. facklig rattshjalp som innebar att den
fackliga organisation han tillhér técker hans rattegdngskostnader i den mén de
inte tacks av motparten eller staten. Fragan om E.W. under dessa férhallanden
kan anses ha haft en rattegdngskostnad &r jamforlig med om en part har en
rattsskyddsforsakring eller rattshjalp enligt rattshjalpslagen (1996:619).
Oavsett om parten har en rattsskyddsforsakring eller rattshjdlp anses parten
haft en rattegdngskostnad som motparten kan bli ersattningsskyldig for (se
bl.a. 30 § rattshjalpslagen). Hovrattens slutsats ar darfér att den s.k. fackliga
rattshjalpen inte innebar att E.W. inte skulle haft ndgra rattegdngskostnader.

E.W. har alltsd haft rattegdngskostnader som han kan fa ersattning for enligt
18 kap. 8 § RB.

Hovratten instammer i tingsrattens bedémning att den av E.W. yrkade
ersattningen ar skalig.



Beslut
Hovratten avslar 6verklagandet.
Hoégsta domstolen

T.W. 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle besluta att
vardera parten skulle svara for sina rattegangskostnader i tingsratten.

E.W. motsatte sig att hovrattens beslut andrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Lars Brandt, foreslog i betdnkande féljande
beslut.

Skal
Bakgrund och fragan i malet

1. Fragan i malet &r hur rattegdngskostnader ska férdelas vid avskrivning av ett
konkursdrende sedan konkursansékan har aterkallats pa grund av att
konkursgdldendren har betalat konkursfordringen. Bakgrunden till
fragestallningen kan beskrivas enligt féljande.

2-5. Overensstammer i huvudsak med punkterna 1-4 i referentens skiljaktiga
mening.

6. T.W. har bl.a. gjort gallande att konkursansdkan var onyttig och att E.W. i
stallet hade kunna ansdka hos Kronofogdemyndigheten om verkstallighet av
den stadfasta forlikningen.

7. E.W. har for sin del gjort gallande att konkursanstkan var nédvandig for att
kunna fa ett ansprak pa lénegarantimedel prévat.

Rattegdngskostnaders férdelning vid avskrivning efter aterkallelse

8. Malet ror tillampningen av bestammelsen i 18 kap. 5 § andra stycket RB,
som enligt 2 kap. 23 § konkurslagen géller ocksa i konkursarenden.

9. Enligt huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB ska en part som 3terkallar
sin talan ersatta motpartens riattegdngskostnader, men undantag fran
huvudregeln kan géras om sarskilda omstandigheter ger anledning att
bestdmma ersattningsskyldigheten pa annat sétt. Det vanligaste fallet torde
vara att dterkallelse sker sedan svaranden fullgjort det ansprdk som gjorts
géllande i rattegdngen. Kédranden far da regelmassigt ersattning for sina
kostnader. (Jfr NJA II 1943 s. 231 och Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken,
version april 2016 [t.0.m. supplement 80], Zeteo, kommentaren till 18 kap. 5 §.
Jfr dven t.ex. NJA 2006 s. 599.)

10. En ansdkan om konkurs har normalt som syfte att géldendren ska forsattas
i konkurs och att borgenaren ska f& betalning for sin fordran genom utdelning i
konkursen (se NJA 1990 s. 585). En galdenars betalning av konkursfordran bor
darfor i vissa situationer kunna jamstéllas med en sadan fullgérelse av ansprak
som namns i forarbetena som motiverar en tillémpning av
undantagsbestammelsen i 18 kap. 5 § andra stycket RB. Det galler i vart fall om
konkursfordringen ar ostridig, konkursansdkan anses befogad, och gadldenaren
inte anfért ndgot barande skal mot ansdkan.

11. I de situationer dar galdenarens betalningsférsummelse har féranlett en
onddig process bor i regel galdenaren forpliktas ersatta borgenarens
rattegdngskostnader (jfr 18 kap. 3 § forsta stycket RB; jfr dven t.ex. NJA 1982
s. 366).



12. P& motsvarande sitt kan borgenadrens agerande vara av betydelse for
bedémningen. I detta sammanhang bér sarskilt framhallas att en konkurs-
ansokan i praktiken normalt innebar en patryckning pa galdenaren att sjalv
betala sin skuld och att ansékan darfor i regel utgér en sadan inkassodtgérd
som avses i inkassolagen (1974:182). (Se 1990 ars rattsfall.) I de fall dar
inkassolagen &r tillamplig (jfr 1 § i den lagen) galler ett krav pd iakttagande av
god inkassosed (jfr 4-11 8§ i samma lag). Det faktum att en borgenar som
bedriver inkassoverksamhet enligt lagen inte har iakttagit god inkassosed talar
i regel emot en tillampning av undantagsregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB.

Beddmningen i detta fall

13. I malet &r fraga om en klar och férfallen fordran. Sedan T.W. uppmanats
att betala fordran ansdkte E.W. om att T.W. skulle férsattas i konkurs med
3beropande av obestandspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen. Férst efter
det att ansdkan hade gjorts betalade T.W. fordran. T.W. har inte anfért ndgot
barande skal mot vare sig obestdndspresumtionen eller konkursansokan i
évrigt, och det far sammantaget anses ha funnits fog fér ansékan. Vid angivna
forhallanden foreligger sddana sarskilda omsténdigheter som motiverar att
undantag gérs fran huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB pa det satt som
domstolarna funnit.

14. T.W. har gjort géllande att E.W. inte har ratt till ersattning foér
rattegdngskostnader med hanvisning till att E.W. beviljats s.k. facklig rattshjalp
och darmed inte sjalv har haft ndgra kostnader. Som saval tingsritten som
hovratten konstaterat foreligger dock en ratt till ersattning (jfr AD 2015 nr 9).
HD gér inte ndgon annan bedémning dn domstolarna av skaligheten av E.W:s
kostnadsyrkande i tingsratten.

15. Slutsatsen &r att verklagandet ska avsl3s.
HD:s avgdrande
HD avslar dverklagandet.

HD (justitierz%den Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, Agneta Backlund
och Dag Mattsson) meddelade den 28 december 2016 féljande slutliga beslut.

Skal

1. E.W. var tidigare anstélld hos T.W. och hade en kvarstdende I6nefordran om
20 000 kr. Han lat delge T.W. en betalningsuppmaning enligt 2 kap. 9 §
konkurslagen med anmodan att betala beloppet och med information om att en
konkursansékan annars kunde komma att géras. Nar fristen hade |6pt ut utan
att betalning skett, ansdkte E.W. om att tingsratten skulle forsatta T.W. i
konkurs. Nagon vecka senare aterkallade E.W. konkursansékan sedan T.W.
hade betalat.

2. Tingsratten skrev av konkursarendet och beslutade att T.W. skulle ersatta
E.W:s rattegangskostnader. Hovrétten har avslagit T.W:s éverklagande.

3. I fraga om ratt till erséttning fér kostnader vid prévning av en borgenérs
konkursansdkan galler 18 kap. RB i tillampliga delar (2 kap. 23 § konkurslagen).
Nar ett mal skrivs av pd grund av att en part har 3terkallat sin talan ska enligt
18kap. 5 § andra stycket RB parten ersatta motpartens rattegdngskostnad, om
inte sarskilda omsténdigheter féranleder att ersattningsskyldigheten bestams
pa annat satt.

4. Om karanden i ett tvistemal aterkallar sin talan sedan svaranden fullgjort
anspraket, far kdranden normalt erséttning for sina kostnader (jfr NJA II 1943
s. 231). Syftet med konkursinstitutet dr emellertid att i borgenarskollektivets
intresse tillhandahalla en ordning for tvangsvis avveckling av galdenarens



samlade tillgdngar nar denne &r insolvent (jfr 1 kap. 1 § konkurslagen), och
rattsverkningarna av en konkurs &r dven i 6vrigt Iangtgdende. Det kan ocksa
anmarkas att en borgenar som sdker en galdenar i konkurs utan att ha skalig
anledning att anta att géldenaren &r pa obestand kan bli skadestdndsskyldig
(17 kap. 3 § forsta stycket konkurslagen).

5. Utg@ngspunkten &r ddrmed - i enlighet med huvudregeln i 18 kap. 5 § andra
stycket RB - att borgenaren inte har ratt till ersattning for sina
rattegdngskostnader om han aterkallar sin ansékan om konkurs. Det géller
ocksa nar konkursansékningen grundas pa presumtionen i 2kap. 9 §
konkurslagen och terkallelsen sker sedan géldenaren har betalat den aktuella
skulden. Fér att rattegdngskostnaderna ska fordelas pa ndgot annat satt kravs
alltsd &ven i den situationen att det foreligger ndgon sarskild omsténdighet eller
att ndgon annan bestdmmelse i 18 kap. RB &r tillamplig (jfr NJA 1982 s. 366).

6. T.W. har i konkursarendet visserligen framstallt olika invandningar mot att
E.W. skulle ha réatt till ersattning for rattegdngskostnader. Men han har inte
visat att han fore eller i samband med betalningen gjort gallande att han inte
var pd obestand och inte heller att konkursfordringen var oklar eller oférfallen.
Det far ddrmed anses foreligga en sddan sarskild omstadndighet som medfér att
undantag ska géras fran huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB pa sa satt
att E.W. far ersattning for sina rattegdngskostnader.

7. T.W. har gjort gallande att E.W. inte har ratt till ersattning for
rattegdngskostnader eftersom han beviljats s.k. facklig rattshjalp och darmed
inte sjalv har haft ndgra kostnader. Som domstolarna har funnit hindrar inte
facklig rattshjalp att parten har ratt till ersattning for rattegdngskostnader (jfr
AD 2015 nr 9).

8. HD gér inte ndgon annan bedémning &n domstolarna i fraga om skaligheten
av E.W:s kostnadsyrkande i tingsratten.

HD:s avgdrande
HD avslar dverklagandet.

Referenten, justitierddet Géran Lambertz, instdmde med majoriteten i frdga om
det som ségs i punkterna 7 och 8 men var i malets huvudsak skiljaktig i fraga
om motiveringen och ansag att skélen for HD:s beslut i den delen skulle lyda
som foljer.

Bakgrund och frdgan i mélet

1. E.W. var tidigare anstalld hos sin far T.W. Sedan tvist uppkommit om en
I6nefordran och E.W. vackt talan, traffade parterna i oktober 2014 en forlikning
som innebar bl.a. att T.W. skulle betala ett belopp om totalt 45 000 kr till E.W.
Déarav skulle 25 000 kr betalas i slutet av oktober 2014 och resten ndgra veckor
senare. Forlikningen stadfastes av tingsratten genom dom den 5 december
samma ar.

2. Den férsta delbetalningen gjordes i enlighet med dverenskommelsen. Sedan
den andra delbetalningen uteblivit 1at E.W. i slutet av november 2014 delge
T.W. en betalningsuppmaning enligt 2 kap. 9 § konkurslagen med anmodan att
betala resterande 20 000 kr inom en vecka och med information om att en
konkursansdkan annars kunde komma att goras.

3. Sedan fristen enligt betalningsuppmaningen I6pt ut utan att betalning skett,
ansOkte E.W. den 15 december 2014 om att tingsratten skulle forsatta T.W. i
konkurs. Han aberopade sin fordran om 20 000 kr och h&nvisade till den s.k.
insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen. Ndgon vecka senare
dterkallade E.W. konkursansbkan sedan T.W. betalat.



4. Tingsratten skrev av konkursdrendet och beslutade att T.W. skulle ersatta
E.W. fér hans rattegdngskostnader. Sedan T.W. dverklagat tingsrattens beslut i
frdga om rattegdngskostnader har hovratten avslagit verklagandet.

Rattegdngskostnaders fordelning efter aterkallelse av konkursansdkan

5.1 fr%ga om ratt till ersattning for kostnader vid provning av en borgendars
konkursanstkan gdller 18 kap. RB i tilldampliga delar (2 kap. 23 § konkurslagen).
Nar ett mal skrivs av pd grund av att en part har dterkallat sin talan ska enligt
18kap. 5 § andra stycket RB parten ersitta motpartens rattegdngskostnad, om
inte sdrskilda omstandigheter féranleder att ersattningsskyldigheten bestams
pa annat satt.

6. Om karanden i ett tvistemal dterkallar sin talan sedan svaranden fullgjort
anspraket, far kdranden normalt ersattning for sina kostnader (jfr NJA II 1943
s. 231, Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, version april 2016 [t.0.m.
supplement 80], Zeteo, kommentaren till 18 kap. 5 § samt bl.a. NJA 2006 s.
599). Liksom en stéamningsansékan fungerar inte sdllan en konkursansdkan
som en patryckning om betalning. Det kan darfér hdvdas att samma
ersattningsprincip regelmassigt borde galla naér en borgenar anséker om att
galdendren ska forsattas i konkurs och géldendren darefter betalar med paféljd
att borgenaren aterkallar sin ansdkan.

7. Syftet med konkursinstitutet &r emellertid att i borgenarskollektivets intresse
tillhandahalla en ordning fér tvangsvis avveckling av galdenarens samlade
tillgdngar nar denne &r insolvent, och rattsverkningarna av en konkurs &r
I&ngtgdende (jfr 1 kap. 1 § konkurslagen). Det kan ocksa anmaérkas att en
borgenar som soéker en galdenar i konkurs utan att ha skalig anledning att anta
att galdenaren ar pd obestdnd kan bli skadestdndsskyldig (17 kap. 3 § forsta
stycket konkurslagen).

8. Utgangspunkten &r ddrmed - i enlighet med huvudregeln i 18 kap. 5 § andra
stycket RB - att borgenaren inte har ratt till ersattning for rattegdngskostnader
om han 3terkallar sin ansékan om konkurs. I vissa fall féreligger dock sddana
sarskilda omstandigheter som enligt samma lagrum medfér att undantag ska
géras fradn huvudregeln. Det galler framfor allt situationer dar regleringen &r s
utformad att det forutsatts att borgenaren ska géra en konkursansdkan och
denne déarfor haft fog for en sddan atgéard.

9. En sddan situation som nu sagts féreligger nar borgensren har uppmanat
galdenaren att betala en klar och forfallen skuld enligt 2 kap. 9 § konkurslagen
och galdenéren har underlatit att betala. Om borgenaren harefter begéar
galdenéaren i konkurs inom tre veckor och skulden da &nnu inte &r betald, ska
galdenaren anses insolvent om inte annat visas. Om galdenéren efter en sadan
konkursansdkan betalar sin skuld med pafoljd att borgen&ren far aterkalla sin
ansdkan, bér borgendren normalt ha ratt till ersattning for sina kostnader. En
annan ordning stammer for 6vrigt illa med rattsfallet NJA 1982 s. 366. Dar fick
borgenéren avslag pa sin konkursansékan men tillerkdndes &nda ersattning for
sina kostnader, enligt 18 kap. 3 § forsta stycket RB, eftersom géldenaren
ansdgs ha fororsakat rattegdngen genom betalningsférsummelse.

10. En annan situation av det angivna slaget ar att borgendren har en fordran
som ar forenad med statlig I6negaranti under férutsattning att ansékan om
konkurs inges inom viss tid. Enligt I6negarantilagen (1992:497) svarar staten i
viss utstrackning fér betalning av arbetstagares fordringar mot en arbetsgivare
som forsétts i konkurs. Enligt huvudregeln far fordringarna inte vara éldre &n
tre manader (se 7 § I6negarantilagen och 12 § férsta stycket
formansrattslagen, 1970:979). Om en l6nefordran som har intjénats tidigare &n
tre manader fére konkursansékningen har varit féremal for tvist, omfattas den
av Iénegarantin om talan har vackts inom viss tid och konkursansékningen har
foljt inom tva manader fran det att tvisten slutligt har avgjorts (se 12 § tredje
stycket formansrattslagen). Ansoker borgendren om konkurs for att tillgodose



Idnegarantibestammelsernas krav pad ansdkan inom viss tid, bér han normalt ha
ratt till ersattning fér sina kostnader i det fallet att galdendren betalar och
borgenéren darfor dterkallar sin ansdkan.

Beddmningen i detta fall

11. E.W:s fordran var klar och férfallen. Han uppmanade T.W. att betala och
upplyste denne att en konkursansdkan kunde félja vid utebliven betalning. Nar
betalning inte skedde ansokte E.W. om konkurs med &beropande av
obestdndspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen. Forst darefter betalade T.W.,
och E.W. aterkallade d& sin anstkan. I enlighet med vad som har anforts ovan
(p. 9) foreligger darmed sddana sérskilda omstandigheter att undantag ska
géras fran huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB och E.W. fa erséttning
for sina kostnader i konkursarendet.

12. Till det anférda kommer att E.W:s fordran var férenad med statlig
Idnegaranti. Tvisten mellan honom och T.W. far anses ha avgjorts slutligt
genom att de ingick en forlikning i oktober 2014. I enlighet med vad som nyss
har sagts (p. 10) maste E.W. héarefter, fér det fall T.W. inte betalade, ansdka
om konkurs inom tvd ménader for att sakra sin rétt till I6negaranti. Nar T.W.
inte betalade pa forfallodagen i november 2014 var det befogat, med hansyn
till den frist som E.W. hade att iaktta enligt Idnegarantilagen, att han d&
ans6kte om att T.W. skulle férsattas i konkurs. Aven av den anledningen
foreligger en sddan sarskild omstandighet som medfor att undantag ska géras
frdn huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB pa s3 satt att E.W. far
ersattning for sina rattegdngskostnader.

HD:s beslut meddelat: den 28 december 2016.

Mal nr: O 2179-15.

Lagrum: 18 kap. 5 § RB, 2kap. 9 och 23 §§ konkurslagen (1987:672).
Rattsfall: NJA 1982 s. 366, AD 2015 nr 9.

Samtidigt med detta mal avgjordes malet O 3412-15, dar utgangen under
likartade forutsattningar blev densamma.

Soékord: Rattegdngskostnader; Avskrivning; Aterkallelse; Konkursansékan




