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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa sa sétt att
Mark- och miljodverdomstolen
a. undanrgjer Lantmiéteriets beslut den 14 december 2017, drendenummer
0072704, vad géller besluten om att stélla in forrédttningen, fordelning av
forrattningskostnader och att avsluta forrattningen, samt visar mélet ater till
Lantmateriet for fortsatt handldggning 1 enlighet med vad som anges 1 skilen 1
denna dom, och
b. befriar OR frdn skyldigheten att ersdtta MRs réittegdngskostnader 1 mark-
och miljédomstolen och forordnar att vardera parten ska std sina

rattegdngskostnader dér.

2. Vardera parten ska sté sina rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MR har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla hennes talan vid mark-
och miljodomstolen. Hon har é&ven yrkat att OR ska ersdtta hennes

rattegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen med 40 000 kr.

OR har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bifalla hans talan vid mark- och
miljodomstolen. Han har dirutdver yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska befria
honom fran skyldigheten att ersidtta MR hennes réttegdngskostnader vid mark- och
miljodomstolen samt forplikta MR att ersitta hans rattegdngskostnader vid Mark- och

miljodverdomstolen med 250 000 kr.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MR har anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen med i1 huvudsak f6ljande
tilligg och fortydliganden. For det fall Es hus skulle anses vara fastighetstillbehor
innebér det inte endast en virdedverforing utan overforing av réttigheter och
skyldigheter av sdvil ekonomisk som réttslig art som inte varit foremal for dgarnas
overviaganden och overenskommelser. En “omdefiniering” fran 16s egendom till fast
egendom, som inte star under deldgarnas radighet, for med sig konsekvenser langt
utover det sakrittsliga forhdllande. Nyttjanderattsfrdgan saknar egentlig relevans for
klyvningsfrdgan eftersom ett sakligt bestimt marknadsmaéssigt tomtvérde for
klyvningslotten B inte medfor ett tillrackligt graderingsvirde. Vardedkningen skulle
inte vara tillracklig och ddrmed skulle det uppkomma en visentlig oldgenhet for
henne. Fastigheten skulle vidare inte fa en utformning som dverensstimmer med
kraven i 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen eftersom fastigheten inte skulle fa en egen

utfartsvig utan denna maste forldggas pa ORs tomt och grundas pa servitut.
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OR har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak f6ljande
tilligg och fortydliganden. Mark- och miljddomstolen har kommit till fel slutsats 1
frigan om dgarkongruens. 2 kap. 4 § jordabalken forutsétter inte att dgarandelarna i
en fastighet och ett fastighetstillbehdr maste vara exakt desamma for att tillbehoret
ska anses vara ett fastighetstillbehor i jordabalkens mening. Enligt ett réttsutlatande
av PS, juris doktor i rittsvetenskap och MM, professor emeritus 1 civilrétt, som
aberopas, framgar att avgorande skél talar for att ett foremal, som tillforts en fastighet
och som samégs av samma dgare som &dger fastigheten, &r fastighetstillbehor d&ven om
dgarandelarna inte dr identiska. For det fall Es hus dnda ska betraktas som 10s
egendom sd dr mark- och miljddomstolens resonemang om att fastigheten belastas av
nagon form av nyttjanderitt felaktigt eftersom det innebér att OR skulle ha en
nyttjanderitt till sin egen fastighet. Han har vidare uttryckligen avstitt fran alla
saddana eventuella rattigheter. Det dr ocksa oklart vilket typ av nyttjanderétt som
skulle kunna avses. Klyvningslotten B dr 1dmpad for sitt indamal d& den skulle ha
tillgang till parkering pa egen mark om sa kravs (pa skifte 3) samt direkt tillgéng till
allmén vdg genom servitutsritt dver klyvningslotten A. Servitut §ver andras

fastigheter for att nd vig dr vanligt forekommande och hindrar inte fastighetsbildning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen gér samma bedomning som mark- och
miljodomstolen och lantmaiteriet vad géller fastighetsbestamningen av ”Es hus” och
att huset inte dr fastighetstillbehor. Beslutet om fastighetsbestdmning ska darfor sta
fast.

Vid beddmningen av de olika lotternas graderingsvirde ar utgdngspunkten siledes att
den tdnkta Lotten B belastas av nyttjanderitten for ett hus pé ofri grund. Enligt Mark-
och miljodverdomstolen bor dock hénsyn tas till att huset samégs av fastighetsdgarna
och att deras mojligheter att forfoga 6ver nyttjanderéttens bestand dr mycket storre dn
vad som giller vid en nyttjanderitt som innehas av en tredjeman med stark stéllning i
forhallande till fastighetsédgaren, som t.ex. vid bostadsarrende. Forhallandena skiljer sig
pa sd sitt frdn vad som var fallet i Svea hovritts utslag den 2 november 1998 i mal nr

0 90-97. Den marknadsvirdepaverkan som nyttjanderitten har pé fastigheten torde
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dérfor vara sa liten att den enligt Mark- och miljodverdomstolens uppfattning inte ska
tillmétas ndgon betydelse vid beddmningen av graderingsvérdet. Vid denna bedémning
finns det skal att ateruppta forrattningen for bedomning av mdjligheten till klyvning
samt Ovriga aterstaende fradgor som behover bedomas inom ramen for forrattningen.
Beslutet att stilla in forréttningen ska alltsd upphévas. Vid denna utgang ska dven

beslutet om fordelning av forréattningskostnader upphévas.

Mark- och miljddomstolen fér, efter vad som ar skéligt med hiansyn till
omsténdigheterna, besluta att sakégare som forlorar mélet ska ersitta annan sakégare
dennes rattegangskostnad (16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen
[1970:988], FBL). Motsvarande giller for rattegangen i Mark- och
miljooverdomstolen (17 kap. 3 § FBL). D& parterna har statt i klart motsatsforhallande
till varandra géller som huvudregel att deras kostnader bor fordelas enligt 18 kap. 1 §
rattegadngsbalken (se prop. 1969:128, s B 920 samt Mark- och miljoéverdomstolens
dom den 31 augusti 2015 i mal nr. F 2944-15). Bestimmelsen ger dock domstolarna en
betydande frihet att bedoma fragor om ersittning for rattegdngskostnader i

fastighetsbildningsmal efter forhdllandena 1 det sdrskilda fallet (se NJA 1983 s 292).

Mialet har framforallt gillt tva fragor, dels om ”Es hus” har utgjort fastighetstillbehor
eller varit 16s egendom, dels i vilken mén nyttjanderétten for

”Es hus” pdverkar fastighetens graderingsvirde. MR ér tappande i den del av mélet
som avser 1 vilken man nyttjanderitten paverkar fastighetens graderingsvérde och som
varit avgorande for att malet aterforvisats till Lantméteriet. Huvuddelen av den
rittsliga argumentationen har dock géllt fradgan om huset har utgjort
fastighetstillbehdr och det ar ocksé i denna del som OR har inhdmtat réttsutlatandet. I
denna del far OR anses tappande. Det gar inte att utifrdn kostnadsrakningarna i malet
sarskilja kostnaderna for de olika delarna. Mot denna bakgrund finner Mark- och
miljodverdomstolen att det ar skiligt att vardera parten ska béra sina
rattegangskostnader 1 savil mark- och miljddomstolen som i Mark- och

miljooverdomstolen.
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2020-01-30

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,

tekniska radet Jan Gustafsson och hovrittsradet Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 208-18
Mark- och miljédomstolen 2019-03-08
meddelad 1
Vinersborg
PARTER

Klagande och motpart
1. OR

Ombud: Advokaten MLA och jur. kand. CL

2. MR

Ombud: Advokaten PW

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 14 december 2017 1 drende nr 0072704, se bilaga 1

SAKEN
Sammanliggning, fastighetsbestimning och klyvning berérande A och B i
Stromstads kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen avskriver ORs 6verklagande av

Lantmateriets beslut avseende ersittning till sakkunnig fran vidare handlaggning.

2. Mark- och miljddomstolen avslér i dvrigt 6verklagandet.

3. OR ska ersitta MRs réttegangskostnader med 188 234 kr,

varav 187 500 kr for ombudsarvode, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § ridntelagen

frén denna dag till betalning sker.

Sid 1 (25)

Dok.Id 411612
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND
OR ansokte ar 2007 om klyvning, legalisering och fastighets-

reglering/sammanliggning av fastigheterna A och B.

Under drendets handldggning yrkades det dven pa fastighetsbestimning och
fastighetsreglering for genomforande av klyvningen samt foreslogs olika forslag pa

klyvningslotter.

I det nu 6verklagade drendet, 1 vilket Lantmateriet fattade beslut 1 den 14 december
2017, framstédllde OR tva yrkanden om klyvning. Nigot yrkande om klyvning
framstélldes inte av MR. Lantméteriet konstaterade att ndgot medgivande inte fanns
for sammanldggning men att det var mojligt for Lantméteriet att ta offficialinitiativ

till sammanldggning av fastigheterna A och B.

Vid fastighetsbestimning av fastighetstillbehor till A géllande Es hus” och "huset
S” beslutades att ”Es hus” inte var fastighetstillbehor till C enligt 2 kap. 1 §
jordabalken och att "huset S var fastighetstillbehor till A.

Vidare beslutade Lantmaiteriet att yrkandena om klyvning stred mot 11 kap. 4 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, och instéllde forrittningen. Det fanns
dérvid inte skél for ssmmanlidggning av A och B och inte heller skil for 6vriga
beslut om fastighetsbestdmning gillande grans mot D och E samt

tillbehorsegenskap for bryggan, vattenrétt och nyttjanderétt for slaktgrenen S-dahl.

Lantmateriet beslutade dven om erséttning for den sakkunniga virderaren om
47 100 kr och beslutade om fordelning av forriattningskostnaderna. Av de totala

forrittningskostnaderna skulle OR betala 87,5 % och MR 12,5 %.
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OR och MR har nu verklagat Lantméteriet och yrkat i enlighet med vad

som framgar nedan.

Det antecknas att OR éterkallat sitt 6verklagande av Lantmaiteriets beslut

avseende erséttning till sakkunnig.

YRKANDEN M.M.
OR har yrkat foljande.

I.

I forsta hand yrkas att mark- och miljddomstolen upphéver Lantméteriets
beslut att stilla in forrdttningen och att fastigheterna Strémstad A och B
sammanldggs med efterfoljande klyvning i enlighet med ORs yrkande i
lantmateriforrattningen. Under forutsdttning att klyvning sker, avstar OR

frén samtliga ansprak pa ”Es hus”.

2. T andra hand att R-fastigheterna sammanlaggs.

3. Lantméteriets fastighetsbestimningsbeslut avseende Es hus" ska dndras pa
sé sitt att ”Es hus ska utgora fastighetstillbehor.

4. Forrattningskostnaderna vid Lantmaiteriet ska fordelas pa sé sitt att OR ska
svara for 5/8 av kostnaderna och MR ska svara for 3/8.

5. Arendet aterforvisas till Lantmiteriet for fortsatt handliggning for det fall
mark- och miljodomstolen inte anser sig behorig att fatta beslut rorande
ndgot av ovanstdende yrkanden och for det fall det behdvs for att slutligen
avgora drendet.

6. MR ska forpliktas att utge erséttning till OR for hans rattegangskostnader i
mark- och miljodomstolen uppgaende till
464 816 kr.

MR har yrkat f6ljande.
1. Mark- och miljoédomstolen, med &ndring av Lantmdteriets beslut, bestimmer

att OR ska svara for samtliga forrittningskostnader vid Lantmateriet.
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2. OR ska forpliktas att utge ersittning till MR for réttegdngskostnader 1
mark- och miljddomstolen med 188 234 kr.

UTVECKLING AV TALAN
OR har anfort 1 huvudsak foljande.

Det foreligger forutsdttningar for sammanldaggning och klyvning

Lotten B belastas inte av ndgon nyttjanderétt for OR och skulle inte heller belastas
av en sddan nyttjanderétt efter en genomford klyvning. Trots ORs instillning har
Lantmateriet valt att avsta fran att lata Landeum vérdera de olika lotterna utan den
forutséttningen att ingen nyttjanderétt belastar Lotten B. OR har l4tit
virderingsmannen LA vérdera Lotten B baserat pd Landeums virdering. Denne har
bedomt det sannolika marknadsvirdet pa Lotten B efter klyvning till cirka 5 750
000 kr. Det hoga virdet motiveras av den omedelbara nérheten till havet och
havsutsikt, oaktat att lotten ifrdga inte har en egen strand. Detta ger en klar
indikation pé att graderingsviardet for Lotten B inte understiger virdet pA MRs
andel 1 R-fastigheterna. OR Overldmnar &t mark- och miljddomstolen att bedoma de
sannolika graderingsvérdena pa de olika lotterna. Harvid noteras att OR accepterar
att klyvningen genomfors utan att ndgon ersittning utgar. OR kan séledes vitsorda

att Lotten B besitter ett graderingsvérde sa 1agt som 2 000 000 kr vid en klyvning.

Den av OR foreslagna klyvningen ér ett praktiskt och processekonomiskt effektivt
sétt att avsluta tvistigheterna mellan fastighetsdgarna, som péagatt sedan 1975.
Klyvningen skulle ocksa resultera i ett avsevirt hogre viarde for MRs dganderétt
an vid en forsdljning av R-fastigheterna i sin helhet, eftersom Lotten B:s
marknadsvirde (utan nyttjanderétt) uppgér till cirka

5 750 000 kr, jamfort med 1 925 000 kr, som &r marknadsvirdet pA MRs andel om

25 % av R-fastigheternas virde enligt Landeums vérdering.

OR anser sammantaget att forutsittningar for sammanldggning med

efterfoljande klyvning enligt hans forslag foreligger.



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 208-18
Mark- och miljédomstolen

“Es hus" dr fast egendom
Lantmaiteriets fastighetsbestimningsbeslut avseende “Es hus" ska éndras pa sa sitt

att ”Es hus" ska utgora fastighetstillbehor av foljande skal.

Det foreligger kongruens mellan dgarforhallandena i ”Es hus" och R-
fastigheterna OR dger 75 % och MR édger 25 % av R-fastigheterna Till foljd av
arvskifte efter ER &r 2008 dger parterna héilften av ”Es hus”. (Ett fritidshus som
ER uppfort pa girden i mitten av 1960-talet.) Sdledes har 4garkongruens
forelegat mellan dgandet 1 R-fastigheterna och ”Es hus" i vart fall sedan
arvskiftet den 25 november

2008.

Lantmateriet har felaktigt ansett att ”Es hus" inte &r fast egendom pa grund

av pastadd dgarinkongruens mellan huset och fastigheten. Den péastadda dgar-
inkongruensen har grundats pa Lantméteriets felaktiga uppfattning att den relevanta
fragan om inkongruens mellan foremal och fastighet tar sikte pa skillnader i
dgarandelar. Konsekvensen av Lantmaiteriets missuppfattning ar att Lantméteriet
funnit att det tillforda foremalet ”Es hus" inte kommit i "samma dgares hand"

enligt 2 kap. 4 § 1 st. jordabalken, trots att det &r samma personer som édger bade

fastigheten ifrdga och ”Es hus".

Som OR anfort tar frigan om inkongruens mellan foremalet och fastigheten sikte pa
dgarkretsen som sadan, dvs. personkretsen, och inte pa skillnader i 4garandelar.
Forevarande skillnad i dgandeforhdllandena om 1/4 innebér dérfor inte att
dgarinkongruens foreligger i sddan mening att ”Es hus" och fastigheten inte kommit
1 samma dgares hand. Eftersom foremalet och fastigheten &r 1 samma dgares hand 1
2 kap. 4 § jordabalkens mening foreligger 4garkongruens.

”Es hus" ér saledes fast egendom.



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 208-18
Mark- och miljédomstolen

“Es hus" har tillforts fastigheten i fastighetsdgarnas intresse

OR frambhaller att bristande dgarsamband - {or det fall sddant skulle anses foreligga
- endast hindrar att det tillforda foremalet blir tillbehor om foremélet tillforts
fastigheten av ndgon annan an fastighetsdgaren. For det fall en deldgare har tillfort
fastigheten egendom har det i praxis angetts att den avgérande fragan for att
bedoma om fastigheten tillforts egendomen av "fastighetségaren" enligt 2 kap. 4 §
jordabalken &r om foremalet tillforts fastigheten i fastighetségarnas intresse. Praxis
klargor dven att frigan om fastighetsdgarnas intresse bor avgoras utifrdn samma
objektiva andamalssammanhang som anvinds for konstaterande om fastigheten ar
forsedd med foremalet for stadigvarande bruk. Den avgorande frdgan har sdlunda i
praxis angetts vara hur andamalssammanhanget mellan fastigheten och det

eventuella tillbehoret framstar for en utomstaende betraktare.

”Es hus" har tillforts fastigheten av ER, sdsom deldgare av fastigheten. Detta oaktat
att det nu uppdagats att SAs dodsbo var lagfaren dgare till fastigheten vid
tidpunkten da Estrids uppforde sitt hus och att ER saledes gjort detta som indirekt
dgare 1 sin egenskap av dodsbo-deldgare av 25 % 1 dodsboet efter SA och att ER
darmed forst senare blev deldgare i fastigheten personligen. Att det var just ER

som tillférde “Es hus" till fastigheten dr en uppfattning som dven Margret

Rinman delat. Detta péverkas inte av att maken SR bistitt henne vid
uppforandet. Tvértom utvisar av MR ingivna handlingar att det & ER som
dgde ”Es hus". ”Es hus har uppforts i fastighets-

dgarens (dvs. SAs dodsbos) intresse. Detta framgér av bygglovs-handlingar fran
tiden for uppforandet. Har framgar att syftet med tillforandet till fastigheten av ”Es
hus" har varit att byggnaden skulle avlasta anvindningen av R-fastigheterna i

ovrigt.

Fastighetsdgaren har anvént fastigheten genom sina dodsbodeldgare med familjer
och platsbristen inomhus tirde pd gemenskapen dd familjemedlemmarna hade olika
vanor och preferenser. Vidare framgér att fastighetsdgaren planerade att anvéinda

fastigheten efter uppforandet av ”Es hus" pa sé sitt att ER och SR
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skulle vistas 1 ”Es hus" om kvillarna, men alltjaimt anvinda koket samt WC 1 det
storre "huset S. Fastighetsdgaren dr ocksa den som har sokt och drivit fram
bygglov i tva omgéngar, d& den forsta ansdkan inte beviljades. Det har aldrig
funnits nagon avsikt att ”Es hus" skulle anvindas pa annat sétt &n R-fastigheterna
1 ovrigt (dvs. att anvindas av fastighetsdgaren). ”Es hus" har inte heller anvénts pa
ndgot annat sétt &n R-fastigheterna i 6vrigt, som anvénts for fritidsindamal {for
fastighetsiigaren. Andamélssammanhanget mellan fastigheten och ”Es hus" har
didrmed varit detsamma som om fastighetsdgaren sjdlv hade uppfort huset. Nagon
annan avsikt eller annat faktiskt forhdllande kan inte heller ha framgatt for en

utomstdende betraktare.

Sammanfattningsvis har ”Es hus" uppforts av ER i egenskap av indirekt
fastighetségare, och 1 fastighetségarens, dvs. SAs, intresse. ”Es hus" har ddrmed

utgjort fastighetstillbehor sedan det uppfordes.

"Es hus" kan inte avidgsnas utan vdsentlig vdrdeforstoring

”Es hus" har uppforts pa fastigheten for varaktigt bruk och kan inte avldgsnas utan
att visentlig viardeforstoring uppstar, se NJA 2002 s. 561. Till huset har ledningar
avseende el, vatten och avlopp framdragits. Detta ger ytterligare stod for
slutsatsen att ”Es hus" varit fast egendom sedan det uppfordes. Parterna kan inte

avtala om att ”Es hus" ska vara 16s egendom.

Lantmadteriet har som stod for sitt stdllningstagande betrdaffande ”Es hus" {ort ett
omfattande resonemang som tar sin utgangspunkt i hur LR och OR rittsligt
kvalificerat ”Es hus". Lantmiteriets resonemang leder till slutsatsen "Det forefaller
darfor klarlagt att instéllningen frdn LR och OR, vid tiden for tillférandet av ”Es
hus" till A genom &dgarforandringen av desamma, har varit att ”Es hus" inte tillforts
A for fastighetsdgarnas rikning." Lantmaéteriets slutsats ér felaktig och saknar
grunden for réttslig betydelse 1 frigan, da klassificeringen av ”Es hus" dr en friga
som regleras av lag och som inte disponeras av parterna. Dessutom har

Lantméteriet resonerat fel 1 sak.
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Det dr ER som tillfort ”Es hus" till fastigheten under 1960-talet. ORs eller LRs
uppfattning vid arvskiftet 2008 saknar dérfor relevans for husets klassificering vid
tillférandet. Dessutom har den réttsliga klassificeringen av ”Es hus" inte provats
vid arvskiftet ("dgarfordndringen"). OR eller LR har inte ndrmare begrundat vilka
konsekvenser fragan skulle kunna fa. OR accepterade att ”Es hus" skulle anses
vara 16s egendom vid arvskiftet endast for att skiftesmannen menade att det
forenklade proceduren. OR har ocksa i forréttningens tidiga skede fortsatt betrakta
”Es hus" som 16s egendom eftersom davarande lantmataren TW gett OR
uppfattningen att detta skulle underldtta handldggningen av klyvningen i drendet,
med endast obetydlig vérdeskillnad till f6ljd. Att detta istillet skulle forsvara
handldggningen och hindra klyvning var oként for OR och det var inte heller

Lantmaiteriets uppfattning vid den tidpunkten.

ORs eventuella tidigare uttryckta funderingar kring ”Es hus" réttsliga
klassificering saknar i alla hindelser betydelse for forevarande bedomning, som
méste grunda sig pa ORs talan i férevarande process. Vad OR ansett i frigan vid
ndgot annat tillfélle, i annan kontext med andra réttsfoljder och utan forevarande

bakgrundsproblematik, saknar relevans.

"Es hus" innebdr ingen belastning for klyvningslotten

Det finns ingen nyttjanderitt till ”Es hus". Lantmateriet har 1 sitt beslut hanvisat till
att Svea hovritt i mél nr O 90-97 funnit att prisnivan for tomter med hus pa ofri
grund, till vilka bostadsarrende eller i vart fall nyttjanderétt dr knuten, ligger
viasentligt under prisnivén for obyggda tomter. Lantmaiteriet har bedomt att samma
forutsattningar forelegat i drendet, varfor rittsfallet kunnat laggas till grund for
Lantmateriets beslut i drendet. Detta stillningstagande &r felaktigt enligt f6ljande.
ORs ritt att disponera R-fastigheterna foljer av hans dganderitt till R-fastigheterna
oavsett kategoriseringen av ”Es hus". Det dr i svensk réitt inte mojligt for en

fastighetsdgare att ha nyttjanderitt till sin egen fastighet. ”Es-hus"
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utgor séledes inte en belastning for Lotten B. Utover detta noterar OR att Svea
hovritts mal nr O 90-97 rérde en situation dir fgarna till den gemensamma
klyvningslotten inte var desamma som nyttjanderéttshavarna. Det foreldg darfor inte
dgarkongruens som i forevarande mal. Svea hovritts mal nr O 90-97 #r siledes inte
tillampligt pa forevarande situation. ”Es hus" utgér ddrmed inte en belastning for

Lotten B.

OR avstdr fran dgande- och nyttjanderditt till "Es hus"

For det fall domstolen skulle finna att OR har en belastande nyttjanderétt till ”Es
hus" avstar OR fran bade dgande- och nyttjanderatt till

”Es hus" i samband med klyvningens genomforande. ORs avstaende &r réttsligt
accepterat som en bindande processhandling som inte kan atertas efter den instans

som fattat beslut 1 drende som omfattar avstaendet.

MR har inte pastatt att OR har en nyttjanderitt, utan har endast gjort géllande att
OR ansett sig ha en nyttjanderitt. Det star genom denna process klart att OR inte
anser sig ha en sadan ritt. Det torde sdledes vara ostridigt mellan parterna att det
inte foreligger ndgon sddan nyttjanderitt som kan belasta Lotten B. I alla hdandelser
kan Lantmateriet, vid klyvningen, genom fastighetsbestamning (ex officio)
bestdmma att OR inte har ndgon saddan nyttjanderitt till Lotten B. MR har ifragasatt
om OR har avstétt fran vérdet pa ”Es hus". ”Es hus" utgor fast egendom och ingar
darmed 1 R-fastigheterna. For det fall klyvning beslutas 1 enlighet med ORs yrkande
tillfaller ”Es hus" Lotten B och dirmed MR. OR gor i sddant fall inte gillande

nagon rétt till ndgot véarde i nagon del av Lotten B och ddrmed inte heller i ”Es hus".

Konsekvensen av ORs avstdende av den pédstadda teoretiska nyttjande-rétten r att
”Es hus" senast i samband med klyvningens genomforande ér fast egendom,
eftersom full 4garkongruens dé foreligger med MR som ensam &gare till Lotten B
inklusive ”Es hus". OR belastar i alla hindelser inte Lotten B. Om en

nyttjanderétt dnda skulle anses foreligga for OR pa Lotten B, skulle en sédan
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nyttjanderétt inte kunna utgora annat 4n en allméin nyttjanderétt, vilken kan ségas
upp med skélig uppsigningstid eftersom inget annat avtalats. OR accepterar i alla
hindelser uppsigning utan nigon uppsigningstid. Aven pa denna grund utgor “Es

hus" inte ndgon belastning for Lotten B.

Férdelning av forrdttningskostnader

Parterna har varit 6verens om att klyvning ska ske samt att MR agerat som s6kande
1 forrdttningen dels genom att framstilla egna yrkanden om klyvning och dels
genom att framstélla begdran om att handlaggningsatgérder ska vidtas av
Lantméteriet. LR har inte invéint mot de protokoll som anger att han framstallt
yrkanden samt begdran om handldggningsatgérder. LR har saledes inte motsatt sig
protokollens innehall. Att LR framstéllt egna yrkanden framgar d&ven genom att LR
senare dtertar sin accept av klyvning. Aktuellt dtertagande hade inte varit mdjligt
om inte LR forst hade framstillt aktuella yrkanden. Saledes ér klarlagt att bada

fastighetsdgarna varit sokande 1 forrattningen avseende perioden fore maj 2015.

Forrattningskostnaderna fore maj 2015 (som enligt Lantmaéteriet uppgar till 23 %
av den totala forrattningskostnaden) ska darfor fordelas lika mellan sokandena OR
och MR. Forrittningskostnaderna avseende fastighetsbestimning har, utover
fastighetsbestdmning av ”Es hus" och huset S, till stor del foranletts av MR 1
fragor som OR ansett inte behdva provas. Detta dels genom yrkanden med
avseende pa vattenritt, grianser i vattnet och nyttjanderéttsavtal med grenen S-dahl,
dels genom pastaenden om avkastningsrétt, och dels genom pastdenden om att
arvsskiftet efter ER skulle innebdra medgivande om tilldelning. De av MR begirda
fastighetsbestdmningsatgérderna har inte beaktats av Lantmateriet vid sitt beslut
om fordelning av forrdttningskostnaderna. Dessa har dock fordyrat processen pé ett
sadant sitt att det finns anledning att frdnga fordelning enligt dgarandel 1 R-
fastigheterna betriffande dessa forrattningskostnader. Detta sdrskilt med hansyn till

att OR 1 hog grad motsatt sig de sokta dtgdrderna, vilka alltsa
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sOkts endast i MRs intresse. Forréttningskostnaderna avseende
fastighetsbestamning bor mot angiven bakgrund skéligen fordelas lika mellan

parterna.

Forrattningskostnaderna 1 tiden efter maj 2015, till den del kostnaderna inte utgor
kostnader for fastighetsbestdmning, ska fordelas med utgangspunkt i att OR varit
sokande och att anse som vinnande i forrattningen. Det noteras att den slutliga
kostnadsfordelningen avseende denna post dr beroende av mark- och
miljodomstolens beslut 1 forevarande mél. Mot denna bakgrund &r skélig kostnads-
fordelning att kostnaderna fordelas enligt 4garandelarna i R-fastigheterna, dvs. att

OR svarar for 75 % samt att MR svarar for 25 % av kostnaderna.

Skriftlig bevisning
OR har i mélet aberopat skriftlig bevisning och ndrmare angett vad som ska
styrkas med bevisningen. Den aberopade bevisningen anges i en bevisuppgift

ingiven till domstolen den 8 oktober 2018 (aktbilaga 30).

MR har inte framstillt ndgot eget klyvningsyrkande och har inte heller
accepterat ORs yrkande.

Hon har anfort i huvudsak foljande.

Klyvning
Hon star fast vid Lantmaiteriets beslut om instillelse av klyvning och att skél

inte finns for sammanldggning av A och B.

Fastighetsbestdmning av "Es hus"
MR ansluter sig till Lantméteriets redogdrelse och slutsats om att
”Es hus" inte dr fastighetstillbehor till A. ”Es hus" har inte statt oanvént under

ménga ar. OR med familj har anvént sig av huset under
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manga somrar. Nyttjandet har skett utan att hansyn har tagits till samégandet

med LR och darefter MR.

ER l4t under 1965/1966 uppfora "Es hus". Vid den tidpunkten dgdes A av dodsboet
efter SA. Boet var @nnu inte skiftat. Agarforhallandet avseende "Es hus" och A har
over tid varit vidmakthallet inkongruent. Det &r ett faktum att "Es hus" och A inte
nagonsin dgts med samma andelar av samma personer. "Es hus" har alltsé aldrig
kommit som det uttrycks i 2 kap. 4 § jordabalken "i samme dgares hand". Av det

foljer att "Es hus" @n 1 denna dag utgor 16s egendom.

Det ar ett falskt pastdende av OR att "Es hus" tillforts A i fastighetsdgarnas
intresse. Vid tidpunkten for placeringen pa A dgdes den fastigheten av ett dodsbo
vars intressenter bestod av efterlevande maka och tvé familjegrenar. "Es hus"
placerades pad A av nagon annan &n fastighetsdgande dodsboet (dvs. av ER). Det
var vid placeringen

1965/1966 inte klarlagt att ER skulle komma att tillskiftas andel i A. Det klarlades
forst genom skiftesoverenskommelsen den 31 december 1975. Det saknas beldgg
for att kunna anse att "Es hus" placerades pa A i fastighetsdgande dodsboets

intresse.

LR och OR har inte rittsligt kvalificerat "Es hus". De och ER har alltid gjort
géllande att huset 4r en byggnad pa ofri grund. Deras vidmakthallna synpunkt
utgor endast en bekréftelse av att Estrids avsikt med

"Es hus" aldrig var att byggnaden skulle tillfalla fastighetsdgande dodsboet. Vare
sig LR eller OR har behovt disponera ver den rittsliga kvalifikationen av "Es

"

hus".

OR har ihédrdigt manifesterat sin bekriftande asikt av att "Es hus" var 16s
egendom. Hans instédllning hos Lantméteriet har inte &syftat att underlétta
handldggningen av klyvningsdrendet. ORs nu framstillda pastdende &r en av

behov framtagen efterhandskonstruktion.
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OR hénvisar till UJs utredning och slutsats vilken vilar pa 16s grund. Han har
uppenbarligen inte tillhandahallits vésentlig information om "Es hus" och
fastighetsidgandet over tid. Lantmiteriet har korrekt avstétt fran att ta intryck av

slutsatsen.

OR har ihdrdigt och i konflikt med LR och dérefter MR hidvdat egenbeslutad
faktisk nyttjanderitt till "Es hus" och den tomtmark som befinner sig i
anslutning till huset. OR har dven hédvdat réttsligt grundad nyttjanderétt till "Es

hus".

Virderingen utford av LA &r uppenbart irrelevant. Av hans utldtande framgar att
varderingen inte utforts med stod av platsbesok. Han har inte heller beaktat att ”Es
hus inte har ndgon som helst tillgang till saltsjon. LA anvinder sig trots det av
statistik avseende fastigheter med egen strand. LA asétter direfter klyvningslotten
B (den lott som enligt OR ska tilldelas MR) fantasifulla marknadsvirdet 5 750 000
kr +/-25 000 kr.

OR uppger att han avstdr nyttjanderitt och dganderitt till ”Es hus" villkorat av att
klyvning kan genomforas i enlighet med hans eget yrkande. MR framstéller inget
eget klyvningsyrkande och har inte heller accepterat ORs yrkande. Som det forstis
vill OR nu tréiffa en skiftesoverenskommelse med MR med angiven innebdrd av

avstdende. MR avbgjer avtalsforslaget.

ORs sifferexercis foregivet till forméan for MR ter sig obegriplig. En forséljning av
R-fastigheterna och “Es hus till en kdpare skulle inbringa MR langt mer &r 2 000
000 kr. Fastigheterna och byggnaderna kan pa goda grunder uppskattas ha ett
sammantaget marknadsvarde som inte understiger 15 000 000 kr. 25 % av det blir
3 750 000 kr. MR hoppas naturligen pé att kunna fa del av ett dnnu storre summa.
ORs
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erbjudande om avstdende av nyttjande och dgande ir inte till ekonomisk fordel

for MR.

OR har inte redan tidigare avstatt fran nyttjanderétt och dganderétt. Av ingiven
handling till Lantmaéteriet framgéar f6ljande. "Det noteras hérvid att OR, om "Es
hus" anses vara fastighetstillbehor vid klyvningen, skulle avstd ansprak pé dgandet
eller nyttjanderitt till "Es hus" respektive Lotten B." Citerade utgor inget réttsligt
forpliktande avstdende. Det uppmérksammas att OR inte uttryckt att han avstér
vardet av sin andel i "Es hus". Det som OR 6nskar avsta fran innebar foljaktligen

ingen ekonomisk uppoffring for honom.

Det &r korrekt att forst LR och dérefter MR efterstravar forséljning av R-
fastigheterna inkluderande "Es hus" och den byggnad

“huset S" som nyttjas uteslutande av OR. Skilet till strdvan &r att en klyvning enligt
ORs yrkande medfor en stor enskild och samfilld vardeforstoring. Objektet "R-
fastigheterna" dr marknadsmaissigt langt mer vardefullt som helt dn styckat i tva

tranga och otillgingliga skiftesdelar.

Det saknas skal for kompletterande vérdering utifran forutsdttningen att "Es

hus" utgor fastighetstillbehor.

Eftersom det inte kan ske klyvning saknas skél for en sammanléggning av A och

B.

Fordelning av forrdttningskostnader

Nir det giller arbetet med klyvningsforrattningen fram till maj 2015 &r det inte
korrekt att ange att OR och LR var dverens om att klyvning skulle ske. MR gor
gillande att LRs accept avgavs forlikningsvis utifrén ett konstaterande att OR har
en principiell rétt att for egen del ta initiativ till och begéra klyvning. LR
accepterade ritten men inte ORs tva konsekutiva klyvningsyrkanden. LR avgav

inget medgivande enligt 5 kap. 18 § FBL som var relaterat till ORs yrkanden.



Sid 15
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 208-18
Mark- och miljédomstolen

LRs instéllning och forlikningsforslag var uteslutande en respons pa och avgivet
inom ramen for ORs yrkande. LR hade inget eget intresse av klyvning utan

forordade 1 forsta hand forséljning.

Lantmateriet uppskattar tidsatgdngen under denna rubrik till 23 % av totala
forrattningskostnaden och anger tidsrymden frdn ORs ansékan den 4 maj 2007 till
maj 2015. MR anser att tidsrymden é&r felaktig i och for sig och att den borde anses
avslutad den 6 mars 2012. Vidare anser MR att Lantmaéteriets arbetsinsats
uteslutande grundats pa ORs ansdkan om klyvning och dess yrkande om
klyvningslott for egen del med klyvningslott for LR som en restprodukt ("det som
blir over"). LR ansokte aldrig om klyvning och avgav inget eget sjilvstindigt
klyvningsyrkande. Eftersom OR inte vunnit gehor for sin klyvningsansdkan med
tillhérande vidhéllet klyvningsyrkande ska han som tappande part och enligt

huvudregeln sjilv svara for hela forrattningskostnaden i denna del.

Arbete med klyvningsforriattningen fran och med maj 2015 uppskattar Lantmaéteriet
att 50 % av totala arbetsinsatsen &r att hanfora till tidsperioden fr.o.m. maj 2015 -
t.o.m. avslut. Grundat pé att OR &r tappande part och att MR inte framstéllt eget
klyvningsyrkande fordelar Lantmaiteriet hela kostnaden pd OR. Den fordelningen

foljer av huvudregeln och ar korrekt.

Arbete med fastighetsbestimningen av ”Es hus och "huset S" uppskattar
Lantmétaren att 27 % av totala arbetsinsatsen &r att hinfora till bada
bestdmningarna sammantaget. Lantméteriet redovisar inte ndgon fordelning mellan
forrattningarna annat én att "Es hus" har sttt for den avsevirt storre andelen av

forrattningskostnaden.

Fastighetsbestdmningen av "huset S" och "Es hus" grundades pa ORs konkreta
klyvningsyrkande och dértill pa hans uttryckliga yrkande om bestdmning.
Grundat pa yrkandena bestdmde Lantmaéteriet att genomfora

fastighetsbestimning. Bestimningen var och ér inte till nigon nytta for MR.
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MR hade inget 6nskemél om klyvning och/eller bestimning 6verhuvudtaget.

Fragorna avseende vattenritt och grénser 1 vatten, nyttjanderéttsavtal med
sldktgren S-dahl och arvskiftet efter SA (angivet som fragan om
"medgivande om tilldelning") har Lantméteriet tillignat ett mycket begrinsat

intresse varfor tidsatgangen for just de fragorna i stort sett var obefintlig.

Dé yrkandet, som framstélldes utan alternativ, inte ens kan genomforas med f6ljd
att forréttningen instéilldes dr OR en uppenbart och tydligt tappande sdkande part.
Det ér inte skéligt att aldagga MR kostnad for forrdttning som hon inte féranlett

och som inte ar till nytta for henne.

Skriftlig bevisning

MR har i mélet aberopat skriftlig bevisning och ndrmare angett vad som ska
styrkas med bevisningen. Den aberopade bevisningen anges i bevisuppgift ingiven
till domstolen den 3 april 2018 (aktbilaga 15), den 7 september 2018

(aktbilaga 26) och den 6 november 2018 (aktbilaga 34).

Mark- och miljodomstolen har haft sammantrade med syn den 18 september 2018.

DOMSKAL

Fragor som ska prévas av mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen har inledningsvis att prova fastighetsbestimnings-
beslutet géllande fragan om “Es hus” &r fastighetstillbehor till A. Dérefter ska
domstolen bland annat préva om sammanlédggning och klyvning av A och B kan
ske enligt ORs yrkanden. Slutningen ska dven domstolen prova fordelningen av

forrattningskostnaderna.

Utgor "Es hus" fastighetstillbehor?
Enligt 14 kap. 1 § forsta stycket punkten 3 fastighetsbildningslagen (1970:988),

FBL, far lantmiterimyndigheten genom fastighetsbestimning prova fradgor om
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huruvida byggnader eller andra anlédggningar hor till en fastighet enligt 2 kap. 1 §
jordabalken. Ett undantag fran denna huvudprincip ar foreméal som "nyttjanderatts-
havare eller annan 4n fastighetségaren tillfort fastigheten" hor inte till fastigheten,
om inte foremalet och fastigheten har kommit 1 samme dgares hand, se 2 kap. 4 §

forsta stycket jordabalken.

Mark- och miljddomstolen finner det visat, genom Lantmiteriets utredning och
ingivna handlingar, att ”Es hus" uppfordes av ER och hennes man SR aren 1966—
1967 som deras gemensamma bostad pa A. Vid SRs bortgang &r 2002 har hustrun
ER antecknats som ensam dgare av byggnad pa A, dvs. ”Es hus". P4 A fanns det
sedan tidigare ett bostadshus som tidigare dgare, SA med fru Hilda Lovisa, bodde

1. SA avled den 11 mars 1962 och hustrun LA bodde kvar fram till 1972.

Vid uppforande av ”Es hus” var SAs dodsbo dgare till A. Dodsboet skiftades 1975.
Dodsbodelédgare vid arvsskiftet var hustrun LA, sonen COS (avliden 1972), dottern
ER, och pé grund av arvsavstdende CTS, EMLS (ER), OR och LR. Enligt
arvskiftet tilldelades ER 1/6, OR 2/3 och LR 1/6 av fastigheterna A och B.

Den fragestéllning som domstolen har att ta stillning till inledningsvis dr om
”Es hus" uppfordes och dérvid tillfordes fastigheten A for davarande

fastighetségares gemensamma rékning.

I forarbetena till 2 kap. 4 § jordabalken har det inte ndrmare redogjorts for det
forhallandet att foremalet och fastigheten har samma delédgarekrets men olika
andelar utan utgétt fran att varje fastighet har en enda 4gare (se prop. 1970:20 s

903).
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De fall nér en fastighet dgs av flera personer och ndgon av deldgarna dven ar
nyttjanderéttshavare och har tillfort foremal till fastigheten har behandlats i ett antal
rittsfall bl.a. vid uttag av stampelskatt. Hogsta domstolen, HD, har provat det fall
nir en fastighets dgs av flera personer och bara ndgon av dem tillfor ett foremal till
fastigheten och om foremalet 1 s fall har tillforts for 6vriga fastighetsidgares rakning
(se NJA 2014 s. 35). HD har i ndmnda dom prévat och redogjort f6r de avvagningar

som bor ske. Det som &r av intresse gédllande ”Es hus" anges under punkten 20.

”Ndr en fastighet dgs av flera personer och bara ndgon eller nagra av dem tillfér
ett foremdl till fastigheten bor fragan om foremdlet har tillforts pad sd sdtt att det
utgor tillbehor till fastigheten avgoras efter en avvdgning av delvis motstaende
intressen. Hdinsyn mdste d ena sidan tas till utgangspunkten att sadant som objektivt
framstar som fastighetstillbehor (jfr p. 7 ovan) ocksd utgor ett sadant tillbehor och
d andra sidan till att brister i dgarkongruens, dvs. ndr annan dn fastighetsdagaren
tillfor foremdl till fastigheten, i 2 kap. 4 § forsta stycket JB har ansetts medfora att
foremdlet ska betraktas som los egendom (se p. 10 ovan). En ldmplig avvdgning
mellan dessa intressen synes vara att bedomningen ska utga ifran att den eller de
fastighetsdgare som har tillfort foremdl till en fastighet som ocksd dgs av andra

ska anses ha tillfort foremalet for ocksa ovriga fastighetsdgares rikning. Framgadr
det emellertid av omstindigheterna vid den tidpunkt da foremadlet tillférdes
fastigheten att sd inte skedde for ocksd ovrigas rdkning bor foremdlet till foljd

av dgarinkongruensen betraktas som I6s egendom pd samma sdtt som om en
nyttjanderdttshavare eller annan dn fastighetsdgaren har tillfort foremdlet. Nir
foremdlet tillfors fastigheten av en deldgare och en eller flera utomstdende
personer bor i regel inkongruensen medfora att foremalet betraktas som tillfort av
annan dn fastighetsdgaren och ddrfor fortfarande utgér los egendom (jfr. NJA 1984
5.562).”

HD fann med st6d av bl.a. ovanstdende att da foremalet tillfordes fastigheten endast

for en deldgare rdkning och inte for gemensam rakning far foremaélet anses ha blivit

tillford av annan an fastighetsigare i den mening som avses i 2 kap. 4 § jorda-

balken.

Bostadshuset har uppforts som en egen bostad for ER och SR pé R-6 och dven om
”Es hus" innebar att ER och SR inte bodde i bostadshuset huset S" kan det inte
ses som att ”Es hus" har tillforts for dodsboets rdkning. Att ”Es hus" har va och el
inkopplat med Ovriga byggnader pa A innebér inte enligt domstolen att ”Es hus"
kan anses ha tillforts for fastighetsdgarnas gemensamma rakning. Det har inte

heller framkommit att
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Ovriga deldgare 1 dodsboet har bidragit vid uppforande av ”Es hus".

Inget annat har framkommit &n att "Es hus" bekostats av ER och SR.

Mot bakgrund av frimst ovan ndmnda omsténdigheter anser mark- och
miljddomstolen att ”Es hus" inte har tillforts fastigheten A for fastighetsdgarnas

gemensamma rakning.

Mark- och miljodomstolen har dven att préva om ”Es hus" genom olika
fastighetsoverlételser av dels ”Es hus", dels A har fitt den foljden att det
foreligger dgarkongruens mellan ”Es hus" och A som innebaér att ”Es hus” ska

anses utgora fast egendom tillhdrande A.

SR avled fore sin hustru ER Vid arvskiftet efter ER ar 2008 erholl sonerna LR och
OR hélften var av ”Es hus". Vid arvsskiftet antecknades ”Es hus” vara "byggnad

pa ofri grund”.

Agarandelarna i A efter arvskiftet har det tidigare tvistats om och enligt

fastighetsregistret d4gs nu A och B av OR med % och MR med ..

Det har av vad som framkommit inte varit dgarkongruens mellan ”Es hus" och A.
Det har inte heller framkommit att ndgon 6verlatelse har skett som skulle medfora
dgarkongruens. Mark- och miljodomstolen anser att ”Es hus" inte heller kan utgdra

fastighetstillbehor till A pa grund av dgarkongruens.

En prévning maste dven ske, 1 det fall det ar inte dr dgarkongruens i form av andelar
mellan byggnad och fastighet men samma deldgarkrets, om det da pa grund av
andra omstdndigheter kan anses foreligga dgarkongruens mellan ”Es hus" och A
och att huset dirfor ska anses vara fast egendom tillhérande A. Av
arvsskifteshandlingen efter ER framgar att OR och LR (numera MR) var dgare av
bade ”Es hus" och A.
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De édgde alltsa hélften var av ”Es hus till skillnad fran dgarandelar i A med MR Y
och OR %.

Mark- och miljodomstolen anser mot bakgrund av ovan nimnda omstdndigheter
att det inte framkommit nigot som talat for att Agarkongruens foreligger. Aven om
det i forarbetena inte uttalas att 4garinkongruens ska gélla vid olika andelar 1 16s
egendom som fast egendom sé finner domstolen att full dgarkongruens maste
foreligga for att ”Es hus" ska utgora fast egendom till A. Om det omvénda skulle
gilla sker en dverforing av virdet pa andel av 16s egendom som inte dr mdjligt att
reglera. Mark- och miljddomstolen gor sdledes samma beddmning som

Lantmateriet att ”Es hus” ar 16s egendom.

Klyvningen

Mark- och miljodomstolen har dven att préva om klyvningen strider mot 11 kap. 4 §
FBL, nimligen att graderingsvérdet for varje lott inte far visentligt understiga
deldgarens andel 1 fastighetens graderingsvérde eller i sddan omfattning overstiga
samma andel att avsevird oldgenhet uppkommer for delégare. I friga om
faststdllande av graderingsvérde giller 5 kap. 9 § FBL. Enligt 5 kap. 9 § FBL
bestdms graderingsvirdet for ett omradde med hénsyn sarskilt till omradets
avkastning och marknadsvérde. Vid tillampning av 5 kap. 9 § andra stycket FBL

ar det vanligt att bedomningen av en fastighets graderingsvérde grundas pa

marknadsvirdet.

Med beaktande av att ”Es hus" utgor 16s egendom och att det foreligger ndgon
form av nyttjanderitt for huset pa A ”Es hus" samt att B,

(omradet oster om A), sammanldggs med A provar mark- och miljddomstolen ORs
forstahands- och andrahandsyrkande om klyvning enligt nedanstdende skiss.
Forstahandsyrkandet innebar att Lotten A tilldelas OR inklusive omradet véster om
vagen (del av Lotten B) och Lotten B tilldelas MR utan omrédet vister om vagen.
Andrahandsyrkandet innebér att Lotten A tilldelas OR och Lotten B inklusive

omrédet vister om vigen
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tilldelas MR. I bade forsta- och andrahandsyrkandet ska ett mindre skogsskifte/

impediment om ca 2 ha norr om fastigheten tillféras Lotten A.

Vid bedomning av klyvning enligt de tvé alternativ som yrkats vid lantméteri-
forrattningen har Lantméteriet bedomt att graderingsvérden for MRs lott
understiger hennes vérde av andel av A med ca minus 60 %. Lantméteriets
vardering bygger pé att MRs lott (Lotten B) belastas av en nyttjanderétt for ”Es

"

hus".

En avgorande friga dr graderingsviardet pa Lotten B med forutsittningen att
”Es hus" ar 16s egendom och enligt foreslagen lottlaggning tillfaller Lotten B,
MR. Lotten B belastas av en form av nyttjanderatt for ”Es hus", ndgot skriftligt
avtal om nyttjanderitt har inte gjorts gdllande och huset utgoér dirmed en
belastning for Lotten B. OR har erbjudit sin andel i ”Es hus" till MR och dérvid
skulle ”Es hus" tillfalla Lotten B efter klyvningen pa grund av dgarkongruens

mellan Lotten B och ”Es hus".

Mark- och miljodomstolen bedomer att det inte &r mojligt att pafora MR resterande
andel av ”Es hus" mot hennes vilja trots en virdedkning for hennes del. Det
innebdr att Lotten B fortsatt dr belastad av en nyttjanderétt for

”Es hus" vid bestdmning av graderingsvirdet pa Lotten B.
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Nir det géller frigan om en minskning ska anses vara visentlig enligt vad som
anges 1 11 kap. 4 § FBL hédnvisas i1 forarbetena till 5 kap. 8 § FBL i motsvarande
del. Med avseende pa 5 kap. 8 § FBL anges i forarbetena att det vid bedomningen
bor fastas stort avseende vid verkningarna for den enskilde fastighetsdgaren.

Om dennes stillning inte ndmnvért paverkas i oformanlig riktning, bor den rent
virdemissiga dndringen tillmétas mindre betydelse och i vissa fall en minskning
med dnda upp till 25 % tillaten (se prop. 1969:128 B 1 s. 381). I praxis har en
minusjdmkning pa 25 % accepterats ndr klyvningen avsett mark inom detaljplan
och lotterna enligt planen skulle komma att anvindas som tomter for bebyggelse.
(Se dom meddelad av Mark- och miljééverdomstolen den 19 november 2012 1 mal
F 5456-12.) I nu aktuellt mal avser klyvningen mark utanfor detaljplan men fér

anses vara liknande forhallanden och darmed en tillaten minskning med 25 %.

Lotten B, som enligt yrkandet skulle tilldelas MR, omfattar en tomt utan strand och
belastas av nyttjanderitt for ett hus pa ofri grund bedomer domstolen att det
uppkommer avsevird oldgenhet for henne vid tilldelning av Lotten B. Aven om
denna oldgenhet skulle kunna undanrgjas genom mottagande av resterande
dgarandel av ”Es hus" med dess virde och dirvid okat virde pa Lotten B efter
klyvning sa har MR valt att inte acceptera erbjudandet frdn LR. Mark- och
miljodomstolen finner inte heller att Lotten B kan uppna ett graderingsviarde om 2
miljoner kr som har vitsordats av LR under forutsittningen att MR blir ensam &dgare
av ”Es hus" och att marknadsvéardet pa Lotten B da skulle uppga till ca 5 750 000
kr efter klyvning.

Klyvningen ér enligt ovan nimnda skél inte mdjlig att genomfora tvangsvis
eftersom graderingsvérdet av Lotten B visentligt understiger MRs andel i
fastigheternas totala graderingsvérde innebdrande att en avsevird oldgenhet
uppkommer for henne med en minskning med ca 60 %, enligt Lantméteriets
vardering. Domstolen finner inte skil att ifragasitta de graderingsviarden som
faststillts av Lantmadteriet och vad OR har anfort 1 den delen foranleder inte nagon

annan beddmning.
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Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att ”Es hus" 4r 16s egendom och
belastar Lotten B med en form av nyttjanderitt som innebér att graderingsvirdet
av Lotten B dr betydligt under det virde som kan anses vara rimligt enligt
rattspraxis. Vad som har anforts av OR géllande overlatelse av sin andel av ”Es
hus" till MR éndrar inte domstolens bedomning. Klyvningen strider dirmed mot

11 kap. 4 § FBL och 6verklagandet ska avslas 1 denna del.

Sammanldggningen
OR har i andra hand yrkat att sammanléggning ska ske av fastigheterna A och
B. MR har bestritt detta yrkande.

Lantmateriet har mojlighet enligt 12 kap. 8 § FBL att ta initiativ till samman-
laggning om en fastighetsbildningséatgérd dr beroende av sammanldggningen. Av
vad som framkommit ovan &r inte klyvningen mgjlig att genomfora och dérvid
faller Lantmiteriets mojlighet att ta initiativ till sammanliggning. Overklagandet

ska darfor aven avslas i1 denna del.

Forrdttningskostnader
Lantmateriet har tydligt redogjort for grunderna for fordelning av forrattnings-
kostnaderna och den uppdelning som har skett {for tre tidsperioder och forréttnings-

atgarder.

OR har ansokt om forréttningen géllande klyvning och sammanldggning och i
samband ddrmed har dven fastighetsbestimningsbeslut tagits om

fastighetstillhorighet géllande ”Es hus" och "huset S".

Mark- och miljddomstolen gér samma bedomning som Lantmiteriet att OR som
sokande ska sté for kostnaderna vid instillelse av klyvning. Aven om LR och
senare MR gett forslag inom forrédttningen, vilket dr del av forrdttningsprocessen,
dndrar det inte domstolens bedomning att sokanden ska sta for kostnaderna for den

del av forrattningen som instélldes. I denna del ingér
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dven kostnader for utredning av yrkande om fastighetsbestimning av grénser,
bryggtillhorighet, vattenomrade, "huset S" och avkastningsritt. Utredningarna har
inte lett till ndgot beslut men har varit del av forréttningsarbetet for handlaggning

av klyvningsyrkandet.

Fordelning av forrittningskostnader vid fastighetsbestimning ska ske efter vad som
ar skaligt, 14 kap. 10 § FBL, och dérvid ska framst nyttan for berorda sakidgare
beaktas. Vid fastighetsbestimning om “’Es hus" och ”huset S" dr fastighetstillbehor
har bida deldgarna nytta av beslutet som klargdr att ”Es hus" ér 16s egendom, vilket
parterna har tvistat om under lang tid. Vid en uppenbar tvist mellan sakégarna kan
forrattningshandlaggningen i viss man jamstillas med domstolsprovning och enligt
forarbeten till FBL bor man vid sidan av nytto-synpunkten dven kunna ta hansyn till

utgdngen av tvisten (prop. 1969:128 s. B 819).

Mot bakgrund av det ovan anférda och vad som framkommit vid Lantméteriets
handldggning samt att OR inte vunnit framgang finner domstolen inte skal till att

dndra Lantméteriets kostnadsfordelningsbeslut.

Domstolen finner inte heller 1 6vrigt skél till &ndring av Lantmateriets
kostnadsfordelningsbeslut gillande fordelning av kostnader mellan olika

tidsperioder och forrittningsatgérder.

Overklagandet ska allts dven avslds gillande fordelning av forrittnings-

kostnaderna.

Rdttegangskostnader

OR har bestritt MRs yrkande om réttegangskostnader.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far, efter vad som é&r skiligt med hinsyn till
omstandigheterna, beslutas att sakdgare som forlorat malet ska ersétta annan

sakédgare dennes rittegdngskostnad. Om parter stér i ett klart motsatsforhallande till
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varandra 1 domstolen bor deras rittegdngskostnader som regel fordelas i enlighet

med vad som anges 1 18 kap.1 § rattegangsbalken.

Parterna star 1 ett klart motsatsforhallande till varandra och OR ér

forlorande part. OR ska darfor ersdtta MR for hennes rattegdngskostnader.

MR har yrkat erséttning for rittegdngskostnader med slutligen angivna 188 234
kr, varav 187 500 kr for ombudsarvode och 734 kr for utldgg avseende
resekostnad. OR har vitsordat, som 1 och for sig skiligt, hennes yrkande om
ersdttning med 175 734 kr. Hennes tilldggsyrkande om 12 500 kr for

ombudsarvode har han inte yttrat sig over.

Domstolen finner att MRs yrkade belopp far anses skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 mars 2019.

Susanne Morkas Goran Carlsson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Susanne Morkés, ordforande, och
tekniska rddet Goran Carlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Osman
Djibril.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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